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Antikolonialismus

A: al-add’l’l-ist°amir. - E: anti-colonialism.
F: anticolonialisme. - R: antikolonializm.

S: anticolonialismo. - C: fanzhiminzhuyi R R E X

Ideologie und politische Haltung des A griinden sich

auf die Anerkennung des Rechts aller Vélker, iiber
einen unabhingigen Staat zu verfiigen, der auf der
Basis einer rechtlichen Gleichheit mit den anderenam
Staatensystem teilhat. Dieses Recht ist neu: als univer-
selles wurde es erst 1945 bei der Griindung der UN
verkiindet. Seine Anerkennung schliefit ein, unter
den Akteuren der Geschichte, die in der Lage sind,
einen gemeinsamen Willen auszudriicken, Einheiten
unterschiedlicher Natur anzuerkennen, die alsNatio-
nen, Ethnien, Vélker usw. gekennzeichnet sind. Die
Debatte erfordert also, daff man Kriterien bestimmt,
durch welche kollektive Einheiten den Status eines
Volks mit dem Recht zur Selbstbestimmung erhalten,
sowie eine Prizisierung der Bedingungen, die ein Volk
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zu erfiillen hat, um die Regeln des internationalen
Staatensystems respektieren zu kénnen.

Die Unterdriickung einer ethnischen, sprachlichen
oder religidsen Gruppe - egal, ob sie die Gesamtheit
eines Volkes oder eine Minderheit inmitten eines an-
deren Volkes bildet - geht in die fritheste Antike zu-
riick; Rom liefert ein bekanntes Beispiel. Auch wenn
die Unterdriickung hiufig in enger Verbindung mit
irgendeiner Form der Ausbeutung der Arbeit steht,
ist sie dennoch ein eigenes Phinomen, das manchmal
sogar unabhingig von der Ausbeutung bestehen kann.
Aber verglichen mit der Theorie des Okonomischen
und der Ausbeutungder Arbeitstecktdie Theorie der
Unterdriickung noch - ebenso wie die der Politik und
der Macht im allgemeinen - in den Anfingen.

Die Entstehung des kapitalistischen Weltsystems
basiert seit seinem merkantilistischen Ursprung im
17. Jh. aufeiner riesigen Ausdehnung des kolonialen
Tatbestands, die fiinfunterschiedliche Formen mit je-
weils unterschiedlichen Funktionen annimmt: 1. Die
Kolonien mit europdischer Neubesiedlung - sei es in
unbesiedelten oder schwach besiedelten Gebieten, sei
es durch Ausrottung der dortlebenden Bevélkerung
(Neu-England und Kanada, spiter Siidafrika, Austra-
lien und Neuseeland) - sind das Produkt einer im-
mensen Wanderungsbewegung, verursacht in Europa
durch die kapitalistische Entwicklung, die die armen
Bauern vom Land vertreibt. Die Auswanderer stellen
hier ein System kleiner Warenproduktion wieder her,
das frei ist von jeder feudalen Fessel. Beseelt von einer
antikolonialistischenIdeologie, fiir die die amerikani-
sche Revolution das schénste Beispiel darstellt, nehmen
sie schnell den Unabhingigkeitskampf mit den Me-
tropolen auf..2. In bestimmten Gegenden Lateiname-
rikas werden die dezimierten, aber nicht ausgerotte-
ten Bevilkerungen durch den atlantischen Merkanti-
lismus einer Ausbeutung unterworfen, die sich zu-
nichst auf die Bodenschitze, dann auf die Landwirt-
schaft bezieht. Hier ist, wie in Brasilien, die antikolo-
nialistische Unabhingigkeitsbewegung zu Beginn des
19. Jh. eine Angelegenheit der lokalen herrschenden
Klassen iberischen Ursprungs (Kreolen). Die Bewe-
gung, die sich gegen die Monopole der absteigenden
Metropolen richtet, wird von Grofibritannien, der
aufsteigenden Macht des kapitalistischen Systems, un-
terstiitzt. 3. Eine dritte Form der Kolonisation sind
die wirklichen Kolonien dieser Zeit,deren Bedeutung
mit der Mehrwertauspressung durch Sklavenausbeu-
tung zusammenhingt (Antillen, der Siiden Nordame-
rikas, der Nordosten Brasiliens). Hier nimmt der A die
gewaltsame Form eines Sklavenaufstands an, dessen
hervorragendes Beispiel Haiti wihrend der franzési-
schen Revolution ist. 4. Die Kolonisation der bevdl-
kerten groflen Territorien Asiens (Indien, Indonesien
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und Philippinen) integriert sich erst nach der indu-
striellen Revolution in das neue kapitalistische System
und entwickelt sich im 19. Jh. zur Quelle landwirt-
schaftlicher Rohstofflieferungen und zum Absatzmarkt
fiirr Manufakturindustrien der Metropolen. 5. Schlief3-
lich ermdglicht die Beherrschung der Meere England-
und in untergeordneter Position Frankreich -, sich ein
weltweites Netz von Seehandelsplitzen aufzubauen.

Die Berliner Schlufiakte (1884/5) ist Vorspiel einer
neuen Welle kolonialer Eroberungen, die nach einigen
Jahren zur Aufteilung Afrikas fithrt. Gleichzeitig sin-
ken die alten Staaten Asiens (China, Persien, Ottoma-
nisches Reich) de facto auf den Status von ‘Halbkolo-
nien’. Nun kristallisiert sich die moderne kolonialisti-
sche Ideologie heraus, die sich durch eine “zivilisatori-
sche Mission’ des Westens zu rechtfertigen versucht.

Der Gegenangriff der Opfer desimperialen Systems
1388t nicht lange auf sich warten: schon Ende des 19. Jh.
bilden sich nationale Befreiungsbewegungen, die anti-
imperialistisch und zugleich innenpolitische Triger
sozialer und politischer Reformen sind. Diese Bewe-
gung ist der Vermittler des modernen A, der nach
dem Zweiten Weltkrieg zunichst zur Anerkennung
des Vélkerrechts und dann nach der Konferenz von
Bandung (1955) zur Beschleunigung der allgemeinen
Entkolonisierung vor allem Afrikas fiihrt.

Man hat beobachtet, dafl das koloniale Phinomen
spezifisch war fiir die Phasen verschirfter Konkur-
renz zwischen verschiedenen Metropolen, die sich die
Welthegemonie streitig machten: fiir die durch die
Konfrontation zwischen England und Frankreich ge-
prigte Zeit des 17. und 18. Jh. und fiir die Zeit des Kon-
flikts zwischen den von LENIN analysierten Imperia-
lismen von 1880 bis 1945. Dagegen verteidigt die He- -
gemonialmacht in den kurzen Perioden, in denen sie
diese Hegemonie wirklich ausiibt (England zwischen
1815 und 1870, die USA nach dem Zweiten Welt-
krieg), das Prinzip der Offnung der Welt fiir alle Kon-
kurrenten (den freien Austausch des 19. Jh., das freie
Unternehmen heute) - ein Prinzip, das durchaus ver-
einbar ist mit der formellen Anerkennung staatlicher
Unabhingigkeit. , B

Der Kolonialismus unterscheidet sich also vom we-
sentlicheren Phinomen der Ungleichheit in der welt-
weiten Ausdehnung des Kapitalismus, das durch die
Polarisierung zwischen Zentren und Peripherien ge-
kennzeichnet ist. Diese Polarisierung kann man kei-
neswegs auf ihre imperialistisch-kolonialistische Form
der Zeit zwischen 1880 bis 1945 reduzieren. Sie ist
dem kapitalistischen System immanent und begleitet
alle seine Entwicklungsphasen, von den Anfingen bis
heute.

Obwohl die koloniale Form vorsintflutlich erschei-
nen mag, existierte sie doch noch bis in die 1990er
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Jahre in zwei Fillen: in Palistina, das durch die Kolo-
nisation der zionistischen Besiedlung in Anspruch ge-
nommen wurde, und in Siidafrika, wo das Apartheid-
Regime der afrikanischen Mehrheit die Rechte eines
Volks aberkannte. Diese Formen konnten nur des-
halb iiberleben, weil sie in die globalen Strategien des
Imperialismus integriert waren.

Die Philosophie der Aufkldrung brachte eine erste
antikolonialistische Ideologie hervor, die im Moment
der Radikalisierung der Franzdsischen Revolution
sogar bis zur Solidarisierung mit den Aufstindischen
von Haiti reichte. Spiter haben in Europa die liberale
Linke und sogar die herrschenden Strémungen der
Arbeiterbewegung (IL Internationale) auf den A ver-
zichtet. Letztere gingen so weit, das »objektiv fort-
schrittliche« Werk der Kolonisation zu rechtfertigen.
Auch auf dieser Ebene hat der von LeNIN vollzogene
Bruch die Grundlagen eines neuen Internationalis-
mus gelegt, der die Arbeiter der entwickelten kapitali-
stischen Welt und die unterdriickten und ausgebeute-
ten Volker der Peripherien verbinden kann. Dieses
Ziel bleibt bis heute eine nicht abgegoltene Aufgabe.

Konfrontiert mit dem Problem der ungleichen Ent-
wicklung des Kapitalismus,stellte sich der Marxismus
immer auf prinzipiell antiimperialistische, antikolo-
nialistische und antineokolonialistische Positionen.
Marx und ENGELs kritisierten den Korruptionseffekt
der englischen Kolonisation in Irland und der russi-
schen Kolonisation in Polen: »Ein Volk, das andere
unterdriickt, kann sich nicht selbst emanzipieren.«
(MEW 18, 527) Wihrend spater die II. Internationale auf
pro-kolonialistische Positionen iiberging, legte LENIN
1917 eine Theorie des Imperialismus als »h&chstes
Stadium des Kapitalismus« vor (Imp, LW 22, 189ff), in
der er die Bildung von Monopolen in den kapitalisti-
schen Zentren am Ende des 19. Jh. verkniipfte mit der
kolonialen Aufteilung, dem Konflikt der Imperiali-
sten untereinander und der Korruption der »Arbeiter-
aristokratie«. Seit dem I. Kongrefl der Vélker des
Ostens (Baku September 1920) rief die III. Internatio-
nale die Arbeiterklassen im Westen zur Solidaritits-
aktion mit den um ihre nationale Befreiung kimpfen-
den Vélker auf. In diesem Geist meinte STALIN, der
afghanische Emir, der den britischen Aggressionen
widersteht, sei objektiv fortschrittlicher als die in der
Labour-Partei organisierten britischen Arbeiter, die
ihre imperialistischen Herren unterstiitzten. Schlief-
lich tiberwand die UdSSR nach der Konferenz von
Bandung (1955) die Isolation, in die sie die westlichen
Michte seit 1917 eingeschlossen hatten, und zwar
gerade aufgrund ihrer Unterstiitzung der Befreiungs-
bewegungen in Asien und Afrika sowie der aus dieser
Befreiung hervorgegangenen radikalen antiimperiali-
stischen und anti-neokolonialistischen Staaten. Mit
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der Auflésung des sowjetischen Systems hat sich dieses
Blatt mittlerweile gewendet: anldfllich des Golfkriegs
1991 hat sich das neue Rufiland dem einheitlichen
Lager der kapitalistischen Lander angeschlossen.

Wihrend die Kolonisation im engen Sinne ein be-
sonderes Phinomen bestimmter Epochen darstellt,
ist der Gegensatz zwischen Zentren und Peripherien
der weltweiten Ausdehnung des Kapitalismus von
Anfangan immanent. Aber die Analyse der Ursachen
und Mechanismen dieser mit dem Kapitalismus ver-
bundenen Welt-Polarisierung sowie der Schlufifolge-
rungen fiir die politische Aktion ist noch immer un-
vollendet. Der historische Marxismus hat vielleicht,
wie das ganze sozialistische Denken, diese Polarisie-
rung sogar unterschitzt. In seiner optimistischen Vi-
sion hoffte er darauf, dafl die Bourgeoisien ihre histo-
rische Rolle erfiillten, indem sie eine Produktivkraft-
entwicklung sicherstellten, die die Bedingungen des
Klassenkampfes weltweit homogenisieren wiirde. Da-
von abweichend formulierte Rosa LUXEMBURG in
Akku die These, dafl die Reproduktion des Kapitals
seine Ausdehnung auf die vor- und nichtkapitalisti-
schen Milieus erforderte. Obwohl LENIN das theore-
tische Argument von LUXEMBURG zuriickwies, stellte
er die ungleiche Entwicklung fest und suggerierte
durch seine Theorie der »schwichsten Kettenglieder«
(StaLin, FL, 32; vgl. LeNiN, LW 27, 265 u. LW 5, 521),
dafl die sozialistische Weltrevolution ausgehend von
den Peripherien desSystemseingeleitet werden kénnte.

Theorie und Praxis des »sozialistischen Ubergangs«
miiissen im Lichte der vorgeschlagenen Analysen zur
Polarisierung des realexistierenden Weltkapitalismus
neu besichtigt und kritisiert werden. Konfrontiert
mit den unertraglichen sozialen Auswirkungen dieser
Polarisierung, sind die Vélker der Peripherie dazu
aufgerufen, zu revoltieren und sich der Unterordnung
unter die polarisierende Logik der weltweiten Aus-
dehnung des Kapitalismus zu widersetzen. Nach der
russischen Revolution haben die Revolutionen in
China, Vietnam und Kuba eine Strategie des Aufbaus
des Sozialismus in den Peripherien des Weltsystems
entwickelt, die durch Mao Zedongs Theorie der
»ununterbrochenen« Revolution der »Neuen Demo-
kratie« (1940, AW 2, 395-449) systematisiert wurde.
Am anderen Pol des marxistisch inspirierten Denkens
orientierte sich die sowjetische Theorie nach 1955
darauf,dienationalen biirgerlichen Entwicklungsver-
suche der Bandung-Periode (1955-1975) zu unterstiit-
zen. Diese Praxis hielten jene fiir opportunistisch und
unwirksam, die wie Che Guevara davon ausgingen,
dafl die historische Rolle der Bourgeoisien in der Peri-
pherie die Grenzen der vom Weltkapitalismus aufer-
legten Subalternisierung (»compradorisation«) nicht
iiberschreiten konnte.
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Die historische Erfahrung zeigt, daf} die gesamte
Theorie des (notwendig ebenfalls weltweiten) Uber-
gangs vom Weltkapitalismus zum Kommunismus
neu iiberlegt werden mufl. Ein besseres Verstindnis
der Natur der kapitalistischen Polarisierung ist not-
wendige Voraussetzung fiir einen erneuen Vorstof§ so-
zialistischen Denkens und Handelns sowie des schép-
ferischen Marxismus.
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