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In der Hohle der Erinnerung

Es gibt in der Geschichte alles Geschriebenen zwei
Hohlengleichnisse, beide beriihmt, beide ehrwiirdig
alt. Das eine stammt von Asop und erzihlt, warum der
schlaue Fuchs die Einladung des kranken LLowen nicht
annimmt. Horaz zitiert die Fabel, und seine Zusam-
menfassung ist zum gefliigelten Wort geworden: Vesti-
gia terrent, die Spuren schrecken ab; es fithren nam-
lich zu viele Spuren von Tieren in die Hohle hinein,
aber es fithrt keine hinaus. Das zweite stammt von Pla-
ton und erzidhlt, wie Gefesselte in einer von fernem
Licht erleuchteten Hohle beurteilen, was aullerhalb
der Hohle geschieht: namlich nur nach den Schatten,
die sie sehen konnen.

Das Gleichnis, das in der Formel »Vestigia terrent«
zusammengefal3t wird, betrifft die Lage Kkritischer In-
tellektualitiat der Gegenwart; es fiihren zu viele Spu-
ren in ihre Hohle der Erinnerung hinein, kaum eine
aber hinaus. Denn die Mehrzahl der kritischen Denk-
beamten sind erinnerungshesessen. Sie nehmen nicht
wahr, daBl inzwischen beinahe jeder ihrer Einladung
zum Kritisch erinnernden Denken mifitraut, weil sich
kaum ein Weg ins Leben abzeichnet. Die museale An-
sammlung von Vergangenem wichst und wéchst, aber
dieses hat keine pridgende Kraft mehr fiir das Leben.
Von der antiquarischen Fiille der Uberlieferung geht
keine normative Verbindlichkeit mehr aus. Wir aber
wollen nur dem erinnernden Denken dienen, sofern
es dem Leben dient.!

Es ist deshalb kein Zufall, dal sich Diskussionen
iiber alternativ-kritisches Denken hier und heute un-
ter Leuten, die von der Notwendigkeit dieses Riick-
weges liberzeugt sind und die ihn suchen, gerade an
der Problematik der Erinnerung von Geschichte ent-
ziinden. Denn: Was soll uns ein nachtriaglicher Mo-
ralismus, der nicht erlaubt zu beschreiben und zu er-
innern, was der Fall war und ist? An nachholendem
Tendenz-Moralismus leiden wir keinen Mangel; aber
kann man sich an ihm existenziell-politisch orientie-
ren? Historie als wissenschaftsgestiitzte Fehlerauf-
zdhlung weil} im nachhinein immer alles besser, und
diese historisierende Besserwisserei dient sich immer
der vorherrschenden Moral an. Historie ist dann blof3
die empiriegestiitzte Deduktion von Moral aus dem
Geist politischer Korrektheit, in der die Fakten nur
schmiickendes Beiwerk sind. Ist Historie aber erst
vom morbus normativus der Ideologie des herrschafts-
freien Diskurses befallen, dann steht es schlecht um
ein gleichberechtigtes, auf Anerkennung basierendes
Gesprich tiber je unterschiedliche Moglichkeiten der
Erinnerung von Geschichte. Alles fiallt dann unter den
Nostalgie-Verdacht, was nicht der herrschenden intel-
lektuellen Begleitkultur der Bonner und Berliner Re-
publik entspricht.

Historie als verkapptes Lehrsystem von politisch
korrekten Normen, die durch den Druck mannigfalti-
ger Institutionen dem Individuum vorschreiben, was

1 Zum Verhéltnis von Leben, Erinnern und Vergessen siehe programmatisch Friedrich Nietzsche: Vom Nutzen und Nach-
teil der Historie fiir das Leben. In: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe. Hrsg. von Giorgio Colli und Mazzino Mon-
tinari. Bd. 1. Miinchen [u.a.] 1988. S. 243-334. — Zur Diskussion um Nietzsches Position siehe vor allem Jacques Le Rider:
Erinnern, Vergessen und Vergangenheitsbewiltigung. Zur Aktualitdt der Zweiten Unzeitgemdfien Betrachtung. In: Renate
Reschke (Hrsg.): Zeitenwende -Wertewende. Internationaler Kongrell der Nietzsche-Gesellschaft zum 100. Todestag
Friedrich Nietzsches vom 24.-27. August 2000. Berlin 2000. S.97-110; Hubert Thiiring: Geschichte des Gedéchtnisses.
Friedrich Nietzsche und das 19. Jahrhundert. Miinchen 2001 sowie Erich Kleinschmidt: Verschiebungen. Zu einer Kultur-

theorie der Vergessenheit in Friedrich Nietzsches Also sprach Zarathustra. In: Peter Villwock (Hrsg.): Nietzsches »Also
sprach Zarathustra«. 20. Silser Nietzsche-Kolloquium 2000. Basel 2001. S. 125-142.
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es zu denken und zu sagen hat, haben sich nicht erst
im 20.Jahrhundert ausreichend blamiert. Meistens
dienten sie nur dazu, die Ungerechtigkeit zu verdek-
ken, anstatt sie zu benennen. Und wer Letzteres tut,
der ist auch heute immer noch derjenige, der einen
Tabubruch begeht, indem er die vorherrschenden Re-
geln benennt und nicht herrschafts- und gewaltfrei
beschweigt.

Sich anders zu erinnern, als man es gemeinhin tut,
wird unter diesen Umstdnden zum Akt intellektuellen
Ungehorsams. Es haben immer diejenigen Wissen-
schaftler GroBBe bewiesen, die eine wissenschaftlich
und politische gerechte Haltung gegen alle Widerstan-
de bewiesen haben. Walter Markov, Ernst Bloch, Hans
Mayer, Fritz Behrens, Werner Krauss, Emil Fuchs
waren Denker solchen Formats. Sie gehéren zu den
maligeblichen Menschen, sie sind historische Wert-
gestalten durch das von ihnen existenziell bezeugte
Ethos. In einer Welt ohne Halt war fiir sie die Erinne-
rung eine haltende Macht, die nachhaltig die Gegen-
wart und Zukunft formt. Darum galt fiir sie: Keine
Amnestie fiir die Amnesie und die damit verbundene
Haltungs-, Herkunfts- und Zukunftsvergessenheit in
der Historie! Denn die Haltung der Erinnerung ist eine
geschichtsphilosophisch-ethische Instanz, weil sie den
Vergessenen, den Opfern, den urspriinglichen Absich-
ten und Ansichten nicht nur nachdenkt, sondern im
gegenwairtigen Handeln auf diese Riick-Sicht nimmt,
sie beriicksichtigt und ihnen Gegenwart und Zukunft

gibt. Die Erinnerung setzt nachhaltig gegenwirtige
geschichtsphilosophische und ethisches Malstidbe.

Geist? der Leipziger Bloch-Zeit

Die nun vorliegenden sieben Binde der zwischen 1994
und 1999 veranstalteten Walter-Markov-Kolloquien
erinnern an den Geist der Bloch-Zeit an der Universi-
tat Leipzig. Aufstieg und Fall des Geistes der »Bloch-
Zeit« an der Universitdt Leipzig fallen nicht zusam-
men mit der Zeit, in der Ernst Bloch in Leipzig lebte
(1949 bis 1961), sondern er beginnt mit dem Rekto-
rat Hans-Georg Gadamers 1946 und endet mit der
Zwangsemeritierung Blochs 1957.3 Dies ist eine der
Glanzzeiten der Leipziger Universitiat im 20. Jahrhun-
dert, die tiefgehende Auswirkungen auf das gesamte
geistige Leben des geteilten Deutschlands hatte.*

Die Leipziger Universitit stellt sich in dieser Zeit
als »Utopia des Citoyen« dar.’> Dieses »Utopia des
Citoyen« ist bestimmt vom Prinzip Hoffnung, von der
Hoffnung auf Humanitidt, Demokratie und Sozialis-
mus. Es ist eine Zeit des Aufbruchs, die 1957 ein En-
de fand, und an die in den Jahren 1985-1992 an der
Leipziger Universitit erinnert wurde, um daraus Re-
formkonzepte zu entwickeln, die dann aber mit der
Abwicklung der DDR wieder vergessen gemacht wur-
den.® Mit Hilfe der Erinnerung wurde versucht, an
eine verlorene Zeit zu vergegenwartigen, um nach-

Unter »Geist« wird hier der die je besondere Daseinsform tibergreifende allgemeine Gehalt, die perspektivische Tendenz
individueller, historischer Begebenheiten, Kultur- und BewuBtseinsformen verstanden. Der »Geist« ist der perspektivi-
sche Sinn der gewesenen und anwesenden Kultur.

Siehe dazu Volker Caysa [u.a.]: »Hoffnung kann enttduscht werden«. Ernst Bloch in Leipzig. Frankfurt am Main 1992;
ders.: Der andere Gadamer. Uber die Wiedergeburt der Hermeneutik aus dem Geist der demokratischen Kulturerneu-
erung. In: Volker Caysa / Helmut Seidel (Hrsg.): Universitit im Aufbruch. Leipzig 1945-1956. Leipzig 2001. S. 97-99.

Siehe Thomas Kuczynski: Leipzig — Stern unter den deutschen Nachkriegsuniversitéiten. In: Volker Caysa / Helmut Seidel
(Hrsg.): Universitat im Aufbruch. S. 34-37.

So ist der programmatische Aufsatz Walter Markovs in der Festschrift zu Blochs 70. Geburtstag tiberschrieben. Wieder-
abgedruckt in Volker Caysa (Hrsg.): Auf der Suche nach dem Citoyen. Konzepte der Citoyenitit. Frankfurt am Main [u.a.]
1997. S.71-82.

Die nie verdffentlichte Programmschrift der Demokratisierung innerhalb der marxistischen Ideologie in der DDR tragt
den Titel »Philosophie und Wirklichkeit. Zur Herausbildung und Begriindung der marxistischen Philosophie« (unver-



haltig die Gegenwart zu reformieren. Es wurde ver-
sucht, an eine Zeit zu erinnern, die nicht mehr war,
die nun aber noch nicht einmal ein Noch-Nicht zu ha-
ben schien. Per Erinnerung wurde versucht, etwas
Nicht-Mehr- und Noch-Nicht-Seiendes anzudenken.
Andenken ist aber immer auch Wiederholung des
Nicht-Mehr. Das Ankommen stiftet sich im Andenken
der Erinnerung. Aus dem Nicht-Mehr kann so ein
Noch-Nicht werden. Das Andenken des Nicht-Mehr
und Noch-Nicht ist aber selbst bestimmt vom Gang
der freien Rede und Widerrede. Freiheit des An-
denkens und freimiitige Suche nach der Wahrheit
bedingen sich gegenseitig, und so gehort es zur Logik
freien Andenkens, dall es die Augenblicke freimiiti-
gen Wahrsagens in den Jahren 1989/90 antizipierte
und ermoglichte.

Dieses freie Andenken des Utopischen, dieses uto-
pische Erinnern ist aber die grundlegende Strategie,
der innovative Geist der Leipziger Bloch-Zeit. Es ist
daher nicht zufillig, dall am konzeptionellen Anfang
der Leipziger Zeit Ernst Blochs die Verdffentlichung
seines Hegelbuches stand, dessen Anamnesiskritik
der systematische Kern der Kritik Blochs an Hegel ist.
Konsequenterweise hatte Bloch seinem Hegelbuch in
der zweiten Auflage als ein Restimee seiner Leipziger
Zeit ein (23.) Kapitel hinzufiigt: »Hegel und die Ana-
mnesis; contra Bann der Anamnesis«.

Wie es Bloch darum ging, die Hegelsche Philosophie
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dem Vergessen zu entreilien, so geht es in den Walter-
Markov-Kolloquien darum, an den Geist der Blochzeit
an der Leipziger Universitdt zu erinnern, um zu zei-
gen, dall die zu dieser Zeit in Leipzig maligeblichen
Intellektuellen nicht nur fiir eine andere deutsche,
demokratische Republik dachten und arbeiteten, als
die, die dann Wirklichkeit wurde, sondern dal} sie
sich als Anwilte einer deutschen, demokratischen
Republik im Sinne einer »Utopia des Citoyen« verstan-
den. Diese Suche nach dem Citoyen sollten auch heu-
tigen Demokraten ein Vademecum bleiben und ist
daher erinnerungswiirdig, wenn wir wollen, dal3 der
neue Osten Deutschlands nach seiner erneuten Ko-
lonialisierung seit 1989 endlich selbstbestimmt und
selbstbewul3t seinen Weg findet. Dazu gehort aber we-
sentlich die Erinnerung der intellektuellen Kultur der
DDR, deren hochstes Ziel es war »mit freiem Volk auf
freiem Grund« zu stehen. Selbstbewulites Erinnern
war den Intellektuellen der Leipziger Blochzeit im-
mer Mittel zu kultureller und politischer Miindigkeit
der Deutschen wider alle totalitiren und imperialen
Vereinnahmungsstrategien.

Bloch wollte bekanntlich den Bann, unter dem fiir
ihn die Anamnesis der Geschichte seit Platon (bis He-
gel) steht, brechen, in dem die Wiedererinnerung
geoffnet wird fiir das Zukunft versprechende Ge-
wesene. Das bedeutete fiir ihn aber nicht nur, Ver-
gessenes durch Erinnerung nach Jahrzehnten und

offentlichte Habilitationsschrift. Leipzig 1966) und stammt von Helmut Seidel. Siehe ergdnzend dessen Aufsatz: Vom prak-
tischen zum theoretischen Verhilinis des Menschen zur Wirklichkeit. In: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie (im fol-
genden: DZ{Ph) 14(1966)10. S. 1177-1191. Diese Programmatik wurde nie fallen gelassen, obwohl es eine zeitlang sehr ruhig
um sie wurde. Sie feierte Anfang der 80er Jahre einen unvorhersehbaren Erfolg in dem Buch Helmut Seidels: Von Thales
bis Platon. Vorlesungen zur Geschichte der Philosophie. Berlin 1980. Die dort fiir eine breite Offentlichkeit wieder auf-
genommene Demokratisierungsphilosophie wurde in den folgenden Jahren in folgenden Artikeln Helmut Seidels pra-
zisiert: Hegels Kritik der Metaphysik und Kritik der Hegelschen Metaphysik. In: DZfPh 30(1982)4. S. 460-469; Metaphy-
sik des »Noch-Nicht« — kritische Bemerkungen zur Grundlage der Philosophie von Ernst Bloch. In: Ernst Bloch und die
spatbiirgerliche Philosophie. Wissenschaftliches Kolloquium der Sektion Marxistisch-leninistische Philosophie am 28. Juni
1985. Leipzig 1985. S.3-20; Metaphysik des Utopischen. In: DZfPh 33(1985)7. S. 629-634; Philosophie, ihre Geschichte und
Gegenwart. In: DZfPh 35(1987)8. S. 675-681; Vernunft und Erbe. Zu theoretischen und praktischen Fragen der marxi-
stisch-leninistischen Philosophie und Philosophiegeschichtsschreibung. In: DZfPh 36(1986)6. S. 481-501. - Zur Einschét-
zung des systematischen Ansatzes von Seidel siehe Volker Caysa: Vorwort. In: Materialsammlung. Die »zweite Praxis-
debatte«in der DDR. Leipzig 2001. S. 63-69.
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Jahrhunderten iiberhaupt erst wieder zu vergegen-
wartigen und zugidnglich zu machen, sondern auch
mit dem aus dem Anamnesis-Bann resultierenden
geschlossenen und abgeschlossenen Erinnerungs-
system, das — fiir Bloch - in der Hegelschen Philo-
sophie gipfelt, zu brechen. Dieses Aufbrechen eines
in sich geschlossenen, abhgeschlossenen, nur noch
sich selbst bestdtigenden Erinnerungssystems hatte
aber zur Konsequenz, dal3 sich Bloch gegen jeden Er-
innerungstotalitarismus, der aus dem Anspruch auf
ein absolutes Erinnerungssystem resultiert, radikal
wandte. Wer sich also heute mit seinem absolutisti-
schen Erinnerungsmoralismus auf Bloch beruft, un-
terwirft Bloch wieder dem Anamnesis-Bann, gegen
den er andachte. In dieser Art von Erinnerungskeh-
re in der angeblichen »Zeitkehre in Deutschlands,
die eben keine Umwélzung durch Zuriickgehen, son-
dern nur die Ausdehnung der einen (Sieger-)Zeit
auf andere Kulturformen bedeutete, kann man sich
wohl auf den politisch-korrekten Anamnesis- und
Mnemosynefetischismus unserer Tage berufen, aber
noch nicht einmal auf »Sein und Zeit« und auf die
»Beitrdge zur Philosophie (Vom Ereignis)«, den bei-
den komplementdren Hauptwerken Heideggers. Denn
in beiden geht Heidegger davon aus, dal3 die Erinne-
rung auf dem Vergessen beruht und ontologisch vom
Vergessen her die positive und negative Funktion der
Erinnerung erst verstanden werden kann.”

Bloch selbst (wie iibrigens auch Heidegger) schweb-
te eine reflexiv aufgekldrte Erinnerung und kein Er-
innerungsaufkliricht vor. Denn ihm war klar: Erin-
nerung ist immer enttduschend, sie ist immer mit
Schrecken und eventuell auch mit Grausamkeit ver-
bunden. Darum mufBl man mafvoll mit ihr umgehen.
Totale Erinnerung bedeutet die Tyrannei der Ent-
tauschung jeglicher Hoffnung. Totale Erinnerung ist
durch die Ubermacht der Enttiuschung erdriickte
Hoffnung; totale Erinnerung totet alle Hoffnung.

Fiir Bloch war es ein aufkldrerischer Irrtum anzu-
nehmen, dall permanentes Erinnern die Wiederho-
lung einer grausigen Vergangenheit verhindere. Viel-
mehr verhilft gerade die ritualisierte Beschworung
einer grausigen Vergangenheit per Dauererinnerung
dieser Vergangenheit zur Gegenwart und verhindert
die Verwirklichung der Hoffnung.

Es gibt also eine unkritische Erinnerung, die we-
sentlich dadurch gekennzeichnet ist, dal} sie sich nicht
zu regieren vermag, die unkritisch, entdifferenzie-
rend, unbeherrscht, maBlos ist und in Erinnerungs-
totalitarismus endet. Schlechte Erinnerer sind die, die
glauben, sich an alles immer erinnern zu kénnen, und
die dadurch ihre Omnipotenzphantasien verwirk-
lichen wollen. Denn: Wer die totale Erinnerung will,
will die absolute Macht tiber Menschen oder Men-
schengruppen haben, um sie sich absolut Untertan zu
machen.

Die totale Erinnerung ist der Herrschafts-Traum von
Aufklarungsfanatikern. Wie aber soll ein Mensch
»wach«, aufmerksam, aufgeklart durch das Leben ge-
hen, wenn er nicht schlafen darf? Das permanente
Wachsein, das permanente Wéachtertum der Vernunft,
die Dauertiberwachung durch Vernunft erzeugt auch
Ungeheuer und ist selbst ein Alptraum.

Wird die Erinnerung selbst total, dann beginnt die
Liebe zum Erinnerten zu wiiten, weil sie sich perma-
nent selbst enttdauscht. Was bleibt, ist die totale Ent-
tauschung, die den Hal} hervorbringt, mit der ent-
tauscht Liebende ihr Wiiten vor sich und anderen
legitimieren.

Hinter dem Erinnerungsfanatismus steckt die Vor-
ahnung des Vergessenwerdens, die in Angst vor dem
Vergessenwerden umschlagt. Weil man Angst hat, von
den Anderen vergessen zu werden, will man sie durch
permanenten Gewissensdruck zur Erinnerung zwin-
gen. — Wie jeder intolerante Zwang erzeugt er das, was
er verhindern will.

7 Siehe Martin Heidegger: Sein und Zeit. Tiibingen 1986. S. 339, und ders.: Beitrdage zur Philosophie (Vom Ereignis). In:

Gesamtausgabe. Bd. 65. Frankfurt am Main 1989. S. 453.



Pragmatisch erinnerte Utopie

Nun, was ist das, was aus dem Geist der Leipziger
Blochzeit als erinnerungswiirdiges Nicht-Mehr und
als zukunfttragendes Noch-Nicht anzudenken wire?
Es ist die kritische Utopie des Citoyen, die diesen
Geist trug und bestimmte. Die Stunde des Citoyen
schien im Herbst 1989 - analog zu 1956 — wieder zu
schlagen. Citoyen - das bedeutete — 1956 wie 1989: den
aufgeklarten, freien, gleichen, sich selbst bestimmen-
den und das gesellschaftliche Zusammenleben mit-
bestimmenden, den sich um sich sorgenden und den
sich um Andere und die Gemeinschaft sorgenden, den
solidarischen, sich seiner Menschenrechte bewul3t-
seienden Staatsbhiirger. Fiir ein knappes Jahr, vom
Herbst 1989 bis zum 3. Oktober 1990, konnte sich
abermals die heroische Illusion behaupten, dali nun
endlich in Deutschland die Epoche des sich selbst
bestimmenden Citoyen, der das Fundament einer de-
mokratischen Zivilgesellschaft ist, angebrochen sei.
Diese kurze Zeit der Utopie ist langst vorbei; sie ist
Geschichte und scheint keine Zukunft zu haben.

Aus den Freiheitstrdumern von’89 wurden gute Bun-
desbiirger; der Citoyen multe lernen, als Bourgeois
zu iiberleben. Die Tatsache, dal3 die Vereinigung der
BRD und der DDR de facto schon seit Anfang 1990
nicht mehr als Revolution von unten, sondern als Re-
volution von oben zustande kam, dal} die Vereinigung
nicht nach Leipziger Trdumen, sondern nach Bonner
Pldnen vollzogen wurde - diese Wende in der Wende
filhrte dazu, daB3 die Citoyentrdume nun dem Bour-
geoisrealismus weichen mulfiten.

Geist der Leipziger Bloch-Zeit 11

Die Phase der selbstbestimmten Citoyenitidt war
viel zu kurz, um die Citoyenitéts- und die damit ver-
bundenen Demokratiedefizite in Ost und West auszu-
gleichen. Miindete nach 1945 »die Unfédhigkeit zur
Selbstbefreiung vom Faschismus in die Spaltung der
Nation: die geschenkte Demokratie im Westen, die ok-
troyierte Revolution im Osten<®, so miindet der ge-
scheiterte Konstituierungsakt eines auf neuer Verfas-
sungsgrundlage vereinten Deutschlands von 1989/90
nun in eine widerwillig hingenommene Verwest-
lichung im Osten und in einer zunehmend ablehnen-
den Haltung zur deutschen Vereinigung im Westen;
die einen wollen das Wenige, das ihnen geblieben ist,
behalten, und die anderen wollen wenigstens ihren
bescheidenen Wohlstand gegen die Armeren sichern.
Solidaritét bleibt da natiirlich auf der Strecke. Die De-
mokratisierung nun noch weiter zu treiben, sich ih-
rer uneingelosten Ideale und der Idee einer neuen Ver-
fassung zu erinnern, erscheint als Abenteurertum, als
Gefiahrdung des Bestehenden, aber nicht als das Ret-
tende in der Gefahr.

Alte Polarisierungen verschaffen sich Raum: (Ent-
weder) Freiheit oder Gerechtigkeit, Sozialismus oder
Demokratie, Okonomie oder Okologie, Freier Markt
oder Sozialstaat, Freiheit oder Sicherheit, Bourgeois
oder Citoyen, Staatsbiirger oder Kosmopolit, Nationa-
list oder Regionalist. Klar scheint nur eines zu sein:
Freiheit, Demokratie, wirtschaftliche Effektivitat,
Rechtsstaatlichkeit gibt es nur dort, wo das sozialisti-
sche (und auch das sozialstaatliche?) Experiment be-
endet wird. Mit dem Jahre 1989 sind wir anscheinend
in das »Nach der Postmoderne< als einer anderen

8 Manfred Kossok: Die Revolution hatte die richtigen Verlierer. Aber wird sie auch die richtigen Gewinner haben? In: Brii-
che, Krisen, Wendepunkte. Neubefragung von DDR-Geschichte. Leipzig, Jena, Berlin 1990. S. 300.

9 Es handelt sich hier um den programmatischen Titel des im Bollmann-Verlag von Andreas Steffens unter Mitwirkung von

Christine Pries und Wilhelm Schmid 1992 herausgegeben Zeitschmitschrift-Buches, das im Gegensatz zum Ubertragungs-

konzept einer »nachholenden Revolution«, wonach aus 1989/90 nur zu lernen sei, dall das Habermassche Projekt der Mo-
derne bestitigt wurde, die Ereignisse von 1989/90 in ihrer politischen, dsthetischen und ethischen Bedeutung fiir Ost und
West zu reflektieren versuchte. Dieser nach wie vor produktive und nicht vereinnahmende, vergleichende Ansatz wurde

in der deutschen Philosophie kaum zur Kenntnis aufgenommen, was wohl vor allem damit zu tun hat, dal die Vereinnah-

mungskonzepte der »nachholenden Revolution« und der »Zeitkehre in Deutschland« dominierten. Seine Aktualitéit hat er

dadurch nicht verloren.
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Moderne eingetreten, die nun in wirtschaftlicher
Hinsicht von einem »regredierenden Kapitalismus«
geprégt ist, »der nach dem Wegfallen der System-
konkurrenz den Weg zuriick zum Friihkapitalismus
angetreten hat und dem die soziale Bindung des Ka-
pitals, vor allem aber die 6kologische Umgestaltung
der Okonomie neu abzuringen ist.«!0

An dieser Neoliberalisierung der westlichen Welt ist
die Demokratisierungs- und Europdisierungsbewe-
gung seit Gorbatschow nicht unschuldig. Denn diese
Demokratisierung und die ihr nachfolgende Nato-
fizierung und Modernisierung Mittel-Osteuropas ha-
ben dazu gefiihrt, dal3 mit dem Untergang der Block-
bildung des Kalten Krieges die nationalstaatlichen
Grenzen weiter fallen, die das Kapital im Kalten Krieg
an einer ungebundenen, asozialen Bewegung hinder-
ten, wovon die Biirger in den westlichen Demokratien
sozial profitierten. Darum ist es auch nicht ganz un-
logisch, dall man gegen eine ungehemmt ahumane
Globalisierung und Internationalisierung der Kapital-
bewegung ohne Sozial- und Okologieeinbindung zu-
nehmend auf nationale und religiose Bindungen setzt,
um nédmlich fiir die eigene Bevolkerung ein sozial-
staatliches Minimum weiterhin gegen das Kapital ga-
rantieren zu konnen und um zu verhindern, dal} es
sich tiber alle Grenzen hinweg seiner sozialen und
o0kologischen Verantwortung entziehen kann. In die-
sem Kontext mul} ganz niichtern die Frage erortert
werden, wie weit Citoyenideale mit nationaler und
regionaler, kultureller und religioser Interessenwahr-
nehmung, wie weit Citoyenitit und Regionalitit,
Kultur und Religion miteinander verkniipft werden
miissen, um den antihumanen und asozialen Inter-
nationalismus des Bourgeois zu bremsen, ohne einem
altmodischen Neonationalismus und Provinzialismus
das Wort zu reden.!! Citoyenitiit wire in diesem Kon-
text nicht nur im Spannungsfeld von Internationalitit

und Regionalitit, von Nation und Kommune, sondern
auch in dem von Globalisierung und Individualisie-
rung zu verstehen.

Globalisierung meint, wie Ulrich Beck schreibt,
»Handlungen tber Distanzen hinweg - eine Ent-
wicklung, die unter anderem in der Folge weltweiter
Kommunikationsmedien und Massentransportmog-
lichkeiten entsteht. Lokale und personale Erfahrungs-
horizonte werden aufgebrochen, von innen her ver-
dndert. Darauf reagieren lokale Nationalismen mit
Abschirmung.

Individualisierung meint: die Aufzehrung und Ent-
zauberung der gruppenspezifischen Identitits- und
Sinnquellen (ethnische Identitét, Klassenbewuftsein,
Fortschrittsglauben) der Industriegesellschaft, die bis
in die sechziger Jahre hinein auch die westlichen De-
mokratien gestiitzt haben. Die Folge ist: Alle Defini-
tionsleistungen werden den Individuen selbst auf-
erlegt. Das eigene wird damit zugleich das globale
Leben. Das Gehéduse des Nationalstaates ist zu grol3
und zu klein geworden. Individualisierung bedeutet
Enttraditionalisierung, aber auch das Gegenteil: die
Erfindung von Traditionen.«'?

Fiir die Kultur des Cityoen in der »postmuralen Ge-
sellschaft«, die nach 1989 entstanden ist und die tat-
sdchlich nicht nur Mauern einstiirzen liel3, sondern
auch alle bisher geltenden Werte umgestiirzt hat, be-
deutet dies, die Tradition des Citoyen neu zu erfinden,
und zwar im Spannungsfeld von Globalisierung und
Individualisierung, von Nationalismus und Regionalis-
mus, Sicherheit und Freiheit.

Wilhelm Schmid hat im ordnenden Riickblick auf
die Wendejahre 1989-1992 und durch Benennung und
Sammlung der authentischen, unabgegoltenen, pro-
grammatischen Themen dieser Zeit (stark beeinfluf3t
von den Leipziger Ereignissen und Perspektiven die-
ser Jahre) frith und klar wie kein anderer deutscher

10 So Wilhelm Schmid im urspriinglichen Entwurf seiner »Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegungs, S. 113. In dem
gleichnamigen Erfolgsbuch bei Suhrkamp (1996) wurde diese Passage gestrichen.

11 Siehe Karol Bal / Volker Caysa / Pirmin Stekeler-Weithofer (Hrsg.): Philosophie und Regionalitit. Wroclaw 1999.

12 Ulrich Beck: Den Frosch kiissen. Leben in der unbekannten Gesellschaft Europas. In: »Stiddeutsche Zeitung« vom 7./8.

Mai 1994.



Philosoph festgestellt, dal} die Suche nach einem an-
deren Deutschland nicht von der »Suche nach einer
Kultur der Citoyenitéit« zu trennen ist, die wir noch
nicht haben, aber briauchten, um die unbewiltigten
Probleme des deutschen und europédischen Einigungs-
prozesses wenigstens schrittweise zu l6sen und nicht
einfach so weiterzumachen wie bisher.

Sein Konzept geht davon aus, dal} die Nation vom
Moment ihrer modernen Geburt in der Franzosischen
Revolution an eine doppelte Konsequenz mit sich fiihrt:
»Souverdn ist nun nicht mehr der Herrscher von Got-
tes Gnaden, souverén ist jeder Einzelne, jeder hat
teil an der gemeinsam wahrgenommenen Souve-
rénitdt, nur >von unten< her ist iiberhaupt Macht
zu konstituieren.«3

Schmidsradikal-reformerisches Konzept einer Neu-
fassung der Staatsbiirgerschaft ist nun aber nicht von
seiner pragmatischen Utopie der Citoyenitét zu tren-
nen. »Citoyenitit bedeutet hier: Kohdrenz zwischen
Individuen. Sie ist das >Bindemittel« zwischen Indivi-
duen und griindet in dem BewulBtsein, dal die Gesell-
schaft von ihren Biirgern, die >Cité« von den >Citoyens«
geformt wird und tédglich neu erfahrbar ist in den Be-
gegnungen und Verhiltnissen zwischen ihnen; daf3 auf
diese Gesellschaft >Staat« (der Apparat der Gesetzge-
bung, der Rechtsprechung, der Verwaltung und Regie-
rung) gegrindet ist, und nicht umgekehrt; dal die
Biirger verantwortlich handelnde Subjekte sind, frei-
miitig und couragiert, und nicht Untertanen.«<* Diese
Uberzeugungen gehen fiir Schmid auf die Franzo-
sische Revolution zuriick, »in der das Subjekt zum
Citoyen wurde und dem Konzept des Subjekts seither
ein Konzept des Citoyen entspricht. Was 1789 erklért
wird, sind die Rechte des Menschen und des Citoyen;
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die Biirgerrechte, insbesondere das Wahlrecht, gehen
daraus hervor. Soweit jedenfalls die verfassungsrecht-
liche Seite der Citoyenitét.«!

Aber Schmids Citoyenitidtskonzept hat auch neben
seine radikalen Individualismus eine gemeinschaft-
liche Dimension, die eher von den biirgerlichen For-
men des Umgangs miteinander handelt, von Formen,
die nicht vollstiandig rechtlich geregelt sind und es
wohl auch nicht sein sollten; »die davon handelt,
wie das Subjekt sich im Alltagsleben findet und an-
deren begegnet, und dall es fiir den gesellschaft-
lichen Umgang nicht darauf ankommt, den Anderen
ausschlieBlich unter dem Aspekt des Biirgerrechts zu
betrachten.«!0

Hier wird deutlich, daBl man die Tradition einer an-
deren Citoyenitit nicht begriinden kann, wenn man
seine Art und Weise, mit den Anderen zu leben, mit
ihnen umzugehen, in seiner eigenen Lebensfiihrung
nicht grundlegend dndert. Schmids pragmatische Uto-
pie der Citoyenitit ist daher nicht von seiner Philo-
sophie der Lebenskunst, in der die Selbstsorge einer
der zentralen Begriffe ist, zu trennen. Grundlage der
Citoyenitét ist Schmid aber auch die Einsicht, dal} es
nicht gentigt, sich nur um sich selbst zu sorgen, son-
dern dal diese Selbstsorge klugerweise auch die Sor-
ge um die Anderen, die Sorge um die Gemeinschaft
und die Gesellschaft, in der man lebt, einschlief3t. Nur
so wird nicht nur das eigene Leben, sondern auch die
Gesellschaft als Gemeinschaft zum Kunstwerk, an
dem jeder Einzelne auf seine Weise arbeitet.

Die Sorge um die Gesellschaft konstituiert fiir
Schmid Citoyenitit auf den verschiedensten Ebenen,
»ausgehend vom Eigeninteresse des Selbst, zu dem
neben der Selbsterhaltung und Selbststeigerung vor

13 Wilhelm Schmid: Was geht uns Deutschland an? Ein Essay. Frankfurt am Main 1993. S. 154. Fiir Schmid griindet sich also
Utopie im »emanzipierten Individuellen«. Dem wiirde Walter Markov nicht nur nicht wiedersprechen, sondern sogar zu-

stimmen. Nur betrachtet er das als eine historische Durchgangsstufe der Griindung von Utopien und nicht als den exi-
stenziellen Grund der Verwirklichung des Utopischen wie Schmid. Siehe Walter Markov: Die Utopia des Citoyen. In:

Volker Caysa (Hrsg.): Auf der Suche nach dem Citoyen. S. 71.

14 Ebenda. S. 176f.
15 Ebenda. S.177.
16 Ebenda.
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allem die Selbstachtung gehort, die einer Gesellschaft
bedarf, die sie ermdéglicht und nicht etwa demiitigt«.
»Historisch«, so Schmid weiter, »hat sich gezeigt, dass
die verletzte Selbstachtung noch weniger hinnehmbar
ist als materielle Not. Selbstachtung zu beanspruchen,
bedeutet jedoch umgekehrt, den Anspruch jedes An-
deren auf Selbstachtung ebenso zu respektieren; zur
Citoyenitit gehort es hierbei, den Anderen nicht pri-
mar tiber den Aspekt seiner Funktion wahrzunehmen,
sondern ihn als Person anzusprechen - Primat der
Person vor der Funktion. Am stidrksten erfahrbar und
praktizierbar ist die Citoyenitdt am Wohnort, in der
Stadt, der Cité, sei sie reell oder virtuell, in der man
lebt und gegen die man sich nicht gleichgiiltig verhal-
ten kann, denn es geht unmittelbar um die Gestaltung
der eigenen Lebensverhéltnisse. Citoyenitit kann
auch auf die kulturelle Region bezogen sein, der man
sich zugehorig fiihlt, ferner auf die gesamte Gesell-
schaft eines Landes, die Nation, in der vorzugsweise
dann, wenn es an Citoyenitit fehlt, die Suche nach »na-
tionaler Identitit« beginnt, die die heillos zersplitter-
ten Individuen aneinander binden kénnte - ein man-
gelhafter und gefdahrlicher Ersatz fiir die fehlende
biirgerliche Bindung. Die Citoyenitidt kann auch die
>Biirgerschaft< in einem weitgespannten elektroni-
schen Netz, das die herkommlichen Gesellschaften
durchquert und tiberschreitet, meinen. In einer Zeit,
in der die Kommunikationsbeziehungen wie die we-
sentlichen sozialen, 6kologischen und 6konomischen
Probleme erdumspannend geworden sind, hat die
Citoyenitit ihre Bedeutung schlieB3lich im >Biirgers-
inn« fiir eine Weltgesellschaft und wird zur kosmo-
politischen, monddnen Citoyenitdt, weltgewandt, in
vielen, auch virtuellen Kulturen zuhause, voller Inter-
esse fiir die verschiedensten Teile der Welt und nicht
mehr engstirnig auf den eigenen Umkreis bezogen.«!”

In seinem weiterentwickelten Konzept verbindet
Schmid nun mit dieser »kosmopolitischen Citoyenitét«
eine »0kologische Lebenskunst«, die einen »ins Glo-
bale erweiterten Biirgersinn« meint. Grundlage die-
ses »erweiterten Birgersinns ist allein schon die Auf-
merksamkeit fiir all das, was iiber das eigene >Haus«
und das eigene Land weit hinausgeht, um die Zusam-
menhinge des >Hauses¢, das der gesamte Planet ist, in
den Blick zu bekommen, nicht nur in 6kologischer,
sondern auch in sozialer und politischer Hinsicht.«
Dieser Biirgersinn beruht auf »freien Griinden«, kann
jedoch auch egoistisch sein, insofern er mit »klugem
Eigeninteresse« verkniipft ist. Und gerade dieses Ei-
geninteresse lehrt uns, fiir die Probleme der »Dritten
Welt« aufmerksam zu werden, uns aus unserer »Wohl-
standszentriertheit«zu l6sen, die »eine stillschweigen-
de Riicksichtslosigkeit an sich hat«!® und die letzten
Endes auf uns selbst zuriickschlagen kann, auf wel-
chen Wegen auch immer.

Doch mit dieser pragmatischen Utopie der kosmo-
politischen Citoyenitit ist nicht nur eine Kritik der Le-
bensformen und Wahrnehmungsweisen des »reichen
Nordens« gegeniiber dem »armen Siiden« verbunden,
es handelt sich nicht nur um eine Kritik der bourgeoi-
sen Lebensformen des Westens, die jeder von uns ver-
innerlicht hat, sondern sie entwirft auch positiv einen
neuen Lebensstil, den Lebensstil einer planetarischen
Existenz, die sich selbst nach einer »Menschheits-
riason« richtet. »Zu diesem Lebensstil gehort es, die
Kommunikation mit Anderen iiber alle Grenzen hin-
weg zu suchen, transnationale Interessengruppen
und Solidargemeinschaften zu bilden und zu unter-
stiitzen.«!9

Schmids Ideen, die eine Sdkularisierung des radi-
kal-demokratischen Utopiepotentials der Leipziger
Wendejahre 1989-1992 darstellen, beweisen: Das

17 Wilhelm Schmid: Philosophie der Lebenskunst. Eine Grundlegung. Manuskript 1996. S. 311f. Zitiert wird hier absichtlich
aus dem Entwurf der Schmidschen Lebenskunst, weil darin noch in aller Offenheit die urspriinglichen Intentionen zum

Ausdruck kommen.
18 Ebenda. S. 515f.
19 Ebenda. S. 516.



»Ende der Utopie« mul} nicht das Ende aller Utopien
sein, radikaler Individualismus schlieit Gemein-
schaftsbildung nicht aus, sondern ermdéglicht sie auf
der Basis der selbstbestimmten Freundschaft der agie-
renden Subjekte. Die von Schmid vertretene pragma-
tisch-reformerische Oko-Utopie basiert aber auch auf
einem utopischen UberschuB, der durch Denker wie
Ernst Bloch, Werner Krauss, Walter Markov und Hans
Mayer wie in keiner anderen Region Deutschlands in
Leipzig seit den 50er Jahren pridsent war und der von
Blochs Leipziger Schiilern und Anhéngern bis in die
Wendezeit hinein in Leipzig im Gedéchtnis blieb, zu
denen nicht nur Jiirgen Teller?’, sondern auch Giin-
ther K. Lehmann?®!, Lothar Kleine??, Gerd Irrlitz3 und
Helmut Seidel** gehoren.

Typisch fiir diesen Leipziger Blochianismus ist,
trotz aller Streitigkeiten und konzeptionellen Unter-
schiede, ein praktischer und toleranter Wille zum ge-
meinschaftlichen Handeln entsprechend den Ideen
der Philosophie Ernst Blochs, die als das die eigene
Generation und Geschichte tibersteigende Ereignis
immer wahrgenommen wurde, so dal} sich eine die
Generationen tibergreifende Bloch-Tradition bis 1989
in Leipzig herausbildete, die die philosophischen Re-
formbewegungen der DDR maBgeblich ermdglichte
und bestimmte. Sie hatte {ibrigens immer einen ge-
samtdeutschen Aspekt, insofern sie immer auch
die philosophische Linkskultur der Bundesrepublik
einbezog.
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Erinnerung eines Generationen
libergreifenden Traditionsbewu/fitseins

Kern des Erinnerungsselbstbewulitseins des Geistes
der Leipziger Bloch-Zeit war (und ist) ein Traditions-
bewubBtsein, das in Einheit mit dem Generationen
iibergreifendenden Klassen- und Kulturbewufltsein
zu verstehen ist, so dall Klassen- und Generationen-
bewulitsein durch ein kulturelles ErbebewubBtsein
miteinander vermittelt sind. Wobei hier »Klasse« nicht
einfach im soziologisch starken Sinne verstanden
wird, als soziale Gruppierung, die in den Grund-
merkmalen homogen ist und sich zur Vertretung ih-
rer Interessen zu organisieren vermag, sondern als
Klasse wird hier nicht nur jene Masse der erniedrig-
ten, geknechteten, verlassenen, verédchtlichen We-
sen,25 sondern auch die Menge der Ausgeschlossenen,
Benachteiligten, Ausgegrenzten, Nicht-Zugelassenen,
der Verlierer und Verlorenen verstanden, jene Menge
von Unterworfenen, Ausgeschlossenen und Nicht-Zu-
gelassenen, die in sich sehr heterogen ist und sich aus
Angehorigen aller Klassen und Schichten der klassi-
schen Arbeitsgesellschaft zusammensetzen kann. Sie
mub es erst lernen, sich regional und global zu orga-
nisieren — und zwar oftmals neben den jetzigen Stian-
deorganisationen des alten Industrieproletariats, die
schon ldngst nicht mehr die Interessen aller Ausge-
beuteten, Unterdriickten und Ausgeschlossenen ver-
treten, sondern die ihrer Mitglieder, die zur Klasse

20 Siehe Jiirgen Teller: Hoffnung und Gefahr. Frankfurt am Main 2001.

21 Siehe Giinther K. Lehmann: Asthetik der Utopie. Stuttgart 1995.

22 Siehe Lothar Kleine: Zur Diskussion tiber das Verhéltnis des Marxismus zur Philosophie Hegels in der DDR 1953-1956.
In: Kultur und Kritik. Leipziger philosophische Zeitschrift (1992)4. S. 112-135.

23 Siehe Gerd Irrlitz: Ernst Bloch — Der Philosophiehistoriker. In: Sinn und Form 37(1985)4. S. 838-855.

24 Siehe Fulinote 6.

25 Siehe Karl Marx: Zur Kritik der Hegelschen Rechtsphilosophie. Einleitung. In: Karl Marx / Friedrich Engels: Werke.

Bd. 1. Berlin 1981. S. 385.
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der »vollen« Gesellschaftsmitglieder der Arbeitsgesell-
schaft gehoren. Uns dagegen interessiert die wach-
sende Klasse der Menschen, die in der Gesellschaft
leben, aber als nicht zu ihr gehorig betrachtet wer-
den, weil sie nicht mehr an der Arbeitsgesellschaft
teilnehmen konnen oder miissen. Die Erinnerung gilt
also denen, die keine Zukunft mehr zu haben schei-
nen, die von der Zukunft in der Gegenwart ausge-
schlossen werden. KlassenbewulBtsein als Erinne-
rungsbewubtsein erinnert und solidarisiert sich mit
denen, denen die Moglichkeiten zu einer selbst-
bestimmten Zukunft verweigert wird. Denn die Ver-
weigerung, die Verunmoglichung von Zukunft ist die
Grenzbestimmung, an der ein humanes Leben zu
messen ist. Humanitét ist nur dort, wo Zukunftsfahig-
keit ist, und wer den anwesenden Antihumanismus
und die anwesende Ungerechtigkeit kritisieren will,
mul} vor allem das kritisieren, was Zukunft unmog-
lich macht. Erinnerungsbewulftsein ist also nicht nur
der Kern einer »Geschichtsschreibung von unteng,
sondern einer Geschichteschreibung vom Rande, vom
Ausgeschlossenen, Nichtzugelassenen, Unnormalen
her. Insofern ist Erinnerung ein Warn- und Korrektur-
element in der Gesellschaft, indem sie zur Sprache
bringt, was der herrschende historische Diskurs ver-
gilit, pathologisiert, delegitimiert, ausschlief3t. Indem
ndmlich der vorherrschende wissenschaftliche Hi-
storismus Wissen positiv darstellt, homogenisiert,
klassifiziert, hierarchisiert und zentralisiert er histo-
risches Wissen als »bedeutsam« und »weniger bedeut-
same, wahlt er nicht nur aus, sondern eleminiert und
disqualifiziert er bestimmtes Wissen. Der vorherr-
schende Historismus kontrolliert durch Einteilung der
historischen Wissensformen in wissenschaftliche und
unwissenschaftliche, und das heifit allzuoft in »nor-
male« und »unnormale«, in politisch korrekte oder
nichtkorrekte, in offentlich zugelassene oder nicht-
zugelassene, was natiirlich eine moralische Normie-
rung des historischen Diskurses mit den Mitteln wis-
senschaftlicher Objektivitit zur Konsequenz hat.

Erinnerung ist daher nicht nur eine Selbstverstian-
digungs- und Vergangenheitshewiltigungsstrategie
der sozialen Schichten und verschiedenen Genera-
tionen, sondern vor allem der Versuch, die andere
Wahrheit der Geschichte, das Unzeitgeméile und das
Ungleichzeitige zu sagen, der als solcher von strategi-
scher Bedeutung fiir den Fortgang der Geschichte der
Klassen und Generationen selbst ist. Erinnerung ist
nicht nur eine »riihrende« Geste der generationen-
ubergreifenden Verantwortungsiibernahme, sondern
eine Geste der nachhaltigen Sorge um die Zukunft von
Kulturen. Die Einheit von Generations-, Klassen-, und
Kulturbewulitsein in der Erinnerung beriicksichtigt,
dall das Generations- und KlassenbewufBtsein immer
schon in das KulturbewubBtsein eingelagert ist (und
umgekehrt) und daf folglich das Generations- wie das
KlassenbewuBtsein selbst das Kulturbewulitsein und
Kulturgemeinschaften als Generationsgemeinschaf-
ten und Generationsstile hervorbringen und nicht nur
durch diese tiberlagert oder gar manipuliert werden.
Demzufolge sind auch die Trédger einer kulturellen
Erinnerung nicht nur politisch-sozial, klassenmaébBig,
sondern auch durch ihre Zugehorigkeit zu einer Ge-
neration formiert. Selbst wenn durch Revolutionen die
historische Kontinuitit einer Gesellschaft und ihrer
herrschenden Schichten durchbrochen wird und die
Stunde des radikalsten Fliigels der nachriickenden
Generation schldgt, die natiirlich fiir ihr Selbstver-
stdndnis beansprucht, etwas ganz Anderes zu tun als
die herrschende (Eltern-)Klasse, wird sie als nach-
riickende Generation das kulturelle Werk ihrer Klas-
sen(-eltern-)generation fortsetzen. Es ist klar, dal3
auch diese Emporgekommenen nach »einem eigenen
Stammbaume«, nach einem eigenen Erinnnerungs-
selbsthewuBtsein drangen. Auch da gilt: »Wer als Em-
porer tiber alle Tradition hinwegtrat, will als Empor-
gekommener seine Macht auch auf die Vergangenheit
richten.«26

Auch in Zeiten der revolutiondren Umkehr einer
Gesellschaft vollzieht sich der Kampf um die Kultur

26 Siehe Werner Krauss: Literaturgeschichte als geschichtlicher Auftrag. In: Ders.: Das wissenschaftliche Werk. Bd. 1. Ber-

lin 1987. S. 19.



der Erinnerung einer Klassentradition in der Vermitt-
lung durch das Generationsbewulitsein innerhalb
der Klassen, deren Gesamtinteresse oftmals durch
die Sonderinteressen von Generationen représentiert
werden; denn bestimmte Generationslagen inner-
halb einer sozialen Klasse lassen die Probleme der
Zeit friither, sensibler, bedriickender und radikaler
wahrnehmen als andere, die vielleicht aufgrund ih-
rer existenziellen Generationslage, zum Beispiel als
Rentner, vor den echten existenziellen Problemen aus-
weichen konnen und immer noch die fiir sich be-
rechtigte [llusion haben kénnen, daf3 es »so schlimme«
schon nicht kommen werde, wie es die Jiingeren
wahrnehmen, weil sie eben im Gegensatz zu den Jiin-
geren nicht um ihre existenzielle Grundversorgung
kdmpfen miissen und zum Teil auf Kosten der jiin-
geren Generation versorgt werden. Aufgrund dieser
verschiedenen existenziellen Schichtungen innerhalb
einer Klasse konnen Generationslagen durchaus ei-
ner politischen und kulturellen Bewegung nicht nur
den Namen, sondern auch die Richtung geben, dal3
Klassenmentalitdten in Generationsstilen ihr Selbst-
bewulitsein finden.

Insofern gehort auch der Bruch in der politischen
Geschichte im neuen Osten Deutschlands, der mit
dem Jahr 1989 verbunden ist, nicht nur in die Ge-
schichte der Briiche zwischen Klassensystemen, son-
dern in die Geschichte der Briiche zwischen den Ge-
nerationen und deren Kulturen.

Am Ende einer bestimmten Generationengemein-
schaft, die das Jahr 1989 zweifelsohne darstellt, ergibt
sich die Moglichkeit einer neuen, die Generationen
iibergreifenden Kulturgemeinschaft, was aber zur
Voraussetzung hat, das alte KlassenbewubBtsein per
philosophischer Erinnerung des Generationshbewul3t-
seins in seinen neuen Kkulturellen Grundlagen zu
reflektieren.

Dariiber nachzudenken, wie solch ein Generations-
bewulitsein nicht als abstraktes, proletkultlerisches
Klassenbewulitsein, sondern als modernes Kultur-
bewulitsein moglich ist, scheint um so aktueller; denn
angesichts des Scheiterns des Realsozialismus und
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der damit verbundenen prinzipiellen Diffamierung
der wohl nach wie vor berechtigten Utopie des Cito-
yen, der Idee eines demokratischen und kulturellen
Sozialismus, die von allen »Wertgestalten« der Leipzi-
ger Bloch-Zeit vertreten wurde, konnte man durch-
aus eine bestimmte Generation, nennen wir sie nicht
die X-, sondern die »G(orbatschow)-Generation, ver-
antwortlich machen und macht sie wohl auch verant-
wortlich. Hier taucht nicht nur die Frage auf, ob mit
der Diffamierung der ldee des Utopia des Citoyen
durch die nichtgekonnte Machtausiibung einer Ge-
neration die Idee eines demokratischen und 6kologi-
schen Kultursozialismus, wenn nicht fiir alle ihr nach-
folgenden, so doch mindestens fiir einige der ihr
nachfolgenden Generationen diffamiert ist, sondern
auch die, ob die radikal-demokratischen 89er den
Stindenfall der G-Generation auf sich nehmen miis-
sen, ob sie die Kraft finden miissen, zu vergeben und
alle Urteilskraft aufzubieten vermégen, um berech-
tigten Reformwillen von mangelnden Fahigkeiten zur
Machterhaltung mit dem Zweck zu unterscheiden,
konstruktiv und auf selbstdndiger Basis in den not-
wendigen Umbau des bestehenden politischen, wirt-
schaftlichen und sozialen Systems eingreifen zu kon-
nen. Insofern ist es notig, sich iiber die Griinde des
Scheiterns der Gorbatschow-Doktrin Klarheit zu ver-
schaffen. Denn spétestens mit dem Fall der Mauer war
das »Heldenzeitalter« Gorbatschows zu Ende. Von
Gorbatschow lernen, heilit noch nicht einmal, verlie-
ren zu lernen. Selbst das verstand er nicht. Daher sind
die Erfahrungen mit den Konzepten seiner Politik nur
sehr eingeschriankt nutzbar - insofern sie lehren, was
man nicht machen sollte.

Die Markov-Kolloquien waren aber auch von der
Einsicht getragen, die sich die versammelten Gene-
rationen untereinander erstreiten muliten, dall es
nichts hilft, tiber die »unfihige Generations, die die
ach so schonen Reformplédne verraten hat, zu schimp-
fen, daB3 es hilft nichts, sich abermals als »verratene
Generation« zu stilisieren, die mit Verachtung auf
die in die Rente versetzte Machtelite herabschaut,
und fiir die das »Versagen der Alteren« nur der
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Notstand ist, »in dem sich eine Jugendgemeinschaft
fiir die Emanzipierung entscheidet«?’.

In der Tat macht sich die totale Kritik an den Le-
bens- und Denkformen der Alten durch die Jiingeren
selbst in hochstem Malle verdiachtig. Vielmehr er-
scheint angesichts des Sieges der modernen west-
lichen Gesellschaftin Deutschland nach 1989 ein neu-
es Generationshewultsein — und zwar auf Seiten der
Verlierer - notwendig. Das aber bedeutet, das Verhalt-
nis von sozialer Herkunft und Kultur, Tradition und
Utopie, von Erinnerung und Hoffnung neu zu be-
denken. Denn nur aus dem Erlebnis des Verlustes
einer Tradition durch eine Generation, nur durch
Wahrnehmung der Gefahr, daB die Bande der Uber-
lieferung zwischen den Generationen endgiiltig oder
fiir sehr lange Zeit zerrissen werden konnten, kann
eine neue Wahrnehmungsweise der Tradition als
schon Nicht-Mehr und doch Noch-Nicht in einer
Generation sich entfalten; nur so kann ein (Genera-
tions-)Selbstbewufitsein mit einer besonderen Sicht
und Sendung in der Ent-Tauschung iiber das Ver-
lorene, ohne es unkritisch zu verklaren, entstehen.

Die Enttdauschung gebiert die Erinnerung, und die
Kultur der Erinnerung ist der Grund der Hoffnung.
Das durch ein neues kollektives ErinnerungshewuBt-
sein moglich werdende Generationshewulitsein wird
aber nur eine wirklich neue Generationsgemeinschaft
stiften, wenn auf Grund der gemeinsamen Erfahrung
der Probleme auch ein neuer Generationsvertrag ge-
schlossen wird. Gerade aber in Bezug auf unser Ver-
héltnis zur Mitwelt, zu andern Menschen und zu
unserer Natur, kann keine Rede vom Ende des Ge-
nerationsbewulitseins oder der Generationsgemein-
schaft sein. Im Gegenteil, deren Neubegriindung nicht
nur iiber die gemeinsame Wahrnehmung von Verant-
wortung, sondern durch einen alle Lebensbereiche
erfassenden neuen 6kologischen und sozialen Gene-
rationsvertrag ist notwendig. Das aber hat zur Voraus-
setzung, dal} nicht nur die jetzt jlingeren Generatio-
nen 6kologisch denken und handeln lernen, sondern

daB vor allem die Generation, die die Verantwortung
fir die jetzigen O0kologischen und sozialen Fehlent-
wicklungen in Ost und West trigt, sich zu dieser Ver-
antwortung auch bekennt. Sie miifite 6ffentlich einge-
stehen, mit dem bestehenden Generationenvertrag,
jene unsere kulturelle Tradition begriindende und er-
haltene Regel, verantwortungsvoll und sich perspek-
tivisch sorgend mit den natiirlichen und sozialen
Grundlagen unserer Gattungsexistenz umzugehen,
um auch den Nachkommen eine Selbsterhaltungs-
grundlage zu garantieren, gebrochen hat, weil es ihr
oftmals nur um ihr »kleines Gliick« ging und deshalb
durch Kurzsichtigkeit nicht nur die eigenen, sondern
auch die Uberlebensgrundlagen der Kinder und Kin-
deskinder zerstort wurden. Dieser 6kologisch-sozia-
le Generationsvertrag wird sich auch mit dem Pathos
des Ganz-Anderen einer Generation gegen die ande-
re durchsetzen, aber auch er wird sich, wird er reali-
siert, als Anderes eines Anderen erweisen, durch das
das Machbare und Not-Wendige im Verhéltnis der
Generationen (endlich) gemacht wird.

Der Erinnerung des Not-Wendigen steht aber die
deutsche Zwangserinnerung entgegen. Weil man die
notwendige Erinnerung politisch instrumentalisiert,
wird das im 6kologischen, sozialen, kulturellen und
nationalen Interesse Notwendige nicht erinnert. Die
Erinnerungspolitik gegeniiber dem Osten wird vom
Geist der Rache und des Ressentiments beherrscht
und nicht von dem der Gerechtigkeit, und deshalb
werden die legitimen nationalen und européischen
Interessen der Bundesrepublik von ihrer politischen
Klasse nicht addquat wahrgenommen. Die Kon-
sequenz ist ein Erinnerungsmoralismus, der in Er-
innerungstotalitarismus umschliagt, weil nur be-
stimmte Formen und Inhalte der Erinnerungen in der
Offentlichkeit zugelassen werden. Erinnerung ver-
kommt dadurch zu einer sterilen Ideologie, der man
formal zu entsprechen hat, die sich aber als unfihig
erweist, auf neue Herausforderungen neue Antwor-
ten zu formulieren. Das Resultat ist die Unfahigkeit,

27 Siehe Werner Krauss: Das Ende der Generationsgemeinschaft. In: Ders.: Das wissenschaftliche Werk. Bd. 1. S. 650.



grundlegende Verschiebungen in der gesellschaft-
lichen Wirklichkeit wahrzunehmen und konzeptio-
nell darauf zu reagieren. In der Emporung iiber an-
dere Formen und Inhalte der historischen Erinnerung
verbirgt sich in diesem Kontext gerade in der politi-
schen und intellektuellen Klasse nur allzuoft die Wei-
gerung, die tatsdchlich vorhandenen Probleme an-
zuerkennen und zu bearbeiten. Erinnerungspolitik
verkommt so zu einer Ideologie, mit der besondere ge-
sellschaftliche Gruppierungen ihre Interessen zum
Ausdruck bringen und realisieren und dies als all-
gemeines, gesamtgesellschaftliches Interesse darstel-
len, obwohl es doch nur darum geht, die eigene Macht
zu erhalten und den Status quo zu wahren.

Erinnerung ohne Zukunft

Die Art und Weise der Herkunftserinnerung kann Zu-
kunft verhindern oder eréffnen. Wie Revolutionen so
machen auch Erinnerungen Geschichte, und es daher
nicht verwunderlich, daB Revolutionen immer Er-
innerungsumstiirze sind, die durch die Verdammung
der bisherigen Erinnerung realisiert werden. Keine
Revolution kommt ohne eine damnatio memoriaeaus.
Die damit eingeleitete Erinnerungspolitik bedient
sich immer eines apokalyptischen Erinnerungs-
moralismus: Die Vergangenheit wird permanent ver-
gegenwdrtigt, vor Gericht gezogen, peinlich inquiriert
und moralisch nach politischen Vorannahmen finali-
stisch abgeurteilt. Kennzeichnend fiir diese Erinne-
rungspolitik ist: Das Vergessen selbst steht unter dem
Dauerverdacht der politischen Unkorrektheit. Wer
aber das Vergessen mit aller Macht diffamiert und kri-
minalisiert, will nur die Deutungshoheit tiber das Er-
innerte und die Herrschatft iiber die Art und Weise des
Erinnerns behalten.

Es ist ein Vorurteil, dal uns Erinnerungen keiner
nehmen kann. Die Selbstgerechtigkeit der Erinne-
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rungsmoralisten und deren institutionalisierter Er-
innerungsfanatismus hat zur Konsequenz, dali gezielt
Menschen und Menschengruppen Erinnerungen mit
staatlicher und medialer Macht aufgezwungen wer-
den und sie abermals kollektiviert werden. Aus dem
kollektiven Gedéchtnis wird so ein kollektiver Ge-
stindniszwang. Kollektive Erinnerung ist dann nur
noch Schuld-Erinnerung, und die ist durch kollek-
tive Blindheit gekennzeichnet, da sie eine Wahrneh-
mungsweise von Geschichte unkritisch, aber politisch
korrekt totalisiert. Aber Erinnerungsspuren enthalten
mehr als Schuldspuren.

Das entscheidende Instrument gewalttiatiger Kol-
lektivierung von Erinnerungen waren und sind
hi-storisch gesehen mannigfaltige Formen von Er-
innerungstribunalen und Wahrheitsausschiissen. Sie
waren und sind immer das entscheidende erinne-
rungspolitische Mittel, um aus einem 6konomischen
Sieg im Nachhinein einen moralischen zu machen.
Dazu bedient man sich allzuoft der zynischen Taktik,
den einstigen Gegner mit seinen eigenen Machtinstru-
menten »zu befreien, d. h. frei bzw. schuldig zu spre-
chen, indem man systematisch sein gelebtes Leben
bewertet, umwertet, entwertet. Aus einem Mittel der
Emanzipation von Herrschaftsideologie wird so ein
Mittel der Repression durch Moral, das eine politische
Zweiklassengesellschaft erzeugt: die politisch Ein-
wandfreien und die Nicht-Einwandfreien. Dabei
kommt es zu einer moralistischen Umkehrung der
Freund-Feind-Schemata, die — mit umgekehrten Vor-
zeichen - immer einen totalitirer Bipolaritit ent-
spricht. Dissidenten leiden allzuoft nicht nur an den
alten Freund-Feind-Schemata, denen sie entkommen
wollen, aber nicht mehr entkommen kénnen, sondern
sie rdachen sich auch nach diesen. Sie leben in einer
Welt von gestern durch ihren polarisierenden Er-
innerungszwang.?

Die von staatlich gestiitzten Erinnerungstribuna-
len realisierte Erinnerungspolitik ist wesentlicher

28 Siehe Thomas Ahbe: Nicht demokratisierbar. Westdeutsche Bilder vom Osten (II). In: Deutschland Archiv 35(2002)1.

S.113-118.
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Bestandteil jeder Kolonialisierungspolitik der Herr-
schenden, die sich allerdings gegen die Kolonialisierer
selbst zu wenden vermag. Die Verweigerung von Ak-
teneinsicht kann daher unter Umstdnden Widerstand
gegen eine instrumentalisierte Erinnerungspolitik
bedeuten.

Wer die herrschende Erinnerungspolitik grund-
legend verdndern will und deren Resultate ablehnt,
mulbB sich zuallererst gegen eine im Sinne politischer
Korrektheit instrumentalisierte Erinnerungspolitik,
deren eine Erscheinungsform nur die Gauck-Behorde
ist, wenden, die die Geschichtsschreibung der deut-
schen Nachkriegsgeschichte insgesamt (und nicht nur
die tiber die DDR) beherrscht. Denn der dadurch er-
zeugte moralistische Erinnerungsdruck dient nur
dazu, Schuldbekenntnisse zu erzwingen, um mit
diesen Schuldbekenntnissen die Unterwerfung der
Unterworfenen zu rechtfertigen und angebliche
Schuld zu ridchen. »Erinnere Dich«ist also im Kontext
staatlich instrumentalisierter Erinnerungstribunale
nichts anderes als die Aufforderung der Sieger: Unter-
wirf dich, indem du deine Schuld bekennst, damit
unseren Sieg rechtfertigst, dafiir biifit und auch noch
die Strafe selbst bezahlst. Wer zugibt, daBl 2 + 2 =5 ist,
dem wird verziehen.

Die Folge dieser politisch-korrekten Erinnerungs-
politik ist in Deutschland: Dieses Land erstarrt in Mo-
ralismus - wie einst die DDR. Dieses Land stagniert,
wie die DDR in ihrem Zerfallsstadium, weil man sich
um der politischen Korrektheit willen nicht mehr
als selbststindige Macht zu formieren vermag. Die
christlich-sozialdemokratische BRD erweist sich nur
als Fortsetzung des atheistisch-staatsmarxistischen
Versorgungstaates der DDR mit anderen Mitteln. In
beiden Gesellschaftsformen ist der Vorsorgestaat zum
Versorgungsstaat geworden, der deshalb struktur-
konservativ ist, weil er sowohl auf seiten der Versor-
ger wie auf seiten der Versorgten eine Verordnungs-
und Sicherungsmentalitidt erzeugt, die nur auf den
Erhalt des Gegebenen und nicht auf Selbsterhaltung
durch Machtsteigerung orientiert ist. In Deutschland
liebt man Ordnung, Grenzen und Sicherheit. Nur kei-

ne Experimente! Das erzeugt eine Kultur des Nicht-
machen-Diirfens, die fiir die junge Generation in Ost
und West unattraktiv ist, weshalb man tiber kurz oder
lang das Land verlassen wird. Uberall siecht man mehr
Chancen als hier, warum sollte man also bleiben?!
Einpassung in Versorgungsstrukturen ist gefordert.
Fiir Aufsteiger durch innovative Ideen ist hier kein
Platz. Wer frei sein will und wer im Leben etwas will,
geht woanders hin.

Ja, die bleierne Zeit wiederholt sich, wir leben wie-
der in einer bleiernen Zeit, weil die vorherrschende
Verregelungs- und Sozialversicherungsmentalitéit un-
seren Willen zum Leben auf den Willen zum Wohl-
leben aller reduziert. Dies wirkt sich auch grund-
legend auf das »Wie« der Erinnerung aus.

Aus der Erinnerung als Widerstand gegen die Zeit,
als Ansporn der Verachtung des Massengeschmacks
und als Wille zur Macht ist Erinnerungsmoralismus
und Erinnerungstourismus, Erinnerungsbiirokratis-
mus und Erinnerungsindustrie geworden. Was einst
Geschichte war, nennt sich nun »History«. Aus der hi-
storischen Erinnerung ist ein politisch korrektes Ent-
hiillungsprogramm geworden, das zusétzliche Sensa-
tionen in der Spektakelgesellschaft verspricht. Aber
aus moralisierter Geschichte und erschiitternden Bil-
dern entsteht bestenfalls nur Erinnerungskitsch und
Betroffenheitsgeschichte. Die Erinnerungsindustrie
der Berufsmoralisten handelt deshalb ahistorisch,
weil sie Geschichtsschreibung mit einem Strafproze}
verwechselt. Der grundlegende Fehler des herrschen-
den Erinnerungsmoralismus besteht darin, dali die
Politik der Erinnerung nicht selten auf strafrechtliche
Schuld reduziert werden soll, die allzu oft gegen das
Riickwirkungsverbot im Recht konstruiert wird. Die
Folge ist eine Moralisierung und Politisierung von Ge-
schichte per Sieger-Juridifizierung, die zwar der bi-
polaren Logik von Opfer und Téter, nichtschuldig und
schuldig, gut und bose geniigt, die aber abstrahiert
von dem, warum Menschen tatsdchlich Tater oder
Opfer wurden. Der Historiker wird da zum Staats-
anwalt, zum Vollstrecker einer biirokratisierten Ab-
rechnungspolitik gemacht.



Ein Resultat dieses Erinnerungsmoralismus in
Deutschland ist eine regel(ge-)rechte Olympiade des
Opferseins: Alle wollen Opfer von irgendwem sein. In
dieser Situation ist es nur konsequent, dali die DDR in
der Erinnerungskultur der BRD nicht vorkommt, und
wenn doch, dann nur als Beleg fiir unbewiltigten To-
talitarismus von rechs und von links und als Selbst-
rechtfertigung der eigenen Geschichtshewiltigung.
Der Realsozialismus wird folglich mit dem National-
sozialismus verglichen und gleichgesetzt und die Ge-
sellschaft der BRD als die Gesellschaft behauptet, die
beide vormodernen und totalitiren Gesellschafts-
formen iiberwunden hat. Der viel eher angebrachte
Vergleich von DDR und BRD als Bewéltigungsversuch
des Nationalsozialismus gilt dagegen als Tabu. Aber
schon in der DDR galt: Die »Sieger der Geschichte«
haben immer recht und diirfen auch noch die Unter-
legenen verhdohnen - zum Beispiel mit dem Spruch:
»Vergleichen, aber nicht gleichsetzen !«

Man will nicht nur mit der Aufarbeitung von »DDR-
Verbrechen« das schlechte Gewissen wegen der
schleppenden Aufarbeitung der eigenen NS-Vergan-
genheit beruhigen, vielmehr dient die Kriminalisie-
rung der DDR zur Externalisierung des »bdsen Deut-
schen«, damit die »guten Deutschen« der BRD ihre
Mission als Erloser Europas von allen Totalitarismen
fiir sich, vor den und mit den USA legitimieren kon-
nen. Innerhalb dieser Struktur hat das MfS (wie einst
die RAF) innenpolitisch die Funktion des absolut
Bosen, des terroristischen Stindenbocks, und die Be-
rithrung mit ihm hat die Funktion eines Totschlag-
argumentes. Der Kampf der »guten Deutschen« gegen
den Terrorismus begann also schon viel frither als vor
dem 11. September 2001 und ist natiirlich dazu ge-
eignet, Europa, ja der Welt ein Beispiel fiir die Be-
wiltigung des militanten Terrorismus zu geben. An
unserem Erinnerungswesen wird die Welt genesen!

Schon Nietzsche bemerkte, daBl wir Deutschen
- entsprechend einem Hauptsatz »der allerdltesten
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(leider auch allerlangsten) Psychologie auf Erdens,
der da lautet, »nur was nicht aufhért weh zu thun,
bleibt im Gedéchtnis<®® — in der Technik, unserem
kulturellen Gedéachtnis etwas einzupréigen, es beson-
ders weit gebracht haben. Vor keiner physischen und
psychischen Grausamkeit machen wir halt, damit das
politische Theater der Erinnerung funktioniert. Man
mub nicht wie Nietzsche auf das Steinigen, Rédern,
Vierteilen, Sieden, Schinden des Verbrechers ver-
weisen, um zu belegen, wie grausam die Rituale nor-
mativer Erinnerung des Rechiten sind: Es reicht der
Verweis auf den geheimdienstarchivgestiitzten Er-
innerungsterror der einst angeblich geheimdienst-
feindlichen Dissidenten nach 1989, um zu zeigen, wie
eine ganze Kultur ihren téglichen Nasenstiiber be-
kommt, um am Ende schon an der Erwartungsangst
vor dem mdoglichen kleinen Schlag auf immer die-
selbe Stelle wahnsinnig an seiner eigenen Herkunft
zu werden. — Wenn der Schmerz chronisch geworden
ist, reichen leichte Reize, um das Schmerzempfinden
immer wieder hervorzurufen. Und in dieser ewigen
Wiederkehr des Gleichen griinden sie ihre Macht: in
der systematischen und gezielten Erzeugung der Ge-
walt des schlechten Gewissens. Auch Erinnerungs-
moralisten sind Gewalttiter, es ist die Gewalt der An-
stdndigen, die natiirlich selbst als »anstindig« gilt,
obwohl sie aus borniertem Rachebediirfnis das Land
spalten und schwéchen.

Nur durch vergebendes Vergessen wird verhindert,
daBl die Wiederholung per Erinnerung zwanghaft
wird und wir dem Schmerz iiber das Vergangene
verfallen. Allzuoft werden durch falsche, perma-
nente Erinnerung Opfer in traumatisierende Rollen-
wiederholungen gezwungen. Es ist nicht zufillig,
dal KZ-Insassen nicht iiber ihre Haft aussagen
wollten. Erinnerung schmerzt auch, und der Schmerz
betrifft nicht zu allererst die Tédter. Um von der
Vergangenheit nicht iiberrollt zu werden und der
Herkunft eine Zukunft geben zu konnen, muf} man die

29 Friedrich Nietzsche: Zur Genealogie der Moral. In: Samtliche Werke. Kritische Studienausgabe in 15 Binden. Hrsg. von
Giorgio Colli und Mazzino Montinari. Bd. 5. Miinchen [u. a.] 1993. S. 295.
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Vergangenheit per Erinnerung vergessen machen
kénnen.

Eine subtilere Art und Weise, Menschen zu toéten,
ist, deren Erinnerungen systematisch zu zerstoren.
Einen Menschen demonstrativ abzuurteilen und dann
offentlich hinzurichten, wird immer ein Notbehelf
bleiben. Wie oft sind derart Mértyrer und Helden ent-
standen. Aber einem Menschen systematisch die Er-
innerung zu zersetzen, totet ihn unauffillig, schlei-
chend und mit wissenschaftlicher Akribie. Unter der
Gewalt des Erinnerungsterrors mag er erst wiitend
werden, dann wird er traurig, dann ohnmaéchtig, wort-
los, und zum SchluB3 will er nur noch sterben, weil
sein Leben keinen Sinn mehr hat und entwertet
scheint. Das Gift der systematischen Verunsicherung
der Erinnerung zerstort das Selbstbhewubtsein und
bewirkt einen selbstzerstorerischen Zweifel - viel-
leicht haben die anderen doch Recht, vielleicht sind
wir doch die Schurken, zu denen die Sieger uns ge-
macht haben, sind wir am Ende doch Stalinisten,
Nazis, Terroristen und von vorgestern?

Man mag das alles »Erinnerungskultur« nennen,
aber es handelt sich doch nur um politikgestiitzte
Erinnerungsinszenierungen, die dem Massenge-
schmack eher aufgezwungen werden, als dal3 sie ihm
entsprechen. Niemals aber ging es in diesen Erinne-
rungsinszenierungen ohne eine Asthetik der Verteu-
felung und eine moralische Selbstrechtfertigung des
Verfolgungswahns ab. Vor allem aber vergil3t man,
dall permanente Vorhaltungen der Art: Du bist kein
Demokrat, Du bist ein Ossie, Du bist ein Barbar,
Du bist ein potentieller Nazi, Du bist ein politischer
Hooligan, irgendwann wie sich selbst erfiillende Pro-
phezeiungen wirken und diejenigen, die so klassifi-
ziert werden, auch so werden, wie sie angeblich schon
sein sollen.

Diese Erinnerungspolitik monopolisiert nicht nur
Erinnerung, sondern ist sie zugleich mit kultureller
Verachtung und dem Gefiihl der eigenen Hoherwer-
tigkeit verbunden. Es wird den Ossies, den Barbaren,
nicht nur das Recht auf eine eigene Biographie, son-
dern auch das Recht auf eine eigene Kultur abgespro-

chen. Dieser kulturelle Rassismus hat aber auch die
Konsequenz, dall mit einem Grundprinzip liberaler
Demokratien systematisch gebrochen wird. Denn in
deren Selbstverstindnis wird allen der gleiche politi-
sche und rechtliche Status zugebilligt, unabhéngig von
ihrer kulturellen Herkunft. Unabhingig von den kul-
turellen Unterschieden haben alle die gleichen Rech-
te. Politische Rechte sind in liberalen Demokratien
kulturell neutral; sie sind fiir alle gleich, egal wie nah
oder wie fern wir uns kulturell stehen. Mit diesem
Grundsatz wird da facto fiir Ausldnder (darunter die
Ossis) in der Bundesrepublik allzuoft gebrochen.

Wie gern mochten wir das alles vergessen — und ver-
geben konnen. Doch der herrschende Erinnerungs-
totalitarismus zwingt uns, unser Selbst der Vergessen-
heit zu entreillen. Das ist unsere Aufgabe, die nicht
wir uns gewéahlt haben, sondern die uns gewéhlt hat.
Darum erinnert Euch - allen Akten und Archiven zum
Trotz! Unsere Erinnerungen sind das entscheidende
Mittel, um SelbstbewuBtsein, Identitat wieder zu er-
langen und um so unser Leben wieder selbst, um Ge-
schichte gestalten zu konnen. Unsere individuelle Er-
innerung ist die entscheidende Selbstmacht gegen die
Fremdherrschaft der kolonialisierenden kollektiven
Erinnerung. Ohne selbsthewufte, selbstbestimmte
Erinnerung gibt es keine selbstgestaltete Geschichte.
Herr iiber die Geschichte ist, wer Herr der Erinne-
rung ist. Vergel3t das nicht noch einmal! Vergel3t die-
ses Vergessen nie mehr; es ist der Grund eurer Unter-
werfung und Demiitigung. Auch im Kampf um die
Erinnerung gilt: Wer sich erniedrigt fithlt und da-
gegen ankdmpft, hat immer schon gewonnen. Wie
Kulturen, die sich selbst aufgeben, nicht iiber-
lebensfédhig sind, so ist auch eine Tradition, die keine
kdmpfende Erinnerungskultur ist, nicht lebens-
wiirdig.

Siegererinnerung will immer verhindern, dal} es
eine selbstbewubBte Verlierererinnerung gibt. Es geht
deshalb darum, zu erinnern, was die Siegererin-
nerung mit ihrem totalitdren Moralismus vergessen
machen will. Darum wird der Osten systematisch
kleingemacht und in seine Herkunft eingesperrt, um



zu verhindern, dal3 er selbstbewul3t handeln und von
sich aus anfangen koénnte, sein Leben zu gestalten.
Alles, was nicht am real existierenden Kapitalismus
gut ist, wird dem nicht mehr real existierenden So-
zialismus aufgebiirdet wie einst im Realsozialismus
der Restkapitalismus an allen Miangeln schuld war.
Alles, was an der Siegerkultur schlecht ist, wird der
Verliererkultur zugerechnet, wodurch sie immer wie-
der und immer zynischer gedemiitigt und ihres Selbst-
wertgefiihls vollig beraubt wird.

Abhéngigkeit, Unmiindigkeit der Verlierer ist ge-
rade gekennzeichnet durch das Fehlen von eigenen
Werten. Das ist nur moglich, wenn die selbstdndige
Erinnerung an die eigene Geschichte zerstort wird.
Freiheit aber bedeutet wesentlich, sich eigene Werte
zu setzen durch Erinnerung. Frei zu sein bedeutet,
sich von der Geschichtsschreibung der Sieger un-
abhingig zu machen. Sich selbstbewulit zu erinnern
ist daher unser geschichtlicher Auftrag, um unsere
kolonialisierte Erinnerungskultur und damit uns
selbst zu befreien.

Erinnerung mit Zukunft

SelbsthewuBte Erinnerung bedeutet erstens, histori-
sche Fehlentwicklungen und politische Verfehlungen
aufzuarbeiten, zweitens, die richtigen Alternativen
dazu wiederzuentdecken, die konstitutiv fiir gegen-
wartige und zukiinftige Geschichtsgestaltung sind,
und drittens, den strategischen Faden zu finden, wie-
deraufzunehmen, der aus dem Labyrinth der Erinne-
rung heraushilft und uns zu neuem Leben fiihrt.
Selbstbewulite Erinnerung ist demzufolge der Wen-
depunkt, der konstitutive Punkt, das entscheidende
Ereignis der Konstitution einer neuen strategischen
Situation, eines neuen Krifteverhiltnisses in der
Erinnerungspolitik einer Gesellschaft.

Erinnerung als Aufarbeitungs- und Wiederent-
deckungsstrategie steht gegen die Entfremdung der
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eigenen Geschichte, dagegen, dal3 etwas urspriinglich
Vorhandenes, Eigenes dem Subjekt immer fremder
gemacht wird, sich von ihm entfernt und sich gegen
es richtet, Fremdes, Feindliches wird, indem andere
es sich zu eigen gemacht und instrumentalisiert ha-
ben und es als Waffe benutzen.

Erinnerung ist Wiederaneignung von uns fremd Ge-
wordenem, uns Entfremdetem. Sie ist daher der Ver-
such, etwas uns einst Zugehoriges, das nun aber du-
Berlich Fremdes ist, wieder zu verinnerlichen, sich
Fremdes, das einst Eigenes war, wieder innerlich zu
eigen zu machen. Andenken und Verinnerlichen sind
daher nicht voneinander zu trennen. Das Gedéchtnis
mag als eine Ansammlung von Andenken erscheinen,
die Erinnerung ist verinnerlichendes Andenken, Ein-
gedenken, verdichtendes Andenken. Die verdichten-
de Verinnerlichung des Andenkens ist gerade das We-
sen der Erinnerung, durch die wir uns wiederholen,
was uns entfremdet wurde, was einst uns und zu uns
gehorte, durch die wir wieder wahrnehmen, was an-
dere als Falsches behaupten. Erinnerung ist Dichten
des uns Wesentlichen, ist Verdichtung von Geschichte
zu einer ldentitat.

Erinnerung mifB3t sich immer am Mal3stab des Selbst-
erfahrenen, an der Immanenz der eigenen Lebens-
geschichte, und ist daher auch als entfremdete,
instrumentalisierte, enteignete, besetzte Selbsterfah-
rung zu kritisieren, die die eigene Lebensgeschichte
zerstort. Echte Erinnerung ist immer gegen eine ent-
eignende Erinnerung, gegen das Vergessenmachen
durch Verfialschen und Verurteilen, gegen die Ignoranz
der Sieger gerichtet. Es geht darum, die Deutungs-
hoheit tiber die eigene Geschichte zuriickzugewin-
nen. Das Interpretationsmonopol der Sieger iiber un-
sere Geschichte mul3 gebrochen werden.

Die Bewiltigung der DDR-Geschichte vor allem
mit Hilfe der Unterlagen des MfS muf} in diesem Kon-
text als Irrweg betrachtet werden. Geschichte 146t
sich nicht »abwickeln«, sondern sie ist zu erinnern,
soll sie verstanden werden.?® Geschichtshewiiltigung

30 Dazu und zu dem damit verbundenen Problem der Amnestie siehe Udo Tietz: Abgewickelt. In: Kursbuch. Juni 2002.
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als »Abwicklung« ist die Instrumentalisierung von Er-
innerung als gezielte Demiitigung, deren Methode
darin besteht, die Paniiberlegenheit des einen mit der
Panunterlegenheit des anderen zu beweisen. Alles,
was der Vergangenheit angehort, ist dadurch, dal} es
vergangen ist, nicht schon negativ zu erinnern. Die
Herkunftsgeschichte ist nicht auf moralische Negati-
vismen zu reduzieren. Nur zu Kklar ist, dall im Osten
Deutschlands spontan aber gezielt gegen die Uber-
nahme der altbundesdeutschen Erinnerungsschemata
der DDR-Kult gesetzt wird, dall gegen die besetzende
Erinnerung die Erinnerungsironie praktiziert wird,
gegen die kolonialisierte Erinnerung erscheint die
sentimental-ironische Erinnerung des Eigenen in
Form der »Ostalgie« notwendig.3! Gegen die Losung:
»Wo Osten war, soll Westen werden« setzt man den
Slogan: »Wo Westen werden soll, bleibt Osten«. Es
handelt sich dabei um eine Art des Auf-sich-selber-
wieder-Zuriickkommens, um die Selbstzerstorung zu
beenden, was nicht zu verwechseln ist mit einem ein-
fachen Bei-sich-selbst-Bleiben. Dahinter steckt das
Bediirfnis, den Erinnerungsmoralismus durch ein
neues Ethos der Erinnerung aufzuheben, dem Zustand
der Ausbeutung durch Moral durch das Ethos der Er-
innerung entgegenzutreten, dem Erinnerungsterror
und der Nostalgieverfallenheit durch aufklarende Er-
innerung zu begegnen.

Es geht abermals darum, nicht der Sklave der
Selbstdemiitigung (s)eines Volkes zu sein. Es geht
darum, den Neu-Deutschen per Erinnerung zu helfen,
sich von ihrer Selbstunterwerfung zu befreien, es geht
darum, ihnen zu ermdéglichen, sich von der selbst ver-
schuldeten Demiitigung frei zu machen.

Wir haben uns gerade wegen der erlittenen De-
miitigungen unserer geschichtliche Vision zu erin-
nern: alle Verhiltnisse umzuwenden, die Menschen
ihrer Selbstachtung berauben, die Menschen wegen
ihrer Herkunft erniedrigen, sie wegen ihres gelebten
Lebens dchten, die sie daran hindern, frei zu leben,
ihr Leben selbstbestimmt zu fiihren, die ihnen ein
Leben in Wiirde verweigern.

Um dies zu realisieren, ist eine Wende in der Er-
innerungspolitik notig, die die grundlegende Be-
dingung der Moglichkeit ist, eine Politik der Selbst-
achtung zu verwirklichen! Wider die kolonialisierte
Erinnerung gilt es die Erinnerung zuriickzugewinnen!

Perspektivische Erinnerung

Die geistig-existenzielle Haltung, die der Begriff »Er-
innerung« kennzeichnet, ist ein Hauptstiick, ist ein
Existenzial, ist ein das Leben prédgendes Ethos der
Zeit, die wir die Leipziger Bloch-Zeit nennen. Dieses
Ethos der Erinnerung verhinderte, dall man von der
Historie ibermannt wurde und ermdoglichte, dem
Nicht-Mehr- und Noch-Nicht-Seiendem in der Gegen-
wart eine Zukunft zu geben, indem es durch die Er-
innerung zur Sprache gebracht wurde. Aber die
Sprachformen der Erinnerung bedeuten Kultur-
formen, Sprachwurzeln rufen selbst die Wurzeln un-
serer Kultur in Erinnerung. Durch die Sprache kom-
men wir den Geheimnissen in der »Hohle«, die unser
Dasein ist, auf die Spur.

Wenn wir in diesem Kontext von Ethos sprechen,
dann meinen wir ein bestimmtes Verhalten, eine be-

— Heft 148. S. 54-64, sowie Gary Smith / Avishai Margalit (Hrsg.): Amnestie oder Die Politik der Erinnerung in der Demo-

kratie. Frankfurt am Main 1997.

31 Siehe dazu Thomas Ahbe: Ostalgie als Selbsterméchtigung. Zur produktiven Stabilisierung ostdeutscher Identitét. In:
Deutschland Archiv 30(1997)4. S. 614-619; ders.: Ostalgie und die Liicke in der gesellschaftlichen Produktion von Erinne-
rungen. In: hochschule ost 10(2001)1/2. S. 143-156. Dal} die mit der »Ostalgie« verbundene Erinnerung des Schicksals
der Ostdeutschen nach der Vereinigung nicht nur eine Verliererposition ist, sondern Teil der Analyse der Perspektiven
der Arbeitsgesellschaft insgesamt sein konnte, und dafl im Schicksal der Ostdeutschen eventuell die Zukunft der Globa-
lisierungs- und Modernisierungsverlierer aufscheint, wird wenigstens andiskutiert bei Wolfgang Engler: Die Ostdeut-

schen als Avantgarde. Berlin 2002.



stimmte Haltung. Das Wort Haltung ist im Deutschen
etymologisch verwandt mit einer Wurzel, die Acht-
haben, Hiiten bedeutet. Haltung beweist man, indem
man sich bewéahrt und damit zugleich etwas bewahrt.
Haltung ist eine Art und Weise, selbstbewuflit mit der
Tradition, aus der man kommt und die wie ein welt-
anschauliches Apriori wirkt, zukunftsbezogen fertig
zu werden und das Ererbte zu transformieren. Treue
und Fortschreiten sind in der Haltung eines. Haltung
wird aus einem je gegenwirtigen Akt des Verstehens
des Ererbten und seines Gegenteils geboren. Es gibt
kein Verstehen ohne Verinnerlichen, ohne aufbewah-
rendes Vergegenwirtigen von Gewesenem; es gibt
kein Verstehen ohne Erinnerung.

Erinnerung schlieft nicht nur Ent-Tduschung, Auf-
kldrung ein, sondern wird in geschichtlichen und per-
sonlichen Situationen oft erst aus der Enttiuschung
heraus freigesetzt. Dabei wird aber, und das macht
den Verstehensakt nicht unwesentlich aus, gleichzeitig
aufgeklart, was war und was ist, was zu erwarten war
und was zu erwarten ist, was verstanden und was
millverstanden wurde. Haltungen sind demzufolge
im einfachen Vergessen nicht moglich, denn sie be-
deuten hier ein aufgekldrtes und aufkldarendes Ver-
héltnis zur Vergangenheit, das nur moglich wird
durch die Erinnerung dessen, was war und was
anwesend ist.

Sicher, dem Vergangenen muf} man sein Vergangen-
sein zugestehen. Ohne dieses Zugestindnis der Ver-
abschiedung ist kein Anfang moglich. Aber die Verab-
schiedung des Vergangenen mul seine Bewiltigung
sein, und die ist nur per Erinnerung méglich. Eine er-
innernde Haltung ist aber mehr als Erkenntnis der
eigenen Vergangenheit; das Ethos der Erinnerung ist
mehr als Wissen um die eigene Vergangenheit, es ist
ein tiatiges Bekenntnis zur Vergangenheit, die dadurch
Gegenwart und Zukunft gewinnt. Es bedarf der Er-
kenntnis dieses Pathos im Ethos der Erinnerung, um
zu verstehen, was von der Vergangenheit zu erwarten
ist und was nicht, ob die Vergangenheit Zukunft hat
oder nicht. Insofern ist die leidenschaftliche Haltung
der Erinnerung nicht nur historisierende Nachbe-
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reitung von Gewesenem, sondern existenzielle Vor-
bereitung auf anwesende Moglichkeiten.

Unsere Welt ist also nicht ohne eine perspektivie-
rende Erinnerung, ohne die Hoffnung auf die existen-
ziell verbindliche Kraft von tradierten Ideen. Anzu-
nehmen, einen Weg ohne Idee finden zu konnen, ist
nicht der Ausweg aus dem Irrtum, sondern selbst ein
Irrtum. Zu glauben, mit der Erinnerung von Ideen
nicht zu hoffen, ist der Irrtum. Nihilismus ist ein prin-
zipielles Nicht-Erinnern-Kénnen von Ideen, die immer
Hoffnungen sind. Erinnerung ist nicht ohne das Hof-
fen auf die Moglichkeit des Andersseins. Eine mog-
liche, andere Welt wird nicht ohne den damit immer
verbundenen existenziell verwurzelten Glauben an
diese Moglichkeit, der uns handeln 46t und Haltun-
gen erzeugt. Die Vorstellung vom Anderssein, von ei-
nem anderen Sein als das, das da ist, wachst aber nur
in der Haltung der Erinnerung dessen, was gewesen
istund anwesend sein konnte. Erinnerung ermoglicht
also erst das Hoffen an ein Mdoglichsein, weil durch
sie die Vergangenheit Wirkungskraftin der Gegenwart
fiir die Zukunft hat, weil erst durch sie ein Nicht-Mehr
als Noch-Nichtin der Existenz der Menschen erschei-
nen kann. Erinnerung ist ein Sich-auf-Zukunft-hin-
Verstehen, das daher als bloBes Sich-in-der-Vergan-
genheit-Erkldren erscheinen. Erinnerung ist aber
keine Beschworung von Totem, das endgiiltig nicht
mehr ist und nicht mehr werden kann, sondern die
Wahrnehmung von Lebendigem, Zukiinftigem, exi-
stenziell Bedeutsamen. Daher reden wir nicht der
Nostalgie das Wort. Im Gegenteil, wird ndmlich Er-
innerung musealisiert, wird Hoffnung begraben. Uns
aber geht es um die Erinnerung, die Hoffnung bedeu-
tet. Erinnerung ist nicht Wiederholung nach riick-
wirts, sondern Wiederholung nach vorn, sie ist Vor-
wartsgehen als fortschreitendes Zuriickgehen auf eine
grundlegende Perspektive. Erinnerung ist der Boden
eines historischen Perspektivismus und als solcher
vorwiértsgelebter Historismus und nicht riickwarts-
gewandte Prophetie.

Kern der Erinnerung istimmer die ldee, in der sich
eine andere Lebensform stiftet. Weil sich aber eine
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Idee existenziell bewédhrt, weil sie existenziell bezeugt
wird, weil sie existenziell verbindlich, weil sie Exi-
stenz stiftend erfahren wird, wird sie geglaubt. Glau-
be ist die Erinnerung, die Verinnerlichung einer Idee,
die unsere Existenz begriindet und trdgt. Hoffnung
und Glaube schliefen sich daher nicht aus, sondern
stiften sich in der konkreten Identitit von existenziel-
ler Perspektive und gelebtem Denken.

Selbstvergessenes Wohlleben

Wir aber haben vergessen, was das Nicht-Mehr und
Noch-Nicht eigentlich ist, weil es uns nur auf das best-
mogliche Wohlleben fiir moglichst viele ankommt.
Die Haltung des erinnerungslosen Vergessens, diese
Vergessenheit des »Immer-so-weiter« ist es, die unsere
haltungslose Habsucht in unserem alltdglichen Da-
sein gegeniiber unserer Natur kennzeichnet. »Ich kau-
fe, ich konsumiere, also bin ich!«, scheint das grund-
legende Axiom des Menschseins in der Postmoderne
zu sein. In der Stilisierung des selbstvergessenen Kon-
sumierens als Tugend beweist die vorherrschende
Konsumgesellschaft nur, daf} sie es in der Freudschen
Kunst der Verdringung zu einer ideologischen Mei-
sterschaft gebracht hat, wie noch keine Gesellschaft
vor ihr. Bewiltigen wir aber die Not, indem wir sie
zur Tugend erheben; garantiert die Rettung aus der
Gefahr die Gefahr selbst? Zumindest gebiert die Ge-
fahrdung die Moglichkeit der Rettung. Der Konsum-
Materialismus, der die Gefahr erzeugt, kann nicht die
Rettung aus der Gefahr sein; die Verkorperung des
Prinzips einer selbstzerstorerischen Habsucht kann
nicht das Prinzip der Verabschiedung dieser Habsucht
sein. Das Prinzip der Rettung kann nur werden, dal}
es sich aullerhalb der Welt setzt, die es produziert. Es
ist zwar von dieser Welt und als das »Aullen« dieser
Welt ihr zugehorig und daher in ihr, doch es ist zu-
gleich das Andere dieser Welt, durch das eine andere
Welt wird.

Das andere, bejahenswerte Leben neu zu entdek-
ken ist nur moglich als eine miihselige, qualvolle Su-
che im Spannungsfeld des Nicht-Mehr- und Noch-
Nicht-Seienden.

Zwei Wege der Suche

Auf zwei Wegen konnen wir einen Ausweg in dieser
Situation suchen. Wir konnen dies alles vergessen.
Dann sind unsere Probleme gel6st, und wir finden das
»gute« Leben in dem, was wir vorfinden, und in dem,
womit wir uns abfinden (lassen). Oder wir versuchen
uns lachend und souverdn zu erinnern. Dann leben
wir im Spannungsfeld der heiteren Hingabe an das,
was ist, die nicht moglich ist ohne die Vorstellung von
dem, was moglich war, was moglich sein wird, und
von dem, was moglich ist. Erinnerung in diesem Sin-
neverlangt aber dann die Absage an die anarchistisch-
trotzige Verweigerung gegeniiber der Geschichte zu-
gunsten der Haltung, die es braucht, um den Gang des
Andenkens des Anderen durchzustehen, zugunsten
einer anderen Haltung zu dem, was war und was mog-
lich ist. Der Gang des Andenkens in der Erinnerung
ist immer mit einer Umkehr verbunden. Diese Um-
kehr wendet uns AuBerliches innerlich, Auswendiges
wird zu Innerem gewendet, wird Inwendiges. Damit
aber wird der Abschied von einem Andersseins zu ei-
ner neuerlichen Einkehr in das Anderssein. In der
umkehrenden Erinnerung wird der abschlieBende
Abschied umgekehrt in einer eréffnenden Ankunft.

Wer aber nicht bereit ist, Vorurteile zu verabschie-
den und sich anderen Urteilen zu 6ffnen, wer nicht
bereit ist, sich zu alltdglich Bekanntem und Vertrau-
tem anders als bisher zu verhalten, wer nicht bereit
ist, etwas auf eine andere, vielleicht irritierende Art
und Weise zu sagen, zu horen, zu denken und zu tun,
der sollte es mit dem Versuch, eine andere Haltung
zum Anderen einzunehmen als die, die vorherrscht,
sein lassen.



Souverdne Erinnerung.

Souverin ist, wer die Erinnerung beherrscht. Erinne-
rung ist aber nicht schon dadurch souverin, dal3 ihr
ein Wille zur Macht eigen ist, sondern wie dieser Wil-
le zur Macht methodisch ausgeiibt wird, ist entschei-
dend. Souverdne Erinnerung ist nicht auf das Pathos
sich identifizierender Ernsthaftigkeit zu reduzieren,
sondern sie bedarf auch heiterer, gelassener Distanz,
um erkennen zu konnen, was sie angeht. Souverine,
heiter-gelassene Erinnerung, historische Gelassen-
heit ist nun aber nicht mit objektivistischer Gleich-
giiltigkeit, einer Abwartehaltung, ja einer devoten Hal-
tung gegeniiber den Dingen, die da kommen werden,
zu verwechseln, sie meint vielmehr téitige Anteilnah-
me an der Gestaltung von Geschichte, und die beginnt
mit dem Bewahren, dem Sammeln, dem Archivieren,
mit dem im Gedéchtnis Behalten von Vergangenem,
erschopft sich aber nicht darin.

Es ist jedoch ein Grundirrtum nur sammelnder Hi-
storie, anzunehmen, eine Ansammlung von Informa-
tionen tiber ein geschichtliches Ereignis erinnere an
dieses. Allein das quantitative Anwachsen unseres hi-
storisch-sammelnden Gedachtnisses bewirkt, dal3 wir
uns nicht mehr zu erinnern vermégen, sondern glau-
ben, Historie stelle an sich objektive Erinnerung dar.

Ist die philosophische Historie durch eine blof
objektivistisch-sammelnde Haltung gefesselt, dann
kommt sie immer zu spét, um in das Leben der Men-
schen einzugreifen. Denn das kann sie nur, wenn sie
dem Leben eine Idee von sich selbst gibt, die das Le-
ben aber aus sich selbst heraus nicht unmittelbar her-
gibt. Nur gerecht ist dann die Bemerkung, dal} man
die Philosophie nun auch nicht mehr brauche, weil
eh’ schon alles »gelaufen« sei und man eine ldee zum
Uber- und Andersleben man schon eher gebraucht
hétte.
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Woran in der Philosophie
erinnert werden mu3

Die Philosophie kam nicht nur in ihrer DDR-Ge-
schichte allzuoft zu spit. Um diesen Zustand zu dn-
dern, brauchen wir eine andere Haltung in der Philo-
sophie und zum Philosophieren. Die Bedeutung, die
Kraftder Philosophie im Leben der Menschen bestand
immer darin, Haltungen zu ermoglichen, indem Hal-
tungen durch Analyse von (allzu-)menschlichem Ver-
halten in historischen Verhéltnissen vorgefiihrt wur-
den. Dadurch wurden nicht bloB Bilder, Urbilder,
Abbilder und Vorbilder von Haltungen vorgezeigt, son-
dern es wurden Haltungen gebildet. Und letzteres ist
der eigentliche Sinn philosophischer Bildung. Philo-
sophie hat nicht erbaulich zu sein, sie hat nicht in
kompensatorischer Absicht Vorurteile einzusegnen,
sondern sie ist eine ethische Anstalt. Philosophie ist
eine Anstalt zur Bildung von Haltungen. In diesem
Sinne ist Philosophie Bauen an einem Ort, in dem es
sich bejahenswert leben l46t. Dieser Ort ist nicht nir-
gends, sondern er ist die Haltung, die wir durch uns
selbst begriinden wollen, und in ihr fithlen wir uns
heimisch. Es gilt, vermittelt durch Philosophie, eine
Haltung zu praktizieren, die das kritisiert, was wir
sind, indem sie uns unsere Grenzen vorfiihrt und in
dieser Inszenierung zugleich das Experiment wagt,
diese Grenzen zu liberschreiten. Philosophische Hal-
tungen sind Lebensformen, die Grenzbestimmungen
und Grenziiberschreitungen sind. Solche Lebens-
praktiken erscheinen manchem als Extremfall des
Lebens, und sie sind auch Grenzginge, aber sie sind
keine Abgrenz- und Ausgrenzungsverhalten gegen-
iiber dem Anderen und Fremden, das man nicht
selbst ist. Sollen aber solche Lebenshaltungen auch
fiir andere praktizierbar werden, ist nicht nur zu fra-
gen, was individuell gewollt wird, sondern auch, was
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intersubjektiv gewollt werden muf}, damit ein fiir alle
bejahenswertes Leben gefiihrt werden kann.

Ein intersubjektiv und interkulturell gelungenes
Leben ist aber nicht ohne die Anerkennung des Ande-
ren moglich. Damit ist das Grundproblem der Er-
innerung angesprochen. Innerhalb dieser Grund-
problematik ist die Anerkennung der Erinnerung der
Anderen selbst ein Problem, das den Streit der Er-
innerungskulturen wesentlich bestimmt. Nun kommt
es geschichtlich immer wieder, und nicht nur im neu-
en Osten Deutschlands vor, da Menschen gerade
durch die von ihnen eingenommene Haltung der Er-
innerung in die Lage geraten, dall ihnen ihr Ethos,
ihre Loyalitit in Bezug auf die Vergangenheit die
Zukunft verbaut. Wegen des Festhaltens an durch
Erinnerung gewonnene Einsichten werden ihnen
existenzielle Aussichten genommen. Wer keine Aus-
sichten hat, der ist auf sein Erinnerungsvermogen
angewiesen. Aussichtslosigkeit 146t uns nach neu-
en Perspektiven suchen, Hoffnungslosigkeit erzeugt
Sehnsiichte, Ohnmacht macht die Macht der Erinne-
rung stark. Erinnerung ist der Garant des Prinzips
Hoffnung: »Die revolutionére Kraft der Erinnerung
gewinnt ihr eigentliches Potential in der historischen
Situation der Niederlage und der driickenden Erfah-
rung der Ohnmacht. Das war der Fall in der Situation
des babylonischen Exils, wo sich die Erfahrung des
In-der-Wiiste-Seins mit existenziellem Druck wieder-
holte und das Gebot der Erinnerung mit neuer Ver-
bindlichkeit und Strenge in den Vordergrund trat. Im
Exil wurde die Erinnerung zum einzigen Band mit der
anderen, der wahren Zeit.«32

Das Bediirfnis der Erinnerung

Erinnern steht gegen den Tod des Vergessens, es be-
deutet Nachfolge, Dankbarkeit, Treue, Dienst gegen-
uber dem Leben, zu dem man »da capo« sagen kann.
Erinnerung bedeutet Verlebendigung, Weiter-Leben,
Wieder-Leben, Wiederholung des Lebens, das tot zu
sein scheint. Der Versuch, das Bleibende zu erinnern,
bricht im Vergessen, im Leiden am Vergessensein, in
der Angst vor dem Vergessenwerden aus. Die Not des
Erinnerungsverlustes erzeugt das Bedtirfnis, sich sei-
ner Geschichte zu erinnern, die Not des Vergessen-
werdens scheint durch das Erinnerungsvermogen ge-
wendet.?3

Als Grund einer pathetischen Erinnerungswut er-
scheint in diesem Kontext die panische Angst vor dem
Vergessen. Selbst die Ohnméchtigen haben namlich
noch eine, ihre letzte Macht zu verlieren — die Erinne-
rung. Jede Macht hat aber auch immer vor dem Letz-
ten Angst, mit dem sie doch noch entmachtet werden
konnte. Wenn sich die (ohnmaéchtig) Lebenden ihrer
Toten erinnern, dann leben Gegenmachte zu den herr-
schenden Miachten weiter, dann haben die Ohnméch-
tigen Macht kraft ihrer Erinnerung. Erinnerung ist
nédmlich immer auch Teilhabe an der Macht der Ge-
meinschaft mit den Toten und der Solidaritit mit den
Toten, die durch die Erinnerung dauerhaft verleb-
endigt werden koénnen. In der Erinnerung fungieren
die Toten der ihnen nachfolgenden Gemeinschatft als
konstituierende Momente der Macht gegenwartiger
Gemeinschaftlichkeit. Deshalb ist vermittels der Er-
innerung nicht nur Geschichte als Vergangenes anwe-

32 Aleida Assmann: Zur Metaphorik der Erinnerung. In: Aleida Assmann / Dietrich Harth (Hrsg.): Mnemosyne. Formen und
Funktionen der kulturellen Erinnerung. Frankfurt am Main 1991. S. 25.

33 Zum Verhéltnis vom Erinnern und Vergessen siehe vor allem Anselm Haverkamp/ Reinhart Lachmann (Hrsg.): Memoria.

Vergessen und Erinnern. Miinchen 1993; Gary Smith / Hinderk M. Emrich (Hrsg.): Vom Nutzen des Vergessens. Berlin
1996; Harald Weinrich: Lethe. Kunst und Kritik des Vergessens. Miinchen 1997.



send, sondern wird durch die Erinnerung gegenwér-
tig und zukiinftig gemacht. Allein die Vorstellung da-
von, was wir als Lebendiges und Totes betrachten
wollen, entscheidet dariiber, was tot oder lebendig ist.

Erinnerung mag manchem unter dem Druck eines
totalitiren Erinnerungsmoralismus nicht nur als kol-
lektiver Sadomasochismus erscheinen, der das Un-
gliick des Nicht-vergessen-Konnens ins Unertréagliche
steigert. Doch das Vermogen der Erinnerung nimmt
uns nicht nur das gliickliche Bewulitsein des gelun-
genen Lebens, es entzieht uns nicht nur das Gliick des
Augenblicks und entschidigt uns nicht nur dafiir mit
der Lust am eigenen Ungliick. Indem sie uns iiber den
Verlust hinwegtrostet, verweist sie uns auf das, was
bleibt und demzufolge wiederkehrt, wiedergeboren
werden kann, und ermoglicht so die Wahrnehmung
des Lebens (selbst mit einem ungliicklichen Bewul3t-
sein) als bejahenswert.

Innewerden von Erfahrung

Wissen ist immer auch Wissen davon, das etwas ver-
gessen wurde. Wissen ist Erinnerung dessen, was
vergessen wurde und das beginnt damit, dal man
wahrnimmt, dall man etwas vergessen hat. In dieser
Wahrnehmung von Erlebten, das vergangen scheint,
ereignet sich das Innewerden von Erfahrenem. Die
Gegenwart der Erinnerung ist die Wahrnehmung von
Gegenwirtigem und Zukiinftigem als Wahrnehmung
von anscheinend schlechthin Vergangenem und Er-
fahrenem. Erinnerung ist als solches verinnerlichen-
des Wahrnehmungsvermégen immer Erinnerung der
Zeiterfahrungen und als solche nicht blo3 Erinnerung
an Gewesenes, sondern Erinnerung von Anwesendem,
das nicht nur noch ist, sondern werden will, indem es
als Noch-Einmal des Noch-Nicht des Schon-Einmal
erscheint.

34 Volker Gerhardt: Pathos und Distanz. Stuttgart 1988. S. 142.
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Das Wesen der Erinnerung besteht darin, daf3 Ge-
wesenes vergegenwirtigt wird auf dem Grund der Er-
fahrungen, wie wir Erfahrenes wahrnehmen und wie
wir Vergangenes verstehen wollen. Da aber in der Er-
innerung Vergangenheit vergegenwértigt wird, ver-
bleibt die Erinnerung niemals in der Vergangenheit,
sondern sie ist immer auch eine Gegenwart, die aus
Vergangenem gemacht wird. Was in der Zeit verloren
scheint, ist nicht verloren, es wird allerdings immer
als Anderes gegenwirtig gemacht und niemals als das
Selbe wiederholt. »Indem die Erinnerung die zum >Es
war< geronnene alte Gegenwart einer neuen Gegen-
wart zutragt, lauft sie in der Zeit nicht nur zuriick,
sondern immer auch voran, und eréffnet somit die
ganze, Gewesenes und Kiinftiges umschlieende Di-
mension der Zeit. Bereits aus der erinnernd ein-
genommenen Position der Vergangenheit erscheint
jeder zwischen ihr und der Gegenwart liegende Zeit-
punkt als Zukunft. Insofern lehrt schon die Er-
innerung, dal3 es Zukunft gibt. Diese unser ganzes
Erleben tragende Zeitlichkeit, nicht blo3 jene gele-
gentlichen Momente der bewuliten Fixierung auf
oder durch Vergangenes sind gemeint, wenn die Stich-
worte >Erinnerung« oder >Nicht-vergessen-Kénnenc«
fallen.«3*

Ein Erbe antreten

Erinnerung ist immer mit Reflexion, mit einer »Riick-
wende der Aufmerksamkeit<®> verbunden, die im
Riickblick Scharfblick, die Urteilskraft im Unter-
scheidungsvermogen entwickelt, die im Riickbezug
Selbstbeziige herstellt. In diesem Kontext bedeutet die
Reflexion der Erinnerung auch Riickbesinnung als
kritische Selbstbesinnung. Dadurch treten wir die
Erbschaft einer Zeit an, die wir als unsere zu akzep-
tieren haben, auch wenn wir sie nicht gemacht

35 Pirmin Stekeler-Weithofer: Die Eule der Minerva oder: die Macht der Reflexion. In: Allgemeine Zeitschrift fiir Philo-

sophie (im folgenden AZP) 25(2000)1. S. 63.
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haben. Erinnerung erweist sich in diesem Kontext nie-
mals blof3 als Erinnerung von Schuld, sondern sie be-
deutet immer auch seiner Schuldigkeit gegeniiber
Ereignissen gerecht zu werden, in die man hinein-
gelebt wurde. In diesem Sinne ist Erinnerung wohl
immer Wahrnehmung von Verantwortung fiir das An-
dere, das mich angeht — auch wenn ich annehme, das
es mich nicht angeht. Fiir das Zu-Verantwortende mulf3
ich nicht selbst verantwortlich sein, auch wenn sich
ergibt, dal3 ich dafiir die Verantwortung {ibernehme.
Wie es Scham ohne Schuld gibt, so gibt es auch die
Pflicht zur Verantwortung ohne direkt verantwortlich
zu sein. Aber wie es fiir uns endliche Wesen keine to-
tale Schuld geben kann, so kann es auch keine totale
Verantwortlichkeit geben. Das schliefit aber nicht aus,
fiir die Verantwortlichkeit der Anderen - Generatio-
nen verschoben - verantwortlich zu sein. Verantwor-
tung dehnt sich immer auch auf Vergangenheit aus:
»Wir konnen vergangenes Leid und geschehenes Un-
recht gewil} nicht wieder gutmachen; aber wir haben
die Kraft einer sithnenden Erinnerung. Erst die Sensi-
bilitdt gegeniiber den unschuldig Gemarterten, von
deren Erbe wir leben, erzeugt auch eine reflexive Di-
stanz zu eigenen Uberlieferungen, eine Empfindlich-
keit gegeniiber den abgriindigen Ambivalenzen der
Uberlieferungen, die unsere eigene Identitit geformt
haben. Aber unsere Identitét ist nicht etwas Vorgefun-
denes, sondern eben auch und gleichzeitig unser ei-
genes Projekt. Wir konnen uns unsere Tradition nicht
aussuchen, aber wir konnen wissen, dall es an uns
liegt, wie wir sie fortsetzen. [...] Jede Traditions-
fortsetzung ist ndmlich selektiv, und genau diese Se-
lektivitit mul3 heute durch den Filter der Kritik, einer
willentlichen Aneignung der Geschichte, wenn Sie
wollen: des SiindenbewuBtseins, hindurch.«3¢
Erinnerung ereignet sich dann praktisch, wenn wir
uns fiir ein erinnertes Erbe entschieden haben. Erbe
begriindet Rechte auf Eigentum, wenn man es an-

genommen hat. Es verpflichtet aber auch zu seiner
sinnvollen Verwendung, wenn es angetreten wird. Das
Erbe ist eine Gabe. Mit dieser Gabe richtig umzu-
gehen, ist eine andere. Die Entscheidung tiber die fiir
unser Handeln verbindliche Auswahl im Ererbten, im
Erinnerten, bildet Tradition, und Traditionen sind
selbst Entscheidungshilfen in der Gegenwart fiir die
Zukunft. In der existenziell verbindlichen Entschei-
dung fiir ein Erbe wird nicht nur Tradition gestiftet,?”
sondern dadurch werden auch die Regeln des Er-
innerns bestimmt. Die Kunst der Erinnerung ist also
niemals von der Tradition zu trennen, in der sie sich
jeweils spezifisch formiert. Erbe, das durch eine ent-
schiedene Erinnerung zur Tradition wird, ist keine
beliebig ausdehnbare Ansammlung geschichtlicher
Z.eugnisse, obwohl dies als Moglichkeitimmer voraus-
gesetzt werden mul, sondern um sein perspektivi-
sches Anderswerden konzentrierte Geschichte.

Perspektivierende Tradition

Die Tradition kann die Erinnerung hemmen und for-
dern. Gefordert werden kann die Erinnerung durch
die Tradition, indem durch eine Uberlieferungslinie
nicht nur Sprach- und Artikulationsrahmen vorge-
geben werden, sondern diese ermdoglichen selbst eine
Orientierung unserer Suche, unserer Fragen und Ant-
worten, unseres Denkhorizontes. Aber gerade indem
durch die Uberlieferung ein Rahmen geschaffen wird,
werden die Fragen und Antworten fixiert, eingeengt,
auf bestimmte Probleme reduziert und kanalisiert.
Deshalb muB die Mannigfaltigkeit der Uberlieferung
immer wieder thematisiert werden, um nicht durch
die Erinnerung einer Tradition die zu dieser Tradi-
tion gehorende Vielfalt der Fragen und Antworten ver-
gessen zu machen. Zur Aufgeklirtheit von Traditions-
bewuBtsein gehort zu wissen, dall die Totalitit des

36 Jirgen Habermas: Die nachholende Revolution. Frankfurt am Main 1990. S. 155f.

37 Diese Stiftung von Tradition bewegt sich im Spannungsfeld von Entdecken und Erfinden. Siehe dazu Udo Tietz: Gren-
zen des »Wir«. Eine Theorie der Gemeinschaft. Frankfurt am Main 2002, insbesondere Kapitel IX.



Vergangenen nie vollstdndig verfiiglich sein kann, und
dal} folglich mindestens Erginzungen der vorhande-
nen Traditionen moglich sein miissen - auch wenn
diese die bereits vorhandenen Rahmen sprengen und
neue setzen. Erinnerung in diesem Sinne ist nicht ein-
fach eine Sorge um die Vergangenheit, die sich um al-
les und jedes kiimmert oder nur um das, wofiir es ein
epigonales oder apologetisches Interesse gibt; sondern
sie ist eine konkrete Sorge um die Vergangenheit, um
der eigenen Tradition eine perspektivische Gegenwart
geben zu konnen. Der Verlust einer entschiedenen und
kritischen Erinnerung hingegen fiihrt zum Verlust der
perspektivischen Identitit des eigenen Anderswer-
dens. Denn nur durch eine entschiedene und mannig-
faltige Erinnerung kénnen wir uns fiir ein Gewesenes
selbstbewulit entscheiden, das durch diese fiir das
Handeln verbindliche Auswahl zu einer Kraft in der
Gegenwart wird, weil es sich fiir die Moglichkeiten
des Seins offen hélt.

Entscheidende Erinnerung

Die Frage danach, wer wir waren und wer wir gegen-
wairtig sind, hdngt nicht nur davon ab, was wir ererbt
haben, sondern wie und woran wir uns erinnern. Wir
werden nur Subjekte der Geschichte, wenn wir uns
nicht nur der Geschichte erinnern, sondern uns auch
selbstbewult fiir unsere Geschichte, fiir unser Erbe
entscheiden. In dem Verhéltnis von Erinnerung und
Entscheidung wird Verantwortung fiir die Geschichte
wahrgenommen. Es mulite nicht alles so kommen,
wie kam; dall es anders kommen kann, hidngt auch
davon ab, dall man sich anders erinnert. Wo man sich
selbstbewult neu erinnert und fiir einen anderen Weg
entscheidet, da ist nicht nur Freiheit gegentiber der
Vergangenheit, sondern auch Hoffnung in der Gegen-
wart und Freiheit fiir die Zukunft anwesend. Diese
Hoffnung aus Freiheit enthilt die Entscheidung fiir ein
erinnertes Erbe und ist sowohl Voraussetzung wie
auch Herkunftsnorm gegenwértigen und zukiinftigen
Handelns. Aber diese Entscheidung ist kein rein vo-
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luntativer Akt, sondern als Erinnerung des Moglichen
ist sie auch immer Er-Wartung des Wirklichen im
Moglichen. Diese Er-Wartung ist nicht allein durch
reine Willensentscheidungen zu erzwingen, sondern
bedarf der wartenden, aber nicht passiven Gelassen-
heit. Dies bedeutet nun nicht, dal} Erinnerung bloBe
Ergebenheit gegeniiber dem Schicksal ist, sondern
dal} sie auch die Entschlossenheit ist, selbstbestimmt,
fern des Zeitdrucks, sich zu erinnern. In diesem Sin-
neist Erinnerung nicht einfach passive Kontemplation,
sondern auch die Entschlossenheit, Anwesendes ak-
tiv und gelassen hinter sich zu bringen, Gewesenes
umzugestalten.

Erinnerung vieler Griinde

Erinnerung ist nicht ohne einen entschiedenen Wil-
lensimpuls des einzelnen maglich, sie reduziert sich
jedoch nicht darauf. Dieser Willensimpuls griindet
sich oftmals in einem Zuriickwollen zu den Quellen
des Eigenen, das nun entfremdet ist. Erinnerung ver-
sucht also immer einen neuen Grund zu finden, um
anzufangen. Diese Suche nach einem Grund, der ein
Anfang sein soll, ist immer ein Anfangen durch sich
selbst und bei sich selbst, ein Anfangen durch Nega-
tion des von der 6ffentlichen Meinung negativ bewer-
teten Positiven, ein Anfangen durch Selbstfindung in
der Selbstnegation der bisherigen Existenz. Der je-
weils neue Anfang der Erinnerung stellt sich natiir-
lich auch immer gegen das, was schon begonnen hat.
Erinnerung ist daher der Wille zum Neu- oder Anders-
anfang gegen einen fundamentalistischen Traditiona-
lismus und selbstgerechten Moralismus. Wobei dem
Anfangen mit dem »schlechten Neuen« der historizi-
stischen Erinnerung an das »gute Alte« der Vorrang
gegeben wird, denn es bedeutet zuallererst die Ent-
schlossenheit, selber anzufangen, in sich zu gehen und
nicht gelassen darauf zu warten, dall angefangen wer-
de. Wenn der »Geist« einer Kultur in sich geht, wenn
er sich erinnert, »ist er in der Nacht seines Selbstbe-
wullitseins versunken, sein verschwundenes Dasein
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aber ist in ihr aufbewahrt; und dies aufgehobene Da-
sein — das vorige, aber aus dem Wissen neugeborene -
istdas neue Dasein, eine neue Welt und Geistesgestalt.
In ihr hat er ebenso unbefangen von vorn bei ihrer
Unmittelbarkeit anzufangen und sich von ihr auf wie-
der grof3zuziehen, als ob alles Vorhergehende fiir ihn
verloren wire und er aus der Erfahrung der fritheren
Geister nichts gelernt hitte. Aber die Er-Innerung hat
sie aufbewahrt und ist das Innere und die in der Tat
hohere Form der Substanz. Wenn also dieser Geist
seine Bildung, von sich nur auszugehen scheinend,
wieder von vorn anfangt, so ist es zugleich auf einer
héheren Stufe, dal er anfingt.«38

Dieses Anfangen ist aber reflexiv-negativ und da-
durch Identititen und Differenzen stiftend. Durch die-
se reflexive Negativitidt des Anfangens wird eine per-
manentes Umschlagen von Identitit in Differenz und
umgekehrt produziert, wodurch vorhandene Iden-
titdts- und Differenzgriinde jeweils auf das Andere ih-
rer selbst hin transzendiert werden, sich Identitat und
Differenz gegenseitig begriinden und die Dominanz-
verhéltnisse beider Gegensitze stindig wechseln. In
diesem Anfangen kommt die Differenz wieder, aber
nicht so, daB sie einfach Differenz innerhalb des Glei-
chen wiire, sondern als Differenz von etwas Anderem
(im Einen). Die stiftende Erinnerung des Anfangs har-
monisiert also nicht unkritisch, sondern sie begriin-
det durch eine entschiedene Unterscheidung Identitit
in der Differenzierung des Einen. Erinnern erweist
sich in diesem Kontext als Identitéiten stiftend im Sin-
ne der Herstellung neuer Identitit in der Differenzie-
rung, die dann auch vom Anderen des Einen her ge-
formt wird. Eine solche Identitdtsphilosophie versteht
sich im Kern nicht nur als Philosophie der Differen-
zierung durch reflexive Erinnerung, sondern auch als
Integrationsphilosophie durch anerkennenden Ein-
bezug des Anderen seines Selbst im gemeinsamen
Handeln.

Wer sich derart erinnert, tut dies immer per Dif-
ferenzierung des einen Grundes, aus dem seine Er-

innerung kommt, und gibt damit seiner Erinnerung
eine Richtung. In der Erinnerung wird nicht nur das
»Woher«der Erinnerung gedeutet, sondern ebenso das
»Wohin« Dieses »Woher« und »Wohin« wurde in der
Geschichte der Metaphysik oft als absolut letztbe-
griindeter Grund und als absolutes Telos verstanden.
Dies mul} aber nicht so sein, wenn grundlegend be-
dacht wird, dal3 die Moglichkeit der Erinnerung des
»Woher« und »Wohin« der Erinnerung selbst tolerabel
gedeutet werden kann - ohne in Beliebigkeit zu ver-
fallen — durch Anerkennung der Kontext- und Inter-
pretationsrelativitit jeder Erinnerung. Die Erinne-
rung als philosophisch sdkularisiertes Paradies des
Endgiiltigen ist dann natiirlich fiir immer verloren.
Denn Erinnerung ist weder die in Trauer gestellte
Frage nach dem reinen, absoluten Ursprung, noch
kann sie als Quelle der Moglichkeit des Reichs reiner
Vollkommenheit gedacht werden. Die Erinnerung ist
nicht mehr absoluter Grund und Hort ewiger Voll-
kommenheit und reiner Urspriinglichkeit, sondern
der mannigfaltige Grund endlicher Unvollkommen-
heiten.

Der in ihren Urspriingen plural und endlich begrif-
fenen Erinnerung kann nicht mehr das Telos der Ab-
solutheit, Reinheit und Vollkommenheit eigen sein.
Vielmehr mul} grundlegend bedacht werden, dal} in
der spontanen Funktionalitit des Seinsgeschehens vie-
le Griinde und Ziele der Erinnerung geschaffen wer-
den. Daraus aber erwichst die Frage, ob eine aufge-
kldrte und selbstbewufite Grund- und Telossetzung in
der genannten objektiven und unbewufiten Spontan-
funktionalitit des Seins sich zwar nicht absolut anti-
teleologisch und nihilistisch, wohl aber skeptisch ge-
gen letztbegriindete Griinde und absolute Zwecke sein
mub. Gegeniiber dem einen Weg, mit dem alles an-
fing, gilt es also skeptisch zu sein; zur Befragung der
Pfade unserer Urviter gehort die Erkenntnis, dall sie
vielleicht Wege zum und im Leben waren, aber nicht
der einzige Weg zum auserwéihlten Leben sind, den
es einfach nachzugehen gilt. Wenn wir das »Jenseits«

38 G.W. F. Hegel: Phdanomenologie des Geistes. In: Werke. Bd. 3. 4. Aufl. Frankfurt am Main 1994. S. 590f.



wirklich immanent transzendieren wollen, dann mul
es so verstanden werden, dal3 es alle Wege einschliel3t,
die iiber die Enge der Welt, in der zu leben wir ver-
dammt sind, hinausweisen.

Sicher, der letzte Grund und hochste Zweck der Er-
innerung ist das Leben selbst. Aber das Leben selbst
istmultioptional und multiperspektivisch, und so kann
es nur eine totalisierende Sicht auf das Leben in der
Erinnerung innerhalb einer gewissen Streuung des
»Woher« und »Wohin« geben, die immer Pluralitit be-
deutet und strenge Kausalitit und Finalitit der Er-
innerung ausschliel3t. Was nicht heilit, dal3 eine Kritik
der anamnetischen Vernunft nicht die Einheit von Ge-
nealogie und Teleologie der Erinnerung kennt, aber
eben nicht im absolut letztbegriindenden Sinne. Er-
innerung als Einheit von Sich-Sammeln und Sich-
Wieder-Finden bedeutet dann, sich in der Vielheit der
Erinnerung zu sammeln und wiederzufinden und
folglich nicht nur das Eine, sondern auch das Andere
zu entdecken.

Die Herkunft bezeugen

Erinnerung ist selbstbewulBtes Erben in der Zeit. Er-
innerung bedeutet, seine Herkunft zu bezeugen und
sie nicht zu verleugnen, sich zu besinnen auf seine
Herkunft und doch weiterzugehen ohne zu verraten.
Seine Herkunft nicht zu verleugnen, sich zu erinnern
und mit diesem Sein selbstbewulit umzugehen - das
ist es, was der herrschende Erinnerungsmoralismus
fiirchtet, weil dadurch den von ihm in Erinnerung ge-
brachten »Objekten« selbst wieder Macht zuwéchst.
Erinnern wir uns also unserer Herkunft; das ist unse-
re Zukunft - obwohl uns das im Augenblick keiner
glaubt. Die Berufung auf eine Zukunft kann nicht ohne

Geist der Leipziger Bloch-Zeit 33

Reflexion unserer kulturellen Herkunft legitimiert
werden. Unsere Zukunft ist die selbstbewulite, nicht
unterwiirfige Erinnerung der Vergangenheit. Wer frei
ist gegeniiber seiner Herkunft, ist frei fiir die Zukunft.
Wer in diesem Sinne frei ist, lernt wieder zu hoffen.
Der kann ohne Furcht die Vergangenheit analysieren
und die Gegenwart gestalten. Der findet die Kraft, sich
zu seiner Schuld zu bekennen. Der findet aber auch
die Kraft, Vorurteile iiber Vergangenes aufzukliren.
Wer aber nicht frei ist gegeniiber seiner Herkunft,
dem wird das Ererbte zur Last und nicht zur Aufgabe,
dem wird die Erinnerung zum Alptraum.

Wir berufen uns nicht auf»die« Menschheit oder auf
die allerletzten Griinde des Seins, sondern auf die Kul-
tur der Gemeinschaft, die uns gebildet hat und die wir
bilden wollen. Die Herkunftsverliebten beldcheln wir,
die Herkunftsvergessenen verachten wir, Kritische
Herkunfterinnerer wollen wir sein. In dieser Bedeu-
tung ist Erinnerung nicht nur wesentliches Mittel der
Sinnsuche im Seienden des Seins, sondern Sinnfinden
in seiner Herkunft. Erinnerung ist in diesem Kontext
immer auch die Hoffnung, gelebtes Leben nicht »um-
sonst« gelebt zu haben; diese Hoffnung und dieser Sinn
der Erinnerung mufl} durch das »Fegefeuer« der Er-
innerung. Erinnerung ist das Geheimnis unserer
Identitiatsfindung, die aber erlést nicht, obwohl sie
heilt. Identitit hat man nur durch Erinnerung. Das
heifit nicht, dal3 schon der, dem eine Geschichte sei-
ner selbst einprogrammiert wird, Identitdt hétte. Wie
Erinnerung nicht mit dem Gedéchtnis zu verwechseln
ist, so ist auch die Speicherung historischer Daten auf
einer Festplatte nicht mit einer sinnkritischen Be-
deutungsanalyse dieser Daten zu verwechseln. An-
statt zu erinnern, machen Gedéchtnisspeicher durch
die Form ihrer Verwahrung Ereignisse allzuoft ver-
gessen.
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Vorschein®- Erinnerung

Erinnerung ist nicht bloB ein Nach-Trag zum Ge-
wesenen, sondern Vor-Schein von aus der Vergangen-
heit Anwesendem. Erinnerung macht Geschichte; das
Wesen der Geschichte ist Erinnerung. Nur der hat eine
zukiinftige Geschichte, der der Erinnerung méchtig
ist. Wie Erinnerung aber nicht identisch ist mit dem
bloBen Gedanken an Vergangenes, so ist Geschichte
nicht identisch mit der bloen, vergangenen Vergan-
genheit, sondern Geschichte ist immer perspekti-
vierte Vergangenheit. Erinnerung ist als reflexive Sinn-
stiftung, die sich als solche auf Anderes, ndmlich auf
Vergangenes, bezieht, nicht zu verwechseln mit ein-
fach riickwérts gewandter Sinnstiftung. Die Gegen-
wart erhdlt mit der Erinnerung nicht einfach Sinn
durch die Anwesenheit der Vergangenheit, sondern in
dieser scheinbar nur riickwérts gewandten Sinn-
legitimation offenbart sich die Zukunft der Herkunft,
offenbart sich, was die Vergangenheit in der Gegen-
wart fiir die Zukunft bedeuten kéonnte. Erinnerung
der Herkunft ist also auch immer das Jenseits der
Herkunft. Denn in der Erinnerung stellen wir uns un-
ser gelebtes Leben zwar in der Riickschau, aber da-
durch auch schon immer in einer anderen Perspek-
tive als der des gelebten Augenblicks vor. Auch wenn
die Transzendenz durch die Erinnerung geschichts-
immanent bleibt, sie transzendiert immer auch un-
sere Herkunft und gibt ihr dadurch eine Perspektive.
Das je Besondere der Herkunft wird durch die Erin-
nerung nicht nur in seiner Besonderheit und Hi-
storizitidt, sondern ebenso in seiner die Gegenwart
iibersteigenden, bleibenden und in diesem Sinne all-
gemein geltenden Bedeutung zur Sprache gebracht.
Selbst wenn sich ein einzelner erinnert, libersteigen
seine Erinnerungen nicht nur seine Einzelheit, erin-
nert er sich in Bezug auf Andere und mit Hilfe von
Anderen, sondern die Erinnerung des einzelnen ist
auch immer die Erinnerung von Gemeinschaft mitan-

deren und die Erinnerung einer anderen Gemein-
schaftlichkeit, die die Erinnerung des einzelnen kon-
stituiert und transzendiert. In der Selbsttechnik der
Erinnerung des Einzelnen wird derart nicht nur eine
Welt der Gemeinschaft konstruiert, sondern Realitit
wird transzendiert, indem sie idealisiert wird.

Erinnerung ist idealtypische Reproduktion von
Nicht-Mehr-Seiendem auf dem Grund des Noch-
Nicht-Seienden. Der durch anamnetische Reproduk-
tion entstehende Idealtypus kann als Archetypus
fungieren, der wiederum mimetisch reproduziert
werden kann. Wie das Gedédchtnis die Erinnerung, so
hatin diesem ontologischen Stufenmodell die Mimesis
die Anamnesis zur Voraussetzung. Die Konstruktion
des idealisierten Eigenen, Urspriinglichen in der Er-
innerung ist nicht moglich ohne die Erinnerung des
Anderen, des Fremden, ohne Verfremdung und Ent-
fremdung des Anderen. Erinnerung ist dann immer
auch der Versuch, die Sehnsucht des Menschen nach
einem anderen, besseren Leben, der Versuch, sich
von der todlichen Gefahr eines sinnlos gelebten Le-
bens zu befreien. In der gegenwirtigen Fremdheit
versucht man durch Erinnerung ein Sein gegen das
Vergessen-Sein zuriickzugewinnen. Dieser Befrei-
ungsversuch ist ein In-sich-gehen und ein Uber-sich-
hinausgehen. Mag das illusionire Ziel dieser Bewe-
gung ein »Auf-sich-selbstzuriickkommen« sein, de
facto kommt man aber immer bei seinem Anderen an.
Erinnerung ist immer Aneignung von Vergangenem,
indem es nicht nur eingeholt, sondern in der An-
eignung als Eigenes oder Fremdes iiberholt und tiber-
setzt wird.

Erinnerung als Um-Ordnung
Erinnerungen sind keine Fixierungen auf endgiiltig

Vergangenes, sondern sie sollen gerade vorhandene
Fixierungen auf Vergangenes aufbrechen und Bewe-

39 Zum Begriff »Vorschein« siehe Volker Caysa: Vorschein. In: Historisches Worterbuch der Philosophie. Hrsg. von Joachim
Ritter, Karlfried Griinder und Gottfried Gabriel. Bd. 11. Basel 2001. S. 1201.



gungin eine festgefiigte Erinnerungsordnung bringen.
Erinnerung ist aber nicht nur Erinnerung der mog-
lichen Anderbarkeit der Welt, sondern sie ist Welt-
verdnderung, indem bestehende Wissensordnungen
historisiert und dadurch die Schaffung neuer ermég-
licht werden. Erinnerung ist immer Um-Ordnung
einer bestehenden Ordnung in der Welt, an der man
leidet, nicht nur weil man vergifit, wenn man sich er-
innert, sondern weil durch die Erinnerung erlittenes
Leid einen Sinn bekommt. Aber durch die Erinnerung
brechen wir nicht nur Ordnungen auf, wir entschei-
den uns auch fiir eine andere Ordnung in der Ge-
schichte. Die Erinnerung ist der Hintergrund, die
Sammlung und Deutung, auf dem das Chaos der
vordergriindigen Pluralitit geordnet wird. In der Ge-
genwart wird deshalb systematisch-methodisch die
Herkunft auf ihre Zukunft hin befragt, um mit Ge-
lassenheit seinen Weg zu finden, zu gehen und zu wis-
sen. Weil Man aber nie ein Selbst ist, fungiert dieses
Sein der gelassenen, von sich lassenden Erinnerung
als ein Vorschein eines fiir viele noch ungegangenen,
aber gehbaren Selbstseins, das durch die Erinnerung
einzelner repréasentiert wird. Ohne solche Erinnerung
finden wir kein Objekt dauerhaft sinnvoll; ohne eine
solche Erinnerung finden wir auf Dauer unser Dasein
nicht sinnvoll; ohne eine solche Erinnerung gefahr-
den wir unser Selbst-Dasein, weil wir es ohne Er-
innerung nicht finden und ohne Erinnerung letzt-
endlich rat- und rastlos im Dasein umherirren und
uns verlieren. In der Erinnerung nédmlich wird uns
der Sinn unseres Wesens bewuBt, und durch diese
Verinnerlichung gelangen wir zu dem Ursprung und
Grund unseres Daseins, in dem und auf dem es sich
»lohnt« zu leben.

Erinnerung als sich besinnende Sehnsucht

In der Erinnerung wendet man sich gegen das, was
aus dem Erinnerten zunichst geworden ist. Die damit
verbundene Selbstbesinnung ist immer Selbstbestim-
mung des Grundes der Selbstwerdung durch eine
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sich negierende Selbstbeziiglichkeit. Diese Selbstbe-
sinnung entsteht nicht ohne die Besinnung auf die Ge-
nesis des Gegenwirtigen. In dieser Besinnung wird
die anwesende Sinnlichkeit durch den Sinn des Ur-
spriinglichen transzendiert, und in diesem Grund of-
fenbart sich das Wesen der Sinnlichkeit; erst darin
bekommt Sinnlichkeit Sinn, wird ihr Sinn offenbar.
Sinnsuche wird also in der Erinnerung nicht ohne ur-
spriingliche Sinnlichkeit, Sinn findet sich nicht ohne
Sinnlichkeit, und Sinn ohne Sinnlichkeit ist nicht
wirklich. Sinn ist immer auch erinnerte Sinnlichkeit,
die in ihrer Sinnhaltigkeit und Urspriinglichkeit ge-
geniiber daseiender, widerwértiger Sinnlichkeit wi-
derstindig ist. Erinnerte Sinnlichkeit als Sinn ist
Widerstand gegeniiber der Sinnlichkeit, die sich selbst
genug, die sich tiberfliissig geworden ist und sich da-
durch von sich entfremdet hat.

Erinnerung steht mit Natur, Natirlichkeit, Ur-
spriinglichkeit, Leben als Grund und Telos, als Sinn
der Sinnlichkeit in engem Zusammenhang. Sie ist
nicht nur eine Sehnsucht nach Wissen, sondern auch
eine Sehnsucht nach dem Wissen des Sinns des sinn-
lichen Daseins, die in der Abwesenheit von Sinn im
Dasein, im Nichtwissen des Sinns der unmittelbaren
Sinnlichkeit aufkommt. Diese Sehnsucht erscheint ge-
geniiber der selbstsiichtigen Sinnlichkeit als Suche
nach dem Unwirklichen, als Suche nach dem Traum
von einem Leben in der Erinnerung, den man nicht
hat und vielleicht nie haben kann. Diese Sehnsucht
zeigt aber auch die Notwendigkeit des Nach-Denkens,
des Nachforschens von Sinn in der sinnlosen Sinnlich-
keit an, die durch Erinnerung geleistet werden soll.

Die Erinnerung, die aus der Sehnsucht kommt, er-
scheint zunédchst als daseinsbesessene und daher
daseinsvergessene, triebhaftunbestimmte, siichtige,
rastlos-ratlose Suche von Noch-Nicht-Seiendem im
Vergangenen, Vergessenen, Untergegangenen. Zu-
néchst scheint das Ideal der Erinnerung ein Idol zu
sein, und Idole verfiihren eher, als da} sie zu verniinf-
tiger Selbstbesinnung hinfiihren. Der zur Erinnerung
Hinfiihrende erscheint auch von daher manchem eher
als Verfiihrer der Jugend denn als ihr Lehrer. Aber
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auch ohne diese Idole der Erinnerung wird das nicht,
was Erinnerung ermdoglichen soll: Selbsterwachen,
Sich-SelbstErkennen, Selbstbekenntnis durch Selbst-
erkenntnis des Menschen. Dies aber meint auch im-
mer das Sich-selbst-wesentlich-Werden in der Arbeit
am eigenen und enteigneten Sein im Kontext des
dieses Sein tibergreifenden Seins der Physis. Denn der
Mensch erinnert sich nicht von sich aus. Was ihn Er-
innerung lehrt, was ihn zum Nachdenken ruft, ist im-
mer eine existenzielle Not. Das muf3 nicht die grofie
Entfremdung sein, das kann enttduschte Liebe, erfah-
rener Hal, aber auch die Erfahrung des Nichtfunk-
tionierens, des Nichtkonnens von Elementarem sein.
Erinnerung ist daher nicht bloB an die Fertigkeiten
rhetorischer Geddchtniskunst gebunden, sondern sie
ist alltéglich leiblich existenziell verwurzelt. Mnemo-
techniken sind Instrumente der Erinnerung,* aber
sie sind nicht ihr Grund. Erinnerung ist mehr als das
technisch-intellektuelle Vermogen des Wiederauf-
rufens von Gespeichertem. Grund der Erinnerung ist
die existenzielle Wiederholung eines als bejahenswert
erfahrenen Lebens. Die der expliziten Reflexion vor-
gingige Erfahrung dessen, wofiir es sich lohnt zu le-
ben, kehrt in der Erinnerung immer wieder und be-
griindet sie.

Die Erinnerung ist nicht nur eine Leistung des Ge-
schichtshewulitseins, der mentalen Infrastruktur ei-
ner Gesellschaft, und sie ist auch mehr als eine
rhetorische Technik des Ins-Gedédchtnis-Rufens von
Wissen, das fiir die Kunst der 6ffentlichen Rede, fiir
die Kunstder Klage und Anklage, der Verteidigung und
Verurteilung im Parlament oder vor Gericht notwen-
dig ist. Die Fahigkeit, etwas im Zusammenhang vor-
tragen zu konnen, iiber eine geordnete Menge von
Wissen zu verfiigen, eine Menge Fakten parat zu ha-

ben, machen zwar ein Gedéachtnis als Informations-
speicher aus, aber sie sind noch keine Erinnerung, die
der Gedéchtniserinnerung, dem Gedachtniswissen
erst einen perspektivierenden Sinn gibt.*' Erst durch
die existenzielle Erinnerung des an sich sinnlosen
Faktenwissens des Gedachtnisses wird das dul3erliche
Wissen des Gedidchtnisses, das auswendig Gelernte
und im Gedéchtnisspeicher Angesammelte, fiir uns
innerlich, wird es verwesentlicht, indem es eine sinn-
machende Bedeutung erhilt. Erinnerung ist existen-
zielle Sinngebung des an sich sinnlos im Gedéchtnis-
speicher Vorhandenen. Wie historische Ereignisse
Tatsachen zur Voraussetzung haben, letztere aber
noch nicht ein historisches Ereignis ausmachen, son-
dern Ereignisse sinnstiftende Tatsacheninterpretatio-
nen sind, so ist das Gedédchtnis eine notwendige, aber
nicht hinreichende Bedingung der Moglichkeit von
Erinnerung.

Echtes historisches Wissen, existenziell verbind-
liches Erinnerungswissen kennzeichnet im Unter-
schied zu bloB nachgeredeten Sitzen, die man im Ge-
déchtnis hat, immer eine grundlegende Bezugnahme
auf »eigene vorgingige Erfahrungen«*, die existenz-
und wahrnehmungspréagend sowie sinnstiftend sind.
Und gerade wegen dieser existenziell geprigten und
priagenden Bezugnahme in der Erinnerung auf vor-
gangig erlebte Erfahrungen akzeptieren wir ja in un-
serer Erinnerungskultur nicht nur die je verschiede-
nen Erinnerungen der Individuen, sondern auch die
von Generationen, sozialen Klassen und Schichten,
von Nationalstaaten und Regionen. Denn diese vor-
gangigen Erfahrungsstrukturen wirken nicht nur auf
Individuen, sondern auch auf Gemeinschaften wie ein
Licht, das in der Hohle unseres Lebens aufscheint und
das Leben derjenigen prégt, die diesen Augenblick

40 Zur Mnemotechnik als Vermittlung zwischen Erinnern und Gedéchtnis siehe vor allem Francis A. Yates: Geddchtnis und

Erinnern. Weinheim 1990.

41 Alle wesentlichen Positionen zur philosophischen Theorie der Erinnerung und des Gedéchtnisses sind in folgendem Band

zusammengetragen: Dietrich Harth (Hrsg.): Die Erfindung des Gedachtnisses. Frankfurt am Main 1991. Zur interdiszipli-

niaren und umfianglichen Diskussion um Gedéachtnis und Erinnerung siehe nun zusammenfassend Nicolas Pethes / Jens

Ruchatz (Hrsg.): Geddchtnis und Erinnerung. Ein interdisziplinidres Lexikon. Reinbek bei Hamburg 2001.
42 Pirmin Stekeler-Weithofer: Die Eule der Minerva oder: die Macht der Reflexion. In: AZP 25(2000)1. S. 64.



wahrgenommen haben, so dai Wahrnehmungs- und
Erinnerungsgemeinschaften (in Verbindung mit der
Ausprigung von Mentalitidten) entstehen, die relativ
stabil gegeniiber den Erinnerungen der anderen sind.

Erinnerung und Menschsein

Erinnerung ist ein Ereignis fiir das Menschsein. Dies
Ereignis ereignet sich anfanglich immer nur in Ein-
zelnen. Daraus folgt aber nicht, dal die Erinnerungen
nur einzelne sind und jeder mit seiner Erinnerung
allein ist. Das Ereignis der Erinnerung im einzelnen
ist ein Ereignis, das alle betrifft, Allgemeines betrifft
und Gemeinschaft stiftet. Denkmale sind der archi-
tektonische Ausdruck fiir ein solches Ereignis der
Erinnerung.

Die Entscheidung fiir Gewesenes, das tot zu sein
scheint, ist anfanglich immer die Entscheidung von
einzelnen, die wiederholen, was alle anderen verges-
sen haben. Nur durch die Erinnerungen von einzel-
nen bleibt die Mannigfaltigkeit der Erinnerung, die
immer durch die Zentriertheit von Kollektiverinne-
rungen gefahrdetist, wirklich. Insofern begriindet sich
Tradition nicht einfach in einer Gemeinschaft der
Nachfolge, in einer verbindlichen Kollektiverinne-
rung, sondern sie stiftet sich im Ereignis der Erinne-
rung von einzelnen, die das Erinnerte und von an-
deren Vergessene als zunadchst nur fiir ihr Handeln
verbindlich betrachten und sich zugleich gegen die
Einseitigkeit des Erinnerns der herrschenden Ge-
meinschaft wenden. Wie die Schuld ist die Erinnerung
immer zunéchst individuell.

In der Krise der Kollektiverinnerungen ist die lei-
denschaftliche Erinnerung von Einzelnen entschei-
dend, um im Augenblick von der Gemeinschaft
Verdriangtes wieder fiir sie verfiigbar, begreifbar,
handhabbar zu machen. In der Krise des Handelns von
Gemeinschaften ist die existentiell verbindliche Er-
innerung des einzelnen, deren Vorbild, deren Nach-
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folge, deren symbolischer Charakter, entscheidend,
um in der Gemeinschaft wieder zu handlungsrelevan-
ten Entscheidungen zu kommen. Eine Tradition hat
nur dann eine Zukunft, wenn fiir diese Suche des Ein-
zelnen, wenn fiir diese Wanderer durch die labyrin-
thische Hohle der Erinnerung ein Platz da ist, der
sie ehrt.

Nur wenn sich der Einzelne die vorgefundene Ge-
schichte kritisch und perspektivisch aneignet, macht
er sich zu dem unverwechselbaren Individuum, zu der
unvertretbaren Person, die das Menschsein wesentlich
ausmacht. Erinnerung und Personsein bedingen sich
also gegenseitig. Durch die Erinnerung wird ein
Mensch erst Person. Einem Menschen seine Erinne-
rung zu zerstéren, kann sein Personsein téten, und
Erinnerungen konnen nur lebendig sein, gibt es Per-
sonen, die sich leibhaftig erinnern.

Leibhaftige Erinnerung

Erinnerung stiftet sich auf dem Grund der Wieder-
Holungen unseres leiblich gelebten Lebens, die u.a.
als Gewohnheiten erscheinen und von denen uns im
Gedichtnis nur ein Bruchteil bewult wird.*> Der
Leib, dem es an BewuBitsein fehlt, erinnert sich all-
zuoft untriglicher, d.h. instinktsicherer, als das Ge-
dédchtnis, das den Umweg iiber das Nachdenken geht.
Die oftmals nonverbale Erinnerung des Leibes ist da-
her der des Gedéchtnisses iiberlegen, und die leib-
fundierte Erinnerung ist mehr als das im Gedéchtnis
Wiederholte, sie ist mehr als das, was wir als verba-
lisiertes Wissen wahrnehmen: Sie ist Physis vermit-
telte Wiederholung, sie ist leibvermitteltes Verinner-
lichen von erfahrenem Leben. Es wird niemals an
alles im Gedéchtnis erinnert, an das die grofle Ver-
nunft des Leibes erinnert. Die empraktische, primire
Erinnerung ist nie vollstindig im Gedéchtnis, weil sie
nie vollstindig gewulit werden kann. Es bleibt immer
ein »Rest«, an den nicht erinnert wird und Grund

43 Zum Thema von Korper und Erinnerung siehe immer noch Henri Bergson: Materie und Gedédchtnis. Hamburg 1991.
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neuer Erinnerung des Gedéchtnisses ist. Primére Er-
innerung ist daher immer mehr als das, was man im
Gedéachtnis behilt, und mehr als die von der Historie
begriffene Vergangenheit.

Erinnerung ist ein existenziell-vorgegebenes, im
wahrsten Sinne des Wortes einverleibtes Wissen und
als solches mehr als Gedédchtnis. Durch die Wieder-
holung einer Handlung wird die Erinnerung so in den
Korper eingeschrieben, ein-verleibt, ohne dal} Selbst-
bewubBtsein zu ihrer Wiederholung notwendig ist. Die
primére Erinnerung ist also nicht nur ein sinnlich-
leibliches Verhiltnis zu einem vorgewuliten Wissen,
sondern sie ist leibhaftiges, empraktisches Wissen. Da
ist auch der Grund, warum die Erinnerung uns hat
und wir nicht sie, warum die Wiedererinnerung nie-
mals vollig in unserer Macht stehen kann und sie
uns oft als »Eingebung« erscheint. Die Erinnerung als
empraktisches Wissen ist aber nicht nur an die Leib-
lichkeit gebunden, ein im Korper schlummerndes,
nonverbales Wissen, sondern sie ist selbst als vor-
bewulBites Wissen, ein die Lebensphasen des Indivi-
duums und Generationen {iibergreifendes Korper-
wissen, das im Habitus und den damit verbundenen

Techniken des Korpers immer schon enthalten ist.
Dadurch werden Generationen und Lebensphasen
ubergreifende Erfahrungen in »eingekorperter Weise«
weitergegeben* und derart durchaus kommunikabel
sowie mimetisch lehr- und lernbar und eben nicht nur
einzigartig, uniibersetzbar, nonverbal sowie inkom-
munikabel.

Die Erinnerung ist nicht nur eine Kompensations-
kategorie im Verhiltnis zum Gedichtnis, sie ist ein
konstitutives Existenzial fiir das Gedéchtnis. Das Ge-
dédchtnis ist, egal ob es nun in rhetorischer, histori-
scher oder psychologischer Form auftritt, ein kon-
struktiv-gnoseologischer Begriff.*> Die Erinnerung
ist aber ein Existenzial einer historischen Ontologie
unseres Selbst. In Gedédchtnis behalten wir Erfahre-
nes; in der Erinnerung denken wir Erfahrenes an.
Das Gedédchtnis mag eine Vorratskammer und ein
Bithnenraum fiir Ideen sein, die Erinnerung ist eine
leibbegriindete produktive Einbildungskraft. Das Ge-
déchtnis ist ein gnoseologisch-psychologisches, kon-
struktives Vermdogen von Subjekten, die Erinnerung ist
ein grundlegender Wesenszug des leibhaftigen Da-
seins des Menschen. Deshalb ist es allzuoft der Fall,

44 Siehe Gunter Gebauer: Sport in der Gesellschaft des Spektakels. St. Augustin 2002. S. 135f.
45 Ganz in diesem Sinne spricht Aleida Assmann von Gedéachtnis »als Kollektivbegriff fiir angesammelte Erinnerungen,

als Fundus und Rahmen fiir einzelne memoriale Akte und Eintrdge.« (Aleida Assmann / Ute Frevert: Geschichtsverges-
senheit - Geschichtsversessenheit. Stuttgart 1999. S. 35.) Der Erinnerungsbegriff wird dadurch gnoseologisch verkiirzt
und seine grundlegende leibontologische Dimension bestenfalls als Phinomen in der Existenz des Individuums am Ran-
de erwihnt. Siehe ebenda S. 36 und 38f. Oder aber die Erinnerung wird als mystische Erfahrung, als das »Andere der
Erinnerung«, »als die passive, rezeptive, mystische, man konnte auch sagen: die »weibliche« Gegenseite zur >ménnlichen«
Kraft der Imagination«, die unkontrollierbar, unvermutet, unberechenbar auftritt, gebrandmarkt. Siehe Aleida Assmann:
Erinnerungsrdume. Miinchen 1999. S. 107.

Der Korper wird durch diese gnoseologische und bewulitseinsphilosophische Verkiirzung des Erinnerungsbegriffs be-
stenfalls in seiner Speicherungs- und Priasentationsfunktion durch Wunden und Narben fiir das kulturelle Gedachtnis
erfallbar. Aber die Physis als Tréger der Erinnerung, die der Grund der Vermittlung von Erinnerung und Gedéchtnis, von
Korper und Geist, von Oralitit und Literalitit in unserer Geschichte ist, wird dadurch nur sehr oberflachlich erfafit. Sie-
he ebenda. S. 241ff. Es gilt aber nicht nur an den Leib zu erinnern, sondern die Erinnerung leibbegriindet zu begreifen.
Der Korper ist nicht nur Schauplatz fiir Erinnerungen, sondern deren leibhaftiger Grund.

Durch den bewuBtseinsphilosophisch-soziologischen Reduktionismus Assmanns in Folge des vorausgesetzten Primats
des kollektiven, sozialen Gedéchinisses stellt Assmann das primiére leiblich-individuelle (Vollzugs-)Erinnern unter die
Kontrollpraxis des kollektiven Erinnerns, was der Forderung politisch-korrekten Erinnerns in der Nachkriegsdemokratie
der Bundesrepublik Deutschland entspricht.



daBl wir uns ohne Gedéchtnis erinnern. Die Erinne-
rung vollzieht sich wesentlich empraktisch-leiblich,
ohne dall wir ein Wissen vom Behaltenen haben.
Erinnerung fallt folglich nicht mit dem Selbstbewuf3t-
sein des Erinnerten, mit dem expliziten Wissen als
Geddchtniserinnerung zusammen. Die per Wieder-
holung erinnerte Moglichkeit wird zur Moglichkeit
der Verwirklichung nicht allein dadurch, dal} sie per
Geschichtsbewulitsein zur realen Moglichkeit der
Gedéachtniserinnerung wird.

Gedéchtnis ist die anschauliche, bildgestiitzte Vor-
stellung von Wissen; Erinnerung ist die leibhaftige
Wiederholung von empraktisch Gewulitem; das Ge-
déchtnis ist ein Wiedererkennen per Bild, es ist auf
den Sehsinn zentriert, die Erinnerung kann auch
Wiederkennen ohne Bild sein, sie ist nicht aufden Seh-
sinn zentriert, sondern umfaft alle Sinne. Durch die-
se leibhaftige Erinnerung féllt uns in unserer Lebens-
geschichte ein Wissen zu, das wie ein schlummernder
Schatz in uns ruht und per Gedéchtnis gehoben wer-
den kann. Im Gedéchtnis wird explizit geweckt, was
im gelebten Leben (frither) einmal erlebt wurde und
das zunéchst als implizites Wissen einverleibt wurde.
Dem Gedichtinis ist also ein bildhaftes, explizites Wis-
sen, der Erinnerung ist grundlegend die leibhaftige
Wiederholung ein vorgewulites Wissen eigen. »Er-
innerung besteht nicht darin, dal3 in unserem Gegen-
wartshewulltsein sich ein >Bild«< vorfindet, welches
erst sekundar durch Urteile auf ein Vergangenes be-
zogen wiirde. Im urspriinglichen Erinnern liegt viel-
mehr ein Haben des in der phdinomenalen Vergangen-
heit erscheinenden Tatbestandes selbst, ein Leben
und Verweilen in ihm, nicht ein Haben eines gegen-
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wadrtigen >Bildes¢, das erst durch ein Urteil in die
Vergangenheit zuriickgeworfen oder dort ~angenom-
men<« werden miilite. Soweit sich aber sogenannte
Gedéachtnishilder wihrend des Erinnerns finden, sind
ihre bildhaften Elemente durch die Erinnerungs-
intention, durch ihr Ziel und ihre Richtung bereits
mitbedingt. Die Bilder folgen dieser Intention und
wechseln mit ihrem Wechsel, nicht aber folgt die In-
tention zufillig oder mechanisch nach Assoziations-
regeln folgenden Bildern. Das konkrete Zentrum un-
serer sich in den Zeitablauf hinein erstreckenden
geistigen Akte, das wir die Personlichkeit nennen, ver-
mag von Haus aus - de jure - jeden Teil unseres ab-
gelaufenen Lebens anzuschauen, seinen Sinn und
Wertgehalt zu erfassen. Nur die Faktoren, welche die
Auswahl aus diesem, dem Erinnerungsakte prinzi-
piell zugénglichen Lebensbereich leiten und bestim-
men, sind von gegenwirtigen Leibzustinden, ferner
den von ihnen abhingigen reproduzierenden Ur-
sachen und den assoziativen Gesetzen dieser Re-
produktion abhingig.«*

Die Erinnerung scheint in ihrer leibhaftig phédno-
menologischen Vorgegebenheit zunéchst jenseits von
Gutund Bose zu liegen, und erst durch ihren Einbezug
in eine Gedichtniskultur erweist sie sich als »gut«
oder »hose«. In dieser phidnomenologisch-ontologi-
schen Vorgegebenheit ist die Erinnerung der ermog-
lichende Grund fiir das bildgestiitzte Wissen des Ge-
dichtnisses, und insofern ist die Erinnerung auch
Moglichkeitsbedingung des Geschichtshewultseins
der historischen Forschung.*’ Die prinzipielle Vorgin-
gigkeit der Erinnerung gegeniiber dem Geschichts-
bewulitsein bewirkt u.a., dali wir zwar (unbestimmt)

46 Max Scheler: Reue und Wiedergeburt. In: Gesammelte Werke. Bd. 5. Bern, Miinchen 1968. S. 37.

47 Dieses GeschichtshewuBtsein funktioniert dann tatsdchlich wesentlich in den drei Grundformen des kommunikativen,
kollektiven und kulturellen Gedédchtnisses, wie sie Aleida Assmann beschreibt, wobei sie eben die ontologische Vorgén-
gigkeit der Erinnerung fiir das Gedéchtnis systematisch vernachlissigt. Siehe Aleida Assmann / Ute Frevert: Geschichts-
vergessenheit — Geschichtsversessenheit. S. 35-51. Ausfiihrlich wird dieser sozial-konstruktive Ansatz, in dem Erinne-
rungskultur als kollektive Gedéachtniskultur dargestellt wird, entwickelt von Jan Assmann: Das kulturelle Gedadchtnis.
Miinchen 1997. Zu diesem Standardwerk, das nicht nur die kulturwissenschaftliche, sondern die gesamte geistes- und

sozialwissenschaftliche Diskussion um Erinnerungskultur bestimmt, siehe auerdem Jan Assmann / Tonio Holscher
(Hrsg.): Kultur und Gedéchtnis. Frankfurt am Main 1988; Aleida Assmann/Dietrich Harth (Hrsg.): Mnemosyne. Frankfurt
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wissen, dal} sich Geschichte ereignet, dall wir aber
erst immer im Nachhinein wissen, wie es sich kon-
kret (und dann auch nur bruchstiickhaft) ereignet hat.

Durch die Erinnerung als gelebtem »Gedéchtnis«
hat die Gedéchtniskultur ihren Sitz im Leben selbst.
Daher steht sie vor der Aufgabe, innerlich begreifbar
zu machen, was vorher immer nur als moglicherweise
Begreifbares vorhanden war.

Leibhaftige Erinnerung lehrt uns, dal man wird,
was man ist, dall I[deen unser Leben werden, die man
vorher empraktisch gelebt hat. In der leibhaftigen Er-
innerung haben per Gedichtnis erinnerte Ideen eine
sinnliche Praexistenz; der Leib ist die basale sinnliche
Matrix fiir empraktische, protoreflexive Ideen. Leib-
haftige Erinnerung ist Erinnerung des Vordenklichen,
Vorbewubten, Vorgewuliten, Einholen des Unsag-
baren, Unnennbaren, die aber nicht mit der Ahnung
des Absoluten verkniipft ist; sie ist eine Gegen-Ana-
mnesis und ein Gegen-Gedéchtnis.

Erinnerungswissen als leibhaftig-existenziales Wis-
sen ist ein empraktisches Vollzugswissen, ein Wissen,
das vom Standpunkt des historischen Gedéachtnis-
wissens als nicht-begriffliches, nonverbales, als un-
zureichendes, unzusammenhéngendes, nicht legi-
timiertes, nichtwissenschaftliches Wissen erscheint
und entsprechend disqualifiziert wird. Gerade aber
dieses disqualifizierte Wissen der Erinnerung, das im
Wissen »der Leute», in dem was »Man sagt« erscheint,
ist aber der Grund des als positiv qualifizierten Ge-
déchtniswissens. Dieses Erinnerungswissen ist die
»Tiefenschicht«, von der das gelehrte Gedéchtnis-
wissen lebt und in der es sich formiert. Deshalb muf
eine Hermeneutik, die Erinnerungskunst und nicht
nur Gedichtniskunst sein will, mit der Aufklarung
dessen anfangen, was »Man sagt«, sie mull von dem
abseitigen, disqualifizierten Wissen ausgehen, das
das Wissen des wissenschaftlichen Geschichtsdis-
kurses begriindet, von ihm aber bestenfalls als un-

gelehrte Alltagsweisheit und allzuoft Nichtwissen
der Leute abgetan wird. Philosophische Historie als
Erinnerungskunst wendet sich also gegen ein Ge-
schichtsbewuBtsein, das nur die Arten von Wissen
fiir die Geschichtsschreibung gelten 1d6t, die dem
vorherrschenden Anspruch auf Wissenschaftlichkeit
entsprechen und gegen die damit verbundenen Aus-
schlieffungseffekte durch Hierarchisierung von Wis-
sensformen. Es geht in der Erinnerung um eine
Wiederkehr des Wissens, das der vorherrschende wis-
senschaftliche Diskurs systematisch delegitimiert,
abwertet, entwertet, dequalifiziert, das aber unser Le-
ben trigt. Erst eine reflexiv anamnetisch verfalite Hi-
storie ermoglicht die Aufklarung tiber das aufgeklar-
te, geddchtnisgestiitzte und wissenschaftsgeschiitzte
GeschichtsbewuBtsein, das sich seiner fortschreiten-
den Erinnerungslosigkeit in seiner antiquarischen
Sammelwut selbst nicht bewuBt ist.

Wiederkehr des Eigentlichen

Erinnerung fragt dem Eigentlichen der Existenz nach,
nach dem Eigentlich-Gewesensein, das unsere Exi-
stenz tragt; sie hinterfragt das Vorhandene und dem-
zufolge sich selbst als Vorhandenes und Daseiendes.
Sie fragt nach ihrem leiblichen und seelischen Selbst,
durch das sie sich in der Geschichte selbst fortzu-
tragen scheint. Erinnern ist Weiterfragen, Hinter-
fragen wie auch Weitertun, ohne viel zu fragen, ohne
die Erinnerung zu sehr auf die Frage nach dem Ei-
gentlichen einseitig zu konzentrieren, um auch das
Uneigentliche im Tun zu erinnern. Bevor es wesentli-
che Tatsachen gibt, gibt es eigentliche Tathandlungen.

Wer sich philosophisch erinnert, hat davon auszu-
gehen, dal3 das Bekannte nicht das Erkannte ist, das
geddchtnisgespeicherte Daseiende nicht das sich er-
innernde Sein, die bewulit daseiende Wirklichkeit
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nicht die mogliche Wirklichkeit ist. Derart wird durch
Erinnerung immer in der scheinbaren Uneigentlich-
keit das Eigentliche als Telos der Geschichte erfragt,
und dieses Eigene soll das Selbst des Menschen, sein
nichtentfremdetes Dasein sein. Damit dies aber wird,
mub man sich des moglichen Grundes eines solchen
Daseins bewul3t werden mittels Erinnerung. Indem
Philosophieren durch Erinnerung die Griinde des
Daseins bewul3t macht, stiftet sie natiirlich solch
Noch-Nicht-Sein wesentlich durch Nachdenken und
Erleben des bisher unbewuliten Seins im bisher
Bewulit-Seienden. Erinnerung gerit so aber nicht zur
autarken Wiedererinnerung eines idealischen Wesens
in der miifigen Existenz eines vereinzelten Einzelnen,
sondern Erinnerung wird vom Einzelnen her als ge-
meinschaftlicher Lernprozel3 in der Geschichte kon-
zipiert. Dieses Nachdenken ist immer auch erleben-
des Andenken von schon einmal Gedachtem und
Gelebten.

Geschichte andenken

Andenken hat in unserem Sprachraum immer den
dubiosen Anklang von Andacht. Aber ist Andacht
nur ideologiekritisch zu verstehen? Wohl kaum. Die
Erinnerung als historischer Gang des Andenkens
meint da nicht bloB Nachdenken, sondern Nach-
denken, indem durch Hermeneutik etwas Vorge-
dachtes nacherfahrbar und in der Andacht des philo-
sophischen Kultus und Ritus - nacherlebbar gemacht
wird. Erinnerung entspringt der Andacht des An-
denkens.

Geschichte begreifbar zu machen heifit auch, Ge-
schichten gekonnt zu erzédhlen. Hermeneutik ist im-
mer auch eine Art und Weise, Geschichte und Ge-
schichten zu erzihlen, an die es lohnt zu erinnern, die
gegen die Angst, gegen den Tod erzidhlt werden, der
deshalb besiegt wird, weil wir das Ende der Geschich-
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te horen wollen. Gerade durch den hermeneutisch in-
szenierten Lernprozel3 geht philosophische Erinne-
rung tiber das Daseiende hinaus, transzendiert die Er-
innerung das Dasein, das sich dadurch wesentlich
wird. Erinnerung reproduziert so das Wesen das Da-
seins auf dem Grund des Seins durch Innewerden
des Da-Werdenden. Reflexion, zur Erinnerung philo-
sophisch geweitet, eréffnet den Zugang zum Grund
des Seins als konkretes Wesen des Daseienden. Die-
ses Sein scheint moglich, indem das Dasein durch Ne-
gation seiner selbst sich hinter sich bringt, durch
Selbstnegation auf das verweist, was ist. Damit wir das
mogliche Noch-Nicht-Sein vor uns haben koénnen,
miissen wir durch Erinnerung das diesem Sein vor-
gingige Nicht-Mehr-Sein im Denken hinter uns ha-
ben. Erinnerung ermdéglicht also ein Nicht-Mehr, ein
abwesend Gegebenes, als Noch-Nicht, als anwesend
Gegebenes zu vergegenwirtigen. Die dialektische Er-
innerung besteht darin, Gewesenes als Vorschein des
Zukiinftigen als dem Eigentlich-Gewesenen und da-
her Anwesenden wiederzuerkennen. Dialektisches
Erinnern ist daher mehr als vorbewulites Wieder-
holen von Gewulitem, das der empraktische Grund
der Erinnerung ist, Erinnerung ist Erwecken des in
uns schlummernden Zukiinftigen. Genau das aber hat
im Anschluf3 an Ernst Bloch, Walter Markov, Werner
Krauss, Hans Mayer, Fritz Behrens, Emil Fuchs Er-
innerung zu leisten, und das bleibt unsere geschicht-
liche Aufgabe: Ein Nicht-Mehr kritisch zu sichten,
um ein neues Noch-Nicht wahrzunehmen, um neue
»Dreams of a better life« zu entwerfen. Um dies lei-
sten zu konnen, mull Erinnerung in ihrer analytisch
Dimension begriffen werden, die uns durch die Kraft
der Unterscheidung das Nicht-Mehr kritisch erklart,
uns in der Erklarung vor der Verkldrung schiitzt. Sie
mul in ihrer synthetisierenden Dimension wahr-
genommen werden, die uns das Noch-Nicht im Nicht-
Mehr verstehen 1d6t und uns vor der Hoffnungslosig-
keit des neuen Aufkldricht bewahrt.












