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Volker Caysa (Miinster)

Rosa Luxemburg - die Lebenskiinstlerin

Der Titel meines Vortrages mag den einen oder anderen Rosa—lluxemburgforscher und -fan
verwirren oder gar provozieren. Denn iiblicherweise versteht man unter einem Lebenskiinstler
einen unpolitischen Egoisten, dem nichts {iber sich und seine Geniisse geht und der aus jeder
Situation das Beste fiir sich zu machen versteht. Wie bekannt, verachtete Rosa Luxemburg
aber jenen zu ihrer Zeit in der englischen Intelligenz weit verbreiteten Typus "eines sehr
gescheiten, verfeinerten, aber blasierten Menschen, der alles in der Welt mit lacherlicher
Skepsis betrachtet."' In diesem Sinne wird hier folglich Lebenskunst nicht verstanden,
sondern unter Lebenskunst wollen wir eine philosophische Lebensform verstehen, die durch
die konkrete Identitdt von Leben und Denken, Existenzform und Denkform gekennzeichnet
ist und in der es darum geht, sein Leben selbstbewullt nach einer Idee zu fithren und zu
gestalten. Wenn ich also iiber die Philosophin Rosa Luxemburg hier nachdenke, dann geht es
mir um das gelebte Denken Rosa Luxemburgs. Demzufolge ist die Frage, ob Rosa
Luxemburg philosophische Schriften (im akademischen Sinne) verfaBt hat, von nachgordneter
Bedeutung fiir die Beantwortung der Frage, ob Rosa Luxemburg Philosophin war und worin
der Gehalt ihrer Philosophie besteht. Auch die Frage nach dem schriftlich vorliegenden
(philosophischen) Hauptwerk Rosa Luxemburgs, die klassisch von Lukacs aufgeworfen
wurde, der dies in der "Akkumulation des Kapitals" bekanntlich sah,2 ist sekundédr, denn als
das philosophische Hauptwerk Rosa Luxemburgs betrachte ich das von ihr gefithrie
exemplarische Leben, das gliicklicherweise von thr selbst in thren Briefen dokumentiert und
reflektiert wurde.Die Briefe stehen bekanntlich allein vom Umfang gleichberechtigt neben
thren Gesammelten Werken stehen. Sie enthalten in schriftlich fixierter Form das
philosophische Hauptwerk der Rosa Luxemburg: die Reflexion ihres gelebtes Lebens in Form
von Maximen, Sentenzen, Lebens- und Uberlebensregein fiir sich selbst und fiir andere.Ihr
existentialistischer Kern ist Gegenstand dieses Vortrages .

Die Philosophie der Rosa Luxemburg ist vor allem ihre Lebensweise und nicht nur in ihrem
theoretischen Werk enthalten. Um diese Philosophie der Rosa Luxemburg zu explizieren, will

ich deshalb bewufit von dem von Lukdcs vorgeschlagenen und, ihm nachfolgend. von vielen

1
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anderen Luxemburg-Interpreten nachgegangenen Weg der Analyse des Verhiltnisses von
Politischer Okonomie und Philosophie abweichen. Aber selbst hier gilt es, gerecht gegeniiber
dem marxistischen Thomas von Aquin des 20. Jahrhunderts, Genossen Georg von Lukacs, zu
sein. Denn am Ende seines Aufsatzes "Rosa [uxemburg als Marxist" in "Geschichte und
Klassenbewulfitsein" gibt er selbst einen Hinweis auf die von uns eingeschlagene Richtung der
philosophischen Interpretation des Lebenswerkes von Rosa Luxemburg. Er schreibt dort: "Es
ist das Zeichen fiir die Einheit von Theorie und Praxis im Lebenswerk von Rosa Luxemburg,
daB} diese Einheit von Sieg und Niederlage, von Einzelschicksal und Gesamtprozefl den
Leitfaden zu ihrer Theoric und Lebensfiihrung gebildet hat.”’ Fiir Lukacs ist also im
Griindungsdokument des modernen philosophischen Marxismus des 20. Jahrhunderts. in
"Geschichte und KlassenbewuBStsein”, ohne das die Frankfurter Schule nie eine Kritische
Theorie geworden wire, nicht nur die Polit6konomin Rosa Luxemburg von exemplarischer
Bedeutung, sondern ebenso das Ethos, die Art und Weise ihrer Lebensfithrung fasziniert ihn.
(Was ebenso flir Bloch gilt. Denn immerhin ist "Experimentum Mundi" dem Andenken Rosa
Luxemburgs gewidmet!) Dall dieser Hinweis in "Geschichte und Klassenbewufitsein”
jahrzehntelang iiberlesen und konzeptionell vergessen wurde, hat selbst in der Rezeption der
Marxschen Philosophie in diesem Jahrhundert ihren Grund. Denn, so wie man jahrzehntelang
den jungen Marx fiir nichtmarxistisch hielt, so vernachldssigte man auch das Thema der
Lebensfihrung, der Lebenskunst als urspriingliches Thema Marxschen Philosophierens, das ja
immerhin auch Gegenstand der Marxschen Doktordissertation ist. Rosa Luxemburg kniipft
direkt an das Marxsche Thema seiner Dissertation liber die Differenz der demokritischen und
epikureischen Naturphilosophie an, wenn sie am 28. Dezember 1915 an Clara Zetkin schreibt:
"Ich bleibe aber gleichzeitig ruhig und heiter und lebe von innerem Epikureismus, der nichts
kostet.""

Rosa Luxemburg gesamtes Leben als Theoretikerin, Politikerin, als Jiidin, Behinderte und als
Frau ist durch eine permanente Sinnsuche gekennzeichnet. Immer sorgt sie sich darum, ihr
Leben nicht nur politisch niitzlich, sondern es auch &dsthetisch zu gestalten. Immer geht es ihr
um ein bejahenswertes, sinnvolles und sinnlich-schones Leben. Im Gegensatz zu manch
anderem Kiinsterlerphilosophen ihrer Zeit ist ihr aber ein solches Leben ke unpolitisches,

sondern ein bewuBt politisch gestaltetes Leben - wobei sie sich immer wieder nach

* Vgl. ebenda S. 117.
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"Auszeiten" von der Politik sechnt. Immer wieder schwankt sie zwischen dem Willen zur
politischen Macht und der Sehnsucht nach Mufle, zwischen den Notwendigkeiten des politi-
schen-organisatorischen Tagesgeschiftes und der Freiheit ﬁn‘ bildende Kunst, Literatur,
Musik, Wissenschaft, zwischen dem Parteisoldat-Sein und dem Mensch-Sein, zwischen
politischen Kédmpten und dem Streben nach personlichem Gliick, zwischen Entbehrung und
Suche nach Erflillung, zwischen Wut und Verzweiflung, Mut und Traurigkeit, niichternstem
HaB und sentimentalischer Liebe, Hirte und Mitleid, Unbarmherzigkeit und Barmherzigkeit,
Aggressivitdt und Friedfertigkeit, kalter, distanzierender Rationalitit und aufdringlicher,
leidender Warmherzigkeit, zwischen Rauflust und Sehnsucht nach Gemiitlichkeit, zwischen
glasklarem Verstand und sentimentalem Kitsch, zwischen "ewiger Unruhe" und Ruhe,
zwischen sinnlosem Treiben und Besinnung, zwischen Massenaufiritten und Flucht vor den
Menschen, zwischen dem Bad in der Menge und der FEinsamkeit, zwischen dem Allgemeinem
und dem Persoénlichen, zwischen niitzlich sein wollen und dsthetisieren, zwischen organisieren
und botanisieren. Der Adler der Revolution sieht sich oft wie eine Kohlmeise, die Weltrevolu-
tiondrin flihlt sich eigentlich zum Génsehiiten geboren.

Das Ethos der Poiitikem Rosa Luxemburg scheint in ithren Briefen zundchst unpolitisch. Da
geht es allzuoft nicht nur um grofie Politik, sondern um Menschliches, Allzumenschliches. So
schreibt sie an Sophie Liebknecht im Januar 1917: "Sie kénnen mir alles Personliche ungeniert
schreiben [...]. Sie sind véllig im Irrtum, wenn Sie annehmen, ich kdnnte irgendwelche Ziige
in Threm Wesen nicht verstehen oder geringschitzen. Sie kennen mich noch nicht ganz: Nichts
Menschliches und auch nichts Weibliches ist mir fremd und gIei:.:hgﬁitig"’5

In den Briefen der Rosa Luxemburg wird getrostet, geweint, geflucht, geschimpfi,
bemitleidet, gelitten. Immer geht es darum, Stand zu halten, "inneren Halt” zu gewinnen, sich
zu beherrschen, Haltung zu zeigen, um sich selbst achten zu kdnnen und zu tun, was man sich
und seinen Idealen schuldig ist. Gerade in dieser Hinwendung der "bemnharten" Politikerin
Rosa Luxemburg zum Menschlich-Allzumenschlichen, das bis zum Allzutierischen geht, in
diesem Mitleiden mit der geschundenen Kreatur besteht das philosophische Politikum, bei
dem man manchmal den (berechtigten) Eindruck hat, das Leben ihrer Katze ist ihr wichtiger
als das Uberleben der allzuoft verfluchten Genossen, und dafl die Genossenliebe durchaus ihre
Grenzen hat nicht aber ihre Tier- und Naturliecbe. Aber in dieser Hinwendung zum nicht
festgesteliten Tier im Menschen und zum nicht wahrgenommenen Menschen im Tier geht es

um die Fithrung des Lebens als eines philosophisch-politischen Problems ersten Ranges.

® Ebenda S. 155.



Bemerkungen zu Rosa Luxemburgs Marx-Rezeption

von Helmut Seidel (Leipzig)

1. Rezeption - das ist nicht das Lesen eines Textes, der dann - der eigenen Gedanken entbehrend
- nachgeplappert wird. Rezeption - das ist Verstehen eines Textes und die historisch-kritische
Priifung seines Wahrheitsgehaltes, die eine Analyse der Wirklichkeit und den Bezug zu anderen,
gleichgelagerten Texten zur Voraussetzung hat. Die Resultate einer Rezeption sind hochst
verschieden. Sie reichen von der bewuflten Identifikation bis zum Entwerfen einer
Gegenposition. Die Platon-Rezeption des Aristoteles und die Hegel-Rezeption von Marx sind flir
das letztere hinreichende Belege. Was aber das erstere betrifft. so ist eine absolute Identifikation
gemil dem Leibniz'schen Prinzip, wonach zwei Blitter niemals absolut gleich sein kénnen,
unmoglich. Das bestitigt auch die Geschichte der Marx-Rezeptionen. Die von Kautsky
unterscheidet sich von der von Rosa Luxemburg, die von Plechanow von der von Lenin, die von
Lukacs von der von Bloch usw. Dal} sich eine Quelle deltaférmig in verschiedene Flisse und
Stréme verteilt, ist keine besondere Erscheinung des Marxismus. Man denke nur an die
Geschichte der Aristoteles-Rezeption, die ein gut Teil der Philosophiegeschichte ausmacht; oder
an die verschiedenen Strémungen, in die sich die Kant'sche Philosophie verzweigte. Hier aber ist

von der Geschichte der Marx-Rezeption die Rede.

Mit einigem Recht kdnnte eingewendet werden, daf3 diese Unterschiede partieller oder gar
subjektiver Art sind, denn gemeinsam ist den genannten Rezipienten. daf} sie sich auf Marx
berufen und sich als Marxisten verstehen. Gerade unter den gegenwirtigen Bedingungen, in
denen der Zusammenbruch des "realen Sozialismus™ mit dem Ende des Marxismus gleichgesetzt
wird, wire die Betonung der Gemeinsamkeiten marxistischen Denkens wichtig fiir eine Einheit
der Linken. Das setzt allerdings voraus, daf jede Besonderheit einer Marx-Rezeption nicht sofort
als Abweichung vom Marxismus gebrandmarkt wird, dal} keine sich als die einzige und absolut
wahrhafte deklariert. Ich bin sehr flir Streit unter den Marxisten. Ohne diesen herrscht Stillstand.
Aber ich bin ebenso gegen eine Zerstrittenheit, aus der nur die Gegner des Marxismus Kapital
schlagen. Rosa Luxemburgs Satz von der Freiheit der Andersdenkenden zielte ja auch und
besonders auf die Aufrechterhaltung von Bedingungen, in denen ein prinzipieller theoretischer
Streit unter Marxisten moglich und notwendig ist. In diesem Streit zdhlen Argumente, nicht

Machtverhiltnisse.



Wie tiber den Unterschieden nicht die Gemeinsamkeiten ignoriert werden diirfen. so diirfen
allerdings auch nicht die Besonderheiten, die Eigenstandigkeiten der verschiedenen Marx-
Rezeptionen {ibersehen werden. Dies schon deshalb. weil sich Unterschiede - gemaft Hegelscher
Logik - unter bestimmten Bedingungen zu Gegensitzen entfalten kénnen. die dann die
Gemeinsamkeiten ganz zuriickzudriangen vermdgen. Die Geschichte des Marxismus hat dies in
tataler Weise bestétigt. Mit der unheilvollen Tradition. dal} derjenige als der unmittelbare Feind
erscheint. der einem am nichsten steht, aber seine Eigenstdndigkeit gewahrt wissen will. sollte
angesichts der heute gegebenen Bedingungen Schluf gemacht werden. Man kénnte sich auf
Marx' Taktik bei der Griindung der I. Internationale berufen. Im "Elend der Philosophie” hatte
Marx dem Proudhon in theoretischer Weise Maf} genommen. Das aber war flir ihn kein
Hinderungsgrund, mit den Proudhonisten zusammenzuarbeiten. Es ging um die
Zusammenfassung aller antikapitalistischen Krifte. Geht es nicht heute auch darum? Allerdings
geht es heute nicht um eine kurzfristige Taktik. Der Marxismus ist - ob es einem gefillt oder
nicht - pluralistisch geworden. Wer dieses Faktum leugnet. landet im heillosen Sektierertum.

Toleranz ist unter den Marxisten gefordert, mehr noch unter den antikapitalistischen Sozialisten.

2. Rosa Luxemburg war eine eigenstindige Denkerin. die die Marx'sche Lehre im obengenannten
positiv-kritischen Sinne rezipierte, propagierte. verteidigte und vor allem im politischen Kampf
anwendete. Thre Marx-Rezeption war kein einmaliger Akt, sondern ein stdndiger Prozel3. Wollte
man ihn beschreiben, miifite ihr kampfertllites Leben unter diesem Aspekt nachgezeichnet
werden. Es miifite ihre Auseinandersetzung mit Bernstein und spiter mit Kautsky einerseits und
Lenin andrerseits analysiert werden: es miillten ihre umfangreichen Skonomischen Studien zur
Verhandlung stehen. die auch vor kritischen Fragestellungen an Marx - wie etwa in der
Akkumulationstheorie - nicht halt machten. Rosa Luxemburg hat Marx verehrt und seine
theoretischen Leistungen gewiirdigt, aber personenkultische "Go6tzendienerei” war thre Sache
nicht. Dies kam erst spiter. als die Marx-Rezeption zur bloflen Apologie degenerierte. Nun ist
zwar das "Kapital” im tibertragenen Sinne die "Bibel" der Marxisten. aber eine "Heilige Schrift",
an die nur geglaubt werden kann, ist es nicht. Das widerspriache dem Geist der Wissenschaft,
dem Marx verpflichtet war. Es miiite letztendlich der letzte Satz threr grofien Rede zum
Programm der in Griindung befindlichen KPD interpretiert werden, der besagt, dall man endlich
bei Marx wieder angekommen sei. Da dieser grofle Bogen in einem kurzen Konferenzbeitrag

nicht zu schlagen ist. beschrinke ich mich auf wenige. relativ kurze Artikel von Rosa



Luxemburg, die ihr Verhiltnis zu Marx expressis verbis charakterisieren. Rosa Luxemburg
schrieb zwei Aufsitze, die schlicht mit "Karl Marx" iiberschrieben sind, drei Rezensionen unter
dem Titel "Aus dem literarischen Nachlall unserer Meister", die den bekannten vier Binden ge-
widmet sind, die Franz Mehring herausgegeben und eingeleitet hat, und einen Beitrag "Aus dem
literarischen Nachlafl von Karl Marx", der die von Kautsky herausgegebenen "Theorien tiber den
Mehrwert” zum Inhalt hat. (1)

Da diese Aufsitze von ihr zu verschiedenen Zeiten geschrieben wurden. stiitzen sie die These
von der durchgingigen Beschéftigung mit der Marx'schen Theorie und ihrer Geschichte. Im
folgenden sollen einige Gedanken herausgehoben werden, die zur Charakterisierung der

Luxemburg'schen Marx-Rezeption beitragen kénnten.

3. Ich beginne mit dem zweiten Marx-Aufsatz von Rosa Luxemburg, der anlidf3lich des 30.
Todestages von Marx geschrieben wurde und am 14. Mérz 1913 in der "Leipziger Volkszeitung™
erschien. Damals hatte diese Zeitung noch ein theoretisches Gespiir.

Nach einer dufierst knappen Wiirdigung, die vor allem den Gedanken enthilt, dal Marx nur aus
der geschichtlichen Perspektive richtig gewiirdigt werden kénne, beginnt die Autorin mit einer
Charakterisierung des utopischen Sozialismus und seiner Geschichte. Die Hinwendung zur
Geschichte der Idee des Sozialismus war in der alten deutschen Sozialdemokratie kein Einzelfall.
August Bebel verfalite eine Schrift iiber Fourier, und Kautskys "Vorldufer des neueren
Sozialismus™ war eins der ersten Biicher, die nach dem zweiten Weltkrieg im Dietz Verlag Berlin
wieder herausgebracht wurde. Die Intention dieser Hinwendung bestand darin, die Utopisten
historisch-kritisch zu wiirdigen und den Unterschied zur Marx'schen Begriindung des
Sozialismus deutlich zu machen. Rosa Luxemburg schreibt in diesem Zusammenhang: ,.Als das
Ideal einer Gesellschaft, die auf der Gleichheit und Briiderlichkeit der Menschen beruht, ist der
Sozialismus Jahrhunderte alt. In allen grofleren sozialen Krisen und revolutionidren Bewegungen
des Mittelalters und der Neuzeit leuchtete er im Feuerschein als Ausdruck des duflersten
Radikalismus auf, um zugleich die uniiberwindliche geschichtliche Schranke und den Punkt jeder
dieser Bewegungen anzuzeigen, von dem die riickldufige Welle, die Reaktion und der
Zusammenbruch unvermeidlich erfolgen mufiten.” (2) Ein Programm, das allein auf moralische
Entriistung iiber die sozialen und politischen Zusténde beruht, das in abstrakter Weise hehre
moralische Forderungen stellt und dazu noch Wunschbilder einer besseren Gesellschaft enthilt,
muB notwendig am "Weltenlauf". wie Hegel den objektiven historischen Prozef nannte,

scheitern. Das Erwachen aus dem nicht grundlos getrdumten Traum war niederschmetternd.



"Allein um dieselbe Zeit, wo der Sozialismus alter Schulen eine endgiiltige Niederlage erlitten
hatte, ;vurde die sozialistische Idee von Marx und Engels auf eine ganz neue Basis gestellt....
Marx und Engels suchten Stiitzpunkte fiir das sozialistische Ideal weder in der moralischen
Verwerflichkeit der heutigen Gesellschaft noch im Auskliigeln eines moglichst verlockenden
Zukunfisprojekts. Sie wendeten sich an die Untersuchung der wirtschaftlichen Verhéltnisse der
blirgerlichen Gesellschaft. Hier entdeckten sie den Punkt, an dem der Hebel der sozialistischen
Umwilzung angesetzt werden kann. In den Gesetzen der kapitalistischen Wirtschaft deckte Marx
die wirkliche Quelle der Ausbeutung und Unterdriickung des Proletariats auf, denen es
nimmermehr entrinnen kann, solange kapitalistisches Privateigentum und Lohnsystem bestehen
werden. Hier deckte er aber auch die Entwicklungsgesetze der kapitalistischen Produktion auf,
die durch ihre eigene eherne Logik dazu fiihren, bei einem gewissen Reifegrad den Untergang
der Kapitalherrschatt und die Verwirklichung des Sozialismus unvermeidlich machen, wenn
anders die ganze Kulturgesellschaft nicht threr Vernichtung entgegengehen soll." (3) Nicht
moralische Kritik, sondern "Kritik der politischen Okonomie" - sowohl der Realitit wie der
theoretischen Reflexion derselben - ist fiir Rosa Luxemburg die theoretische Basis sozialistischer

Bewegung.

Die Kritik abstrakter Moralitédt geht bis in die Sprache hinein. So weit ich sehe, ist Rosa
Luxemburg bei der Verwendung des Wortes Moral und dem Moralbegriff sehr vorsichtig.
Dafiir gebraucht sie oft das Wort Sittlichkeit und Kultur. Ich bin kein Luxemburg-Experte und
noch weniger ein Luxemburg-Philologe. Insofern trdgt mein Eindruck hypothetischen
Charakter. kann also widerlegt werden. Sollte sich aber mein Eindruck bestitigen, dann stinde
Rosa Luxemburg nicht nur substantiell, sondern auch terminologisch in einer philosophischen
Tradition, die thren Anfang in Spinozas Philosophie hat und iiber Hegel bis zu Marx geht.
Nun ist nicht bekannt, dafl Rosa Luxemburg ein intensives Spinoza-Studium getrieben hat,
und zu Hegel bemerkt sie nur: Tempi passati. Ja, das Wort Philosophie kommt in threm hier
behandelten Aufsatz iiberhaupt nicht vor. Vom "Ende der Philosophie" und vom "Ende der
Nationalokonomie" wird noch zu reden sein. Trotzdem: Die Kritik moralisierender Kritik hat
ihre Geschichte. Spinoza entwickelte in seiner "Ethik" keine dogmatische, normative
Morallehre, dafiir aber eine Affektenlehre, die darauf zielte. zu erkennen. wie menschliches
Leben wirklich ist, nicht wie es einem abstrakten [deal geméal} sein soll. (4) Hegel, der Spur
Spinozas folgend. war der erste, der scharf zwischen Moralitiit und Sittlichkeit unterschied.

Moralitét ist fiir Hegel Tugendpredigerei, die Forderungen enthilt. die aus der Transzendenz



(gottliche Gebote) oder der Immanenz (Sittengesetz) abgeleitet und dem realen Leben als
Malistab aufoktroyiert werden. Sittlichkeit dagegen ist das gelebte menschliche Leben selber.
"Hegel preist nicht die Moral der antiken Griechen. sondern ihre "schéne Sittlichkeit". Hegel

ist stindig bemiiht, ausfiihrlich darzustellen, wie die schénen moralischen Ideale am

Weltenlauf zerschellen. Sarkastisch schreibt er iiber das Verhiltnis von Tugend und

objektivem Geschichtsprozef3: "Der Weltlauf siegt also {iber das, was die Tugend im
Gegensatze gegen ihn ausmacht; er siegt {iber sie, der die wesenlose Abstraktion das Wesen

ist. Er siegt aber nicht Giber etwas Reales, sondern {iber das Erschaffen von Unterschieden,
welche keine sind, aber diese pomphaften Reden vom Besten der Menschheit und der
Unterdriickung derselben, von der Aufopferung fiirs Gute und dem Mif3brauche der Gaben; -
solcherlei ideale Wesen und Zwecke sinken als leere Worte zusammen, welche das Herz
erheben und die Vernunft leer lassen, erbauen, aber nichts autbauen, Deklamationen, welche
nur diesen Inhalt bestimmt aussprechen, dafl das Individuum, welches fiir solche edle Zwecke
zu handeln vorgibt und solche vortreffliche Redensarten fiihrt, sich fiir ein vortreftliches

Wesen gilt, eine Anschwellung, welche sich und anderen den Kopf groll macht, aber grof3 von
einer leeren Aufgeblasenheit.” (5) Marx hat - bei aller sonstigen "Umstlilpung" - diese Kritik
der moralischen Kritik nicht preisgegeben und Rosa Luxemburg folgt ihm hierin. Es liegt hier
auch ein Grund, warum letztere alle Versuche, Kant mit Marx zu vereinen, strikt ablehnte.

Nun sollte man allerdings die Kritik der moralischen Kritik nicht exorbitant machen. Moralische
Kritik ist auch Kritik. Daf} die franzosischen Moralisten des 18. Jahrhunderts die grof3e
Revolution der Franzosen vorbereiten halfen, ist nicht zu leugnen. Wenn gegebene
gesellschaftliche Verhiltnisse dem Individuum als kritikwiirdig erscheinen, dann ist immer schon
ein bestimmtes Werteverstandnis vorausgesetzt. Nur kann dabei nicht stehengeblieben werden.
Die Frage ist, wie dieses Werteverstdndnis zustande gekommen ist und warum der reale Verlauf
der Dinge diesen moralischen Werten so wenig entsprach? Ohne die Analyse des objektiven
Geschichtsprozesses gibt es darauf keine Antwort. Das Resultat dieser Analyse aber ist eine
dialektische und letztlich materialistische Geschichtsauffassung. Rosa Luxemburg als Marxistin
war nicht "unmoralisch", aber sie blieb bei der nur moralischen Kritik der auf Kapitalinteressen
gegriindeten Gesellschaft nicht stehen.

Muit der Kritik der moralischen Kritik steht ein Problem im Zusammenhang, das seit der
Autkldrung des 18. Jahrhunderts diskutiert wurde: Kann die Not wendende Verinderung der
Gesellschaft von den Menschen vollzogen werden, deren "zweite Natur" eben durch diese

Gesellschaft geprigt ist? Nein, antworteten die einen. Es muf} erst ein anderer, ein "neuer



Mensch” geformt werden. Das Mittel hierfur ist Erziechung, Erziehung zum aufgeklirten, seine
Unmiindigkeit tiberwundenen, moralisch besseren Menschen. Man sollte diese Antwort nicht
vorschnell abtun. Rosa Luxemburg hatte grof3es Vertrauen in die Massen des Volkes, aber kein
unkritisches. Als es um die Teilnahme an der Nationalversammlung ging, gof} sie

Wermutstropfen in die Euphorie der "Radikalen", indem sie auf die chauvinistische Welle

verwies, die zu Beginn des ersten Weltkrieges eben auch unter den Massen ausgebrochen war.

Und wir haben doch nach 1945 und in der Zeit der Wendehalsigkeit Ahnliches erlebt. Rosa
Luxemburg war durchaus fir Bildung, in Sonderheit fur politische Bildung und umfassende
kulturelle Aufkldrung. Mit gutem Grund war sie Lehrerin an der Parteihochschule der SPD. Und
unsere Stiftung, die politischer Bildung verpflichtet ist, kann auch daher zu recht ihren Namen
tragen. Aber allein auf Autklarung setzen. das wére fiir sie dasselbe gewesen. wie auf moralische
Kritik bauen. Ja sagen auf die gestelite Frage diejenigen, die vom Umsturz der Verhiltnisse

sofort die Geburt eines "wahren Menschen" erwarten, der die "lichte Zukunft" zu gestalten

vermag.

Marx hat in der 3. Feuerbach-These die Antinomie (These: Der "neue Mensch" ist Voraussetzung
fir die Umwalzung der Gesellschaft. Antithese: Der "neue Mensch" kann nur die Folge dieser
Umwilzung sein) aufgeldst. "Das Zusammenfallen des Andern(s) der Umstiinde und der
menschlichen Tétigkeit oder Selbstverdnderung kann nur als revolutiondre Praxis gefalt und
rationell verstanden werden." (6) Das harmoniert mit jener Bemerkung von Marx in der "Deutschen
Ideologie"”, wonach man sich den "ganzen alten Dreck” nur in ihr vom Halse schaffen kénne. Nun
konnte Rosa Luxemburg weder die "Deutsche Ideologie" noch die "Okonomisch-philosophischen
Manuskripte" von Marx aus dem Jahre 1844 kennen. Das ist hochst bedauerlich. Ich wage aber die
Behauptung, daf} sie sie mit grofitem Interesse gelesen hitte. Ich stiitze meine Behauﬁung auf die
Tatsache, daB3 sie die von Mehring herausgegebenen Friihschrifien intensiv studiert hat. In ihren
Besprechungen der Mehring'schen Ausgabe ist kein Wort davon, daf3 zwischen dem jungen und dem
reifen Marx eine uniiberbriickbare Kluft bestidnde. Die Feuerbach-Thesen aber kannte sie - wenn
auch vielleicht nur in der Engels'schen Fassung", deren Intention, sie verstéindlicher zu machen,
nicht ganz unproblematisch war. Es ist erstaunlich, wie tief Rosa Luxemburg in den Geist der
"Feuerbach-Thesen" eingedrungen ist. Das bezeugt nicht nur der Fakt, dafl sie ihrem ersten Marx-
Artikel] die 11. Feuerbach These voranstellte, sondern vor allem ihre Fassung des Theorie-Praxis-

Verhiltnisses.

4. Rosa Luxemburgs Fassung des Theorie-Praxis-Verhéltnisses in seiner ganzen Substantialitit und
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Umtfang darzustellen, ist hier nicht der Ort. Ich beschrianke mich auf ein Beispiel, das vielleicht
signifikant sein kénnte. .

Es wird vielleicht verwundern, daf} ich dabei auf das Verhéltnis von Marx und Lassalle
zurtickgreife. In ihrer Besprechung des 4. Bandes der genannten Mehring'schen Ausgabe, der den
Briefwechsel zwischen Marx und Lasalle enthilt, kommt sie ausfithrlicher auf das Verhilinis beider
herausragenden Personlichkeiten der deutschen Arbeiterbewegung zu sprechen. Sie teilt die
Auffassung von Mehring. dal dieser Briefwechsel eine Ehrenrettung Lassalles darstellt. Uberhaupt
ist zu vermerken. daf alle Rezensionen nicht nur tiefen Respekt vor Marx bezeugen. sondern auch
vor Mehring. Rosa war eine streitbare Persénlichkeit; und es gab kaum einen thr bekannten Mann in
der alten Sozialdemokratie, der von ihrer spitzen Zunge nicht getroffen worden wiire. Mehring. dem
sie Elogen sang, bildete - von einer kleinen Rangelei in der Redaktion der LVZ abgesehen - eine
Ausnahme.

Es geht mir hier nicht primédr um das Bild, das sie von Lassalle zeichnet. Das kann von

Historikern bestétigt oder auch widerlegt werden. Es geht um ihre Auffassung vom Historischen
Materialismus. Sie schrieb: "Und hatte Marx der Revolutionsmacherei alten Stils den Riegel
vorgeschoben mit den Worten. die Menschen machen ihre Geschichte selbst. aber sie machen sie
nicht aus freien Stiicken, so legte Lassalle mit umgekehrter Betonung, aber mit gleichem Recht

den Nachdruck auf die befruchtende Initiative, auf die revolutionidre Energie und

Entschlossenheit, indem er den deutschen Arbeitern predigte: Die Menschen machen ihre
Geschichte nicht aus freien Stiicken, aber sie machen sie selbst." {7) Kiihle Analyse und "kiihne
Tat" gehoren zusammen. Rosa Luxemburg ist in diese von ihr kreierte Redewendung so verliebt,
daf} sie sie auch in einen anderen Aufsatz gebraucht. Mir scheint, dafl diese Wendung threm

ganzen Charakter entspricht und ihre Geisteshaltung charakterisiert.

Rosa Luxemburg macht die damals bekannte, heute fast unbekannt gewordene "Sickingen-
Debatte" (8) zum Gegenstand ihrer Betrachtung. Da hier die ganze Debatte nicht dargestellt
werden kann, sei nur darauf verwiesen. dal es darum ging. ob nur ein der geschichtlichen
Notwendigkeit entsprechendes Handeln zu rechtfertigen. oder ob auch ein "kithner Entschluf3",
eine "mutige Tat", auch wenn sie nicht dem gesetzlichen Verlauf der Geschichte entspricht. zu
wiirdigen sei. Marx vertrat - zumindest nach der Darstellung von Rosa Luxemburg - den ersteren.
Lassalle, sich und seinen "Sickingen" verteidigend. den zweiten Standpunkt. Wer hat in dieser
Debatte vor der Geschichte recht behalten? fragt sie. Thre Antwort: "Beide. Marx hatte recht,

denn in normalen Bedingungen und auf groflen Strecken des geschichtlichen Weges nur der
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Leitstern seiner Theorie die Arbeiterklasse zur Befretung flihren kann. Lassalle aber hat fiir
seinen Geschichtsabschnitt recht behalten, denn durch einen kiithn eingeschlagenen Seitenweg hat
er die Arbeiterklasse nach abgekiirzter Methode auf denselben groflen geschichtlichen Weg im
Sturmschritt gefiihrt, auf dem sie fortan durch Marxens Fahne geleitet wird.” (9) Weiter unten
schreibt sie: "Indem Lassalle aber, auf eigene Verantwortlichkeit handelnd, an vorgefundene
Vorstellungen und konkrete Tatsachen ankniipfte und seine theoretisch unhaltbare, aber unter den
gegebenen Verhiltnissen einzig wirksame Losung herausgab, riittelte er mit einem Schlage die
Massen auf und berief die deutsche Arbeiterklasse zum politischen Leben. Die 'kithne Tat' behielt
recht auch gegeniiber der 'ehernen Notwendigkeit' der Geschichte, die auf kleineren Strecken flir
Abweichungen nach rechts oder links, fiir sterile Fehler Sickingens und befruchtende Fehler
Lassalle wohl Spielraum 148t." (10) Und abschlielend heilt es: "Und die 'kithne Tat' behielt auch
vor der 'ehernen Notwendigkeit der Geschichte' nur recht, weil sie im geschichtsphilosophischen
Sinne eine revolutiondre Tat war." (11) Die Geschichte ist flir Rosa Luxemburg ein "gar
respektloser Spafivogel” der sich im Einzelnen nicht an vorgeschriebene Fahrpliane hilt, "gihe
Wendungen" nach links und rechts in petto hat und vor allem Freirdume flir "kithnes Handeln"
besitzt. Dieses Handeln kann gelingen oder auch scheitern. Aber auch im Scheitern befordert es

letztendlich den objektiven, nach Gesetzen sich vollziehenden Geschichtsprozel3.

Die hier wiedergegebenen Gedanken von Rosa Luxemburg scheinen mir keine schnell
hingeworfenen, sondern konzeptionelle zu sein. Auf dieser Konzeption beruht meines Erachtens
thre Stellung zur Oktoberrevolution in Rulland. Diese Konzeption liefl ndmlich zu, daf} die
Energie, die "revolutiondre Tat" der Bolschewiki stiirmisch gefeiert, gleichzeitig aber auch ein
historisch-kritisches Verhiltnis zu ihr eingenommen werden konnte. Rosa Luxemburgs Kritik
beschrinkte sich ja nicht auf die Demokratie-Defizite. Aus ihrer Sicht war klar, daf die Frage nach
dem Autbau des Sozialismus in RuBBland nur gestelit, nicht aber geldst werden konnte. (12) Diese
Haltung, die sich eben aus der ihr eigenen Marxismus-Rezeption ergab. unterschied sich
wesentlich von der Kautskys, der Marx in mechanistischer Weise rezipiert hatte und mit der Fest-
stellung von der "Unreife RuBlands"” die "revolutiondre Tat" verdammte. Und sie unterscheidet
sich von der Haltung derjenigen, die von der "revolutiondren Tat" die Ldsung aller Probleme

erwarteten.

Beim Durchdenken der Luxemburgschen Auffassung von Theorie und Praxis, von

wissenschaftlicher. also streng objektiver Analyse, in der weder die Uberschitzung der eigenen
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Krifte noch die Unterschiitzung der Krifte des Gegners Platz haben diirfen, und dem
initiativreichen Handeln fiir eine Verdnderung der Gesellschaft assoziierten sich wie von selbst
jene Bemerkungen Ernst Blochs iiber die "zwei Weisen des Rotseins", iber den "Wirmestrom"”
und den "Kiltestrom" im Marxismus. "Kéltestrom" steht bei thm fiir "kiihle Analyse" der
Wirklichkeit und Erkennen der Gesetze der gesellschaftlichen Entwicklung, "Warmestrom" flir
heiBle Begeisterung und "kiithne Tat". Das Zusammenkommen beider ist deshalb notwendig. weil
sonst der Kéltestrom im bloBen Okonomismus, Praktizismus und Opportunismus versiegt und der
Wirmestrom im Nebel der Schwirmerei verfliegt. Ich bin fast versucht, Rosa Luxemburg als
Origmal dieses Bildes zu bezeichnen, wenn das Bild nicht einen Haken hiitte. Kommt Warmes
und Kaltes zusammen, dann wirds lau. Lauheit aber kann man Rosa Luxemburg in keiner

Bezichung nachsagen.

5. In den hier zur Verhandlung stehenden Aufsitzen von Rosa Luxemburg werden eine Fiille
theoretischer Gegenstidnde behandelt. Sie reichen von Marx' Doktordissertation bis zu den
"Theorien tiber den Mehrwert". Dem Charakter von Gedenkartikeln und Rezensionen
entsprechend kann natiirlich keins der angesprochenen Probleme ausfithrlich behandelt werden.
Eine Ausnahme bildet die Besprechung der "Theorien liber den Mehrwert", in der ihre
Auffassung iiber "produktive Arbeit" entwickelt wird. Beim Studium der 6konomischen
Ansichten von Rosa Luxemburg sollte diese nicht auler Acht gelassen werden. Was sich durch
alle Aufsétze hindurch zieht, ist das groBe Interesse an der marxistischen Theorie und ihrer
Geschichte. Von Theoriefeindlichkeit gibt es nicht die geringste Spur. Dies ist besonders deshalb
zu betonen, weil in der Vergangenheit ihre theoretischen Leistungen herabgewiirdigt wurden. Es
gibt auch keine Spur von Intelligenzfeindlichkeit, die in der nach ihr kommenden
kommunistischen Bewegung leider nicht selten anzutreffen war. Zwar liel} sie keine Gelegenheit
aus, um den etablierten Professoren, die auf sozialwissenschaftlichen Gebieten arbeiteten,
empfindliche Stiche zu versetzen. Daf} sie aber zu differenzieren verstand, davon zeugt folgende
Passage. "Wir betrachten es als einen besonderen gliicklichen Umstand vom Standpunkt der
spéteren Begriindung des wissenschaftlichen Sozialismus, dafl Marx sich von Anfang an mit dem
Recht befafite.” Er pochte von Anfang an "an die nichste, unmittelbarste ideologische Form des
materiellen Lebens der Gesellschaft - an das Recht. Legt es doch stellenweise so deutlich den in
ihm steckenden 6konomischen Kern blof3. das manchmal auch vom historischem Materialismus
sonst nicht angekrénkelte Rechtsgelehrte auf eine rein 6konomische Erkldrung ganzer Abschnitte
der Rechtsgeschichte gestoflen werden, wie der Baseler Professor Arnold in den 60er Jahren in
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seinen Untersuchungen iiber das mittelalterliche stadtische Eigentum". (13)

Der "drohenden geistigen Verodung und Verflachung” entgegen zu wirken, die theoretische
Arbeit in den eigenen Reihen zu fordern, zu fordern, zu pflegen und dabei mit gutem Beispiel
voranzugehen" darin sah Rosa Luxemburg ihre Aufgabe. "Etwas weniger himmelstiirmende
Begeisterung bei der Abwehr pfiffischer Attentate auf die biirgerliche Kunst oder bei der
Griindung eines Konsumvereinsladen, daflir mehr begeisterie Anstrengung zum Verstandnis der
historischen, philosophischen und 6konomischen Wurzel des sozialdemokratischen
Klassenkampfes" ! (14) Und sie stimmt der Meinung Franz Mehrings zu, wonach die
Aufdeckung der geschichtlichen Wurzeln des Marxismus die Wurzellosigkeit seiner
"Uberwindung" ist. GS)
In ihrer Besprechung der "Theorien {iber den Mehrwert" charakterisiert Rosa Luxemburg diese
als Vollendung des "Kapitals”, jenes Werkes, das die "wissenschaftliche Uberwindung der
biirgerlichen Gesellschaft" (16) enthilt. Die "Grundrisse der Kritik der politischen Okonomie"
wurden erst 1939 vom Marx-Engels-Lenin-Institut in Moskau herausgegeben, waren ihr
also nicht zugénglich. Die "Theorien tiber den Mehrwert” wertet Rosa Luxemburg als
einzigartige kritische Geschichte der Nationalokonomie - nicht ihrer dufleren Form, aber ihrer
Substanz nach. "Die Geschichte der Nationalokonomie stellt unter den Wissenschaften in
gewisser Hinsicht ein Unikum dar als das einzige Beispiel einer Disziplin. der es vorbehalten
ist, ihre eigene Geschichte zu schreiben.”" (17) Wieso das? Haben nicht Philosophen die
Geschichte ihrer eigenen Disziplin geschrieben? Und kann ein der Mathematik Unkundiger je
eine Geschichte der Mathematik schreiben? Nicht in diesem Sinne gilt ihr Satz. Sie klart auf:
"Zur Geschichtsschreibung gehért namlich in diesem Falle als erste Bedingung diejenige
Einsicht in den Zusammenhang zwischen dem gesellschaftlichen Prozef3 und seinem
theoretischen Reflex, deren Fehlen gerade die wissenschaftliche Grundlage der biirgerlichen
Nationalokonomie und ihrer Methode bildet. Und daraus ergibt sich der merkwiirdige
Umstand, daf3 die Nationalokonomie iiber ihren Forschungsgegenstand, ihren Stoff selbst im
dunklen ist, indem ihre gelehrten Historiker krampfhaft den Anfingen der
nationaldokonomischen Theorien im ersten Morgengrauen der menschlichen Geschichte, im
klassischen Orient. beinahe bei den Menschenaffen, kurz {iberall da nachspiiren, wo sie ebenso
wenig zu finden sind wie ihr einzig wirklicher Gegenstand - die kapitalistische
Produktionsweise. Die Vorstellung von der biirgerlichen Gesellschaft als einer absoluten und

ewigen Gesellschaftsform in bezug auf die Zukunft entspricht logisch der Vorstellung von der
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Nationalskonomie als einer absoluten und ewigen Wissenschaft in bezug auf die
Vergangenheit. Und aus beiden ergibt sich, dafl die Geschichte der Nationaldkonomie nur von

einem Sozialisten. genauer, nur vom Marxschen Standpunkt geschrieben werden konnte.” (18)

In den von unserer Stiftung durchgefihrten "Luxemburg-Seminaren”, die der Vorbereitung
unserer Konferenz dienten, wurde iiber die Auffassung von Rosa Luxemburg liber das "Ende
der Nationalokonomie" diskutiert. Vom diesem Ende ist auch in den hier behandelten

Aufsidtzen die Rede. "Das Werk (d.h. die "Theorien tiber den Mehrwert" H.S.) ist ein
historisches - eine Geschichte der biirgerlichen Nationalokonomie, aber gerade deshalb ist es
nicht veraltet; denn die biirgerliche National6konomie hatte wohl einst eine Geschichte, die
Marx eben kritisch seziert, seitdem jedoch hat sie keine mehr. Thre Geschichte wie ihr
Lebensfaden sind bald nach den Klassikern, mit dem Entstehen der Marxschen Lehre,
abgelaufen. Seitdem haben wir nur ein fort-

vegetieren, ein drehen im Kreise der Vulgédr6konomie, die lebendige, pulsierende Ader der
Okonomischen Forschung ist in den Strom der proletarisch-sozialistischen Gedankenwelt
abgeleitet. und aus dieser revolutionidren Gedankenwelt taucht jetzt auch das erste - und einzige -
Geschichtswerk {iber das Gliick und Ende der biirgerlichen Nationalokonomie auf.". (19) "Ende
der Nationalokonomie" heifdt also bei Rosa Luxemburg selbstverstiandlich nicht Ende
wissenschattlicher Titigkeit auf dem Gebiete der Okonomie. Im Gegenteil! Es heiit Fortsetzung
dieser Tatigkeit auf dem Niveau, auf das sie Marx gehoben hat. Und an dieser Fortsetzung hat
sie, wie nicht nur, aber vor allem ihre" Akkumulationstheorie” beweist, intensiven Anteil
genommen. "Ende der Nationalokonomie” heiBt auch nicht, daB biirgerliche Okonomen keine
neuen Theorien mehr produzieren. die auch neue Erscheinungen im realen 6konomischen Prozef3
reflektieren. Rosa Luxemburgs Auseinandersetzung mit den ihr zeitgentssischen dkonomischen
Theorien durchzieht ihre ganzen 6konomischen Schriften. "Ende der Nationalokonomie" heil3t
nicht, da} die Okonomen keine Zukunft mehr hitten. Nach Rosa Luxemburg haben sie eine
grofie Zukunfi, aber nur dann, wenn sie sich auf die Theorie von Marx, und vor allem auf seine

Methode stiitzen.

Lassalle hat gesagt, dal Marx der Sozialist gewordene Ricardo und der Okonom gewordene
Hegel sei. Rosa Luxemburg hat diesen Satz zustimmend zitiert. (20) Ich habe die Bemerkungen
zum "Ende der Nationalskonomie" vor allem deshalb gemacht, weil ich hier in threm Denken

eine Parallelitit, zumindest eine Ahnlichkeit zu dem finde, was Engels "Ende der Philosophie"
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genannt hat. (21) In threm Verhéltnis zur Philosophie als einer aparten Lehre vom
Gesamtzusammenhang ist Rosa Luxemburg ohne Zweifel von der Engels'schen Auffassung
beeinflufit. Eine Riickkehr zur alten Philosophie eines Hegel und auch eines Feuerbachs, deren
historische Stellung sie durchaus zu wiirdigen wullte, hlt sie fiir unsinnig, weil dies nur zu neuen
"Hirnwebereien" fithren wiirde. Auffillig, daB sie den philosophischen Arbeiten von Plechanow
wenig Aufmerksamkeit schenkt und ihr Urteil iiber Uljanows "Materialismus und
Empiriokritizismus" ist wenig schmeichelhaft. Die Teilung der Marx'schen Theorie in
dialektischen und historischen Materialismus entsprach nicht ihrer Denkweise. Vertreter des
dialektischen und historischen Materialismus kritisierten deshalb Rosa Luxemburg und warfen
ithr vor, die marxistische Philosophie auf den historischen Materialismus und diesen dazu noch
auf Forschungsmethode zu reduzieren. (22) In der Tat hatte Rosa Luxemburg in ihrem Aufsatz
"Stillstand und Fortschritt im Marxismus", der 1903 im "Vorwirts" erschien, geschrieben:
"Allein, von einem mehr oder weniger ausgearbeiteten Lehrgebdude kann bei Marx nur auf
6konomischem Gebiete die Rede sein. Dagegen, was das Wertvoliste seiner Lehre betrifft: die
materialistisch-dialektische Geschichtsauffassung, so steilt sie nur eine Forschungsmethode dar,
ein paar leitende geniale Gedanken, die den Ausblick in eine ganz neue Welt gestatten, die
unendliche Perspektiven der selbstidndigen Betitigung erdffnen, die den Geist zu kithnsten
Ausfliigen in unerforschte Gebiete befliigeln." (23) Mir scheint dies kein Reduktionismus zu sein,
vielmehr die Offnung von Horizonten. Nun hat zwar auch Rosa Luxemburg kein "mehr oder
weniger ausgearbeitetes Lehrgebdude” der "materialistisch-dialektischen Geschichtsauffassung”
hinterlassen. Thre Bemerkungen hierzu sind immer durch konkrete Umsténde veranlafit und auf
diese bezogen. Trotzdem wage ich die Behauptung, dal dieselben den Geist atmen, den Marx in
seiner 8. Feuerbachthese so zum Ausdruck brachte: "Alles gesellschaftliche Leben ist wesentlich
praktisch. Alle Mysterien. welche die Theorie zu Mystizism veranlassen, finden ihre rationelle
Losung in der menschlichen Praxis und in dem Begreifen dieser Praxis." (24) Nun will ich nicht
Rosa Luxemburg als Vertreterin einer marxistischen Praxis-Philosophie hochstilisieren. Sie war
was wir alle sind: Kind ihrer Zeit. Und jede unreflektierte Ubertragung einzelner Sitze von ihr
auf unsere heutige Zeit ohne Analyse der gegenwirtigen Situation und ohne Beriicksichtigung
der gemachten Erfahrungen gerit in neuen Dogmatismus-Verdacht. Thre Forderung nach

selbstdndiger theoretischer Betitigung allerdings hat Bestand.

Rosa Luxemburg war in erster Linie Okonomin und Politikerin. Daraus allerdings auf eine

villige Philosophie-Abstinenz zu schlieBen, wire voreilig. Thre Philosophie war eben die
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materialistisch-dialektische Geschichtsauffassung, die bei ihr die Frage nach dem Verhéltnis von
Denken und Sein in spezifischer Weise einschlie3t. Sie schreibt: "Friedrich Engels hat in seinem
‘Feuerbach' das Wesen der Philosophie als die ewige Frage nach dem Verhiltnis von Denken und
Sein, von menschlichem BewuBtsein in der objektiven materiellen Welt formuliert.” (25) Das ist
nicht ganz korrekt wiedergegeben. Denn bei Engels geht es um die "grofie Grundfrage aller,
speziell neueren Philosophie”, der Frage nach dem Verhéltnis von Denken und Sein, der Frage
nach dem Primat des Denkens oder der Materie. In dieser allgemeinen Form spielt das Verhiltnis
von Denken und Sein bei Rosa Luxemburg kaum eine Rolle. Soweit ich sehe, kommt der
Terminus "Grundfrage der Philosophie", der spéter zum Ausgangspunkt und
Konstruktionsprinzip des Systems des dialektischen und historischen Materialismus gemacht
wurde, bei Rosé Luxemburg iiberhaupt nicht vor. Dafiir aber finden wir folgende Wendung:
"Ubertragen wir die Begriffe von Sein und Denken aus der abstrakten Naturwelt und der
individuellen Spekulation, worin die Berufsphilosophen mit der Stange herumfahren, auf das
Gebiet des gesellschaftlichen Lebens, so 1d6t sich im gewissen Sinne dasselbe vom Sozialismus
sagen. Er war seit jeher das Tasten, das Suchen nach Mitteln und Wegen, um das Sein mit dem
Denken. ndmlich die geschichtlichen Daseinsformen mit dem gesellschafilichen Bewulitsein in
Einklang zu bringen. Es war Marx und seinen Freund Engels vorbehalten, die Losung der
Aufgabe zu finden, an der sich Jahrhunderte gemiiht haben. Durch die Entdeckung, daB die
Geschichte aller bisherigen Gesellschaften in letzter Linie die Geschichte ihrer Produktions- und
Austauschverhiltnisse ist und dafl die Entwicklung dieser sich unter der Herrschaft des
Privateigentums in den politischen und sozialen Einrichtungen als Klassenkampf durchsetzt,
durch diese Entdeckung hat Marx die wichtigste Triebfeder der Geschichte blofgelegt. Damit
war erst eine Erklarung flir das notwendige Miflverhiltnis zwischen dem Bewuftsein und dem
Sein, zwischen dem menschlichen Wollen und dem sozialen Tun, zwischen den Absichten und
den Resultaten in den bisherigen Gesellschafisformen gewonnen.* (26) Rosa Luxemburg geht es
weniger um den abstrakten Unterschied von Denken und Sein als vielmehr um die Herstellung
der Ubereinstimmung beider. Davon ist auch anderen Orts bei ihr die Rede. Die
Ubereinstimmung von Denken und Sein ist bei Rosa Luxemburg keineswegs nur eine rein
erkenntnistheoretische Frage. Es handelt sich nicht nur um Verdnderung des BewuBtseins, das
dazu zu fiihren hat, daB3 das gesellschaftliche Sein objektiv erkannt wird. Diese Erkenntnis enthélt
ja gerade die Einsicht, dafl unter den gesellschaftlichen Bedingung der Kapitalherrschaft
Fetischismen, falsches Bewufitsein, also Nichtiiberstimmung von Denken und Sein notwendig

produziert wird. Also kommt es nicht nur auf die Erkldrung der Welt, sondern auf ihre
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Verinderung an, wenn Ubereinstimmung erzielt werden soll. Ach, kénnte man hier ausrufen,

hiitte doch Rosa Luxemburg die "Okonomisch-philosophischen Manuskripte" und die "Deutsche

Ideologie” gekannt, sie hiitte dies ausfiihrlicher und deutlicher entwickeln kénnen.

6. Trotzdem erstaunlich, wie tief Rosa Luxemburg in den Geist der Marx'schen Theorie
eingedrungen ist. Was sie allerdings auch von Marx tibernommen hat, ist die "revolutionére
Ungeduld", die "heroische Illusionen” produziert. Nun kann der Erwartungsaftekt - um in der
Sprache Spinozas zu sprechen - durch objektive Analyse eingeschrinkt werden. Ganz auszu-

rotten aber ist er nicht. Zum Gliick - und zum Ungliick.
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Spinoza. Fundamentos y Significado. Ediciones de la Universidad de
Castilla-La Mancha. 1992, S. 341 ff.

5) G.W.F. Hegels Phianomenologie des Geistes, Verlag von Felix Meiner,
Leipzig 1907, S. 254

6) Karl Marx, Thesen {iber Feuerbach. In: Alte Mega, Bd. 5, 534
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7y RLW, Bd. 3, S. 182/183.

8) Anmerkung zur Sickingen-Debatte.

9) RLW Bd. 172, 8. 156

10) ebenda, S. 156/157

11)ebenda S. 158

12) Vgl. Zur russischen Revolution, RLW , Bd.4 S. 365 "In Ruf3land konnte
das Problem nur gestellt werden. Es konnte nicht in Rulland gelést

werden, es kann nur international geltst werden.”
13) RLW, Bd.I/2, S. 139

14) RLW, Bd.1/2, S. 476

15) Vgl. RLW, Bd. 172, S. 141

16) RLW, Bd. 1/2, S. 473

17y RLW, Bd. I/2. S. 469
18) RLW, Bd. I/2, S. 469/470
19) RLW, Bd. I/2, S. 463
20) Vgl. RLW, Bd. I/2, S. 152
21) Vgl. Friedrich Engels, Antidithring, in: MEW Bd. 20, S. 24
"Sobald an jede einzelne Wissenschaft die Forderung herantritt, iiber ihre Stellung im
Gesamtzusammenhang der Dinge und der Kenntnis von den Dingen sich klar zu werden, ist jede
besondere Wissenschaft vom Gesamtzusammenhang iiberfliissig. Was von der ganzen bisherigen
Philosophie dann noch selbstindig bestehen bleibt. ist die L.ehre vom Denken und seinen Gesetzen -
die formale Logik und die Dialektik. Alles andre geht auf in die positive Wissenschaft von Natur
und Geschichte.”
22) Vgl. hierzu: Matthius Klein, Erhard Lange u. Friedrich Richter: Zur Geschichte der

marxistisch-leninistischen Philosophie in Deutschland, Dietz Verlag 1969 Berlin 1969, Bd. I,
S. 328

23) RLW, Bd. 1/2, S. 364
24) Karl Marx: Thesen tiber Feuerbach. A.a.0O. S. 535
25)RLW, Bd. 1/2, S. 370
26) RLW, Bd. 172, S. 370/371



Michael Brie

Die Freiheit ist immer die Freiheit der Anderen. Zur
sozialphilosophischen Dimension von Rosa Luxemburgs
Kritik an den Bolschewiki

Kein anderer Satz von Rosa Luxemburg ist so bekannt wic ihr Theorem aus der Schrift “Zur
russischen Revolution™ von 1918: “Fretheit ist immer Freiheit der Andersdenkenden™. Die
Rezeptionsgeschichte dieses Satzes spiegelt die Geschichte des kurzen 20. Jahrhunderts. Er
wurde — mit erheblichem Recht — gebraucht vor allem zur Kritik an der Parteidiktatur
staatssozialistischer Gesellschatien; und er wurde — weitgehend zu Unrecht — benutzt zur
Apologie kapitalistischer Gesellschaften.

Der grundlegende interessengeleitete Fehler der Rezeption dieses Satzes von Rosa
Luxemburg besteht vor allem darin, dass eine Trennung aufgemacht wird zwischen dem
unbedingten freiheitlichen Anspruchs Rosa Luxemburgs und threm genauso unbedingten
Insistieren auf sozialer Gleichheit. Eine solche Trennung geht davon aus, dass Fretheit und
Gleichheit sich dem Wesen nach ausschlieflen und bestenfalls eine Giiterabwigung nach dem
Motto “80 Prozent Freiheit und 20 Prozent Gleichheit™ bzw. < 80 Prozent Gleichheit und 20
Prozent Freiheit” moglich sei. Mit Goethe wird gemeint. dass nur “Trottel” Gleichheit und
Freiheit zu vereinen mdgen.

Der Fehler der Rezeption ist aber dem Werk von Rosa Luxemburg nicht dullerlich, sondern
liegt in diesem Werk selbst begriindet. Sie sei noch einmal und ausfithrlicher zitiert: ** Freiheit
nur fiir die Anhénger der Regierung, nur fiir Mitglieder einer Partei — mégen sie noch so
zahlreich sein — ist keine Freiheit. Freiheit ist immer Freiheit der Andersdenkenden. Nicht
wegen des Fanatismus der ,Gerechtigkeit®, sondern weil all das Belebende. Heilsame und
Reinigende der politischen Freiheit an diesem Wesen hiingt und seine Wirkung versagt, wenn
die Freiheit’ zum Privilegium wird.™"

In diesen zwel Sitzen sind drei wesentliche Thesen enthalten: 1) Freiheit, die nicht Freiheit
jeder und jedes einzelnen ist, ist keine Freiheit, sondern ein Privileg weniger oder vieler. Sie
erheben den Anspruch auf Selbstbestimmung dadurch, dass sie anderen diese
Selbstbestimmung versagen. Dies ist Unterdriickung und Ausbeutung. 2) Freiheit ist eine
Grundbedingung moderner sozialer Entwicklung. Die besondere Innovationskraft. die
Fahigkeit zur stindigen Umwilzung aller gesellschaftlichen Bedingungen und Verhiltnisse ist
an Freiheit gebunden. 3) Freiheit ist immer die Freiheit der Anderen,

Rosa Luxemburgs Verstindnis von Freiheit kann durch eine doppelte Abgrenzung besser
verstanden werden. Zum einen weicht es im zentralen Punkt vom Freiheitsverstindnis des
Liberalismus ab: Wiahrend fiir diesen das freie Individuum der Ausgangspunkt ist. ist es fiir
Rosa Luxemburg der Bezugspuniz. Nicht die eigene Freiheit, sondern die Freiheit der
Anderen wird gefordert. Freiheit reduziert sie nicht auf ein individuelles Recht, sondern
betont die Pflicht. Sie entschliisselt Freiheit als soziales Verhalten von Menschen, durch das
gesellschaftliche Verhdltnisse entstehen sollen, die die Freiheit der Anderen und dadurch auch
die eigene Freiheit ermoglichen. Frei wird man dadurch, dass man andere befreit. Erst durch
dieses Verhalten. als revolutiondre Tat und Gestaltungsaufgabe gedacht, kann eine

" Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. In: Werke, Bd. 4, S. 359.



“Assoziation” entstqhen. “worin die freie Entwicklung eines jeden zur Bedingung der freien
Entwicklung aller wird™.

Im Unterschied zum Marxismus-Leninismus und seinen geistigen Vorldufern denkt Rosa
Luxemburg zumindest im politischen Bereich Freiheit aber auch nicht als Eigenschaft eines
Kollektivsubjekts. Fiir sie ist nicht die Freiheit “aller” (wie auch immer organisiert und
reprisentiert), sondern die Freiheit der “Anderen”, der von uns verschiedenen Individuen und
frei gebildeten Gruppen. die eigentliche Freiheit.

Dem liberalen Verstdndnis von Freiheit liegt die von Mandeville in seiner “Bienenfabel”
pointierte Auffassung zugrunde, das freie egoistische der einzelnen wiirde zum
héchstmoglichen Wohlstand aller fiihren, auch und gerade, weil er dies als Reproduktion
einer polarisierten sozialen Struktur denkt. Mit Adam Smith wurde es zur These der
Politischen Okonomie, dass der freie Markt jene Institution sei, durch die gewihrleistet sei.
dass aus dem riicksichtslosen Streben der einzelnen der maximale Wohlstand aller erwachse.
Dieser wird in moderneren Theorien als der aggregierte Wohistand aller einzelnen verstanden.

Dem marxistisch-leninistischen Verstindnis von Freiheit liegt die Annahme zugrunde, dass
die Interessen der Arbeiterklasse unmittelbar mit den wohlverstandenen Interessen der
einzelnen zusammen fallen. Die Institution “fithrende Rolle der Partei” wiirde dieses
Zusammenfallen garantieren. Das Kollektivsubjekt sei Ausgangs- und Zielpunkt von Freiheit.
Diese Selbstgewissheit ist uns abhanden gekommen.

Die Antinomie zwischen den Thesen des klassischen Liberalismus und des klassischen
Marxismus-Leninismus ist ernst zu nehmen. Sie kann nicht einfach durch das Hinwegreden
des Gegensatzes oder durch die Ignoranz gegeniiber der jeweils anderen Position aufgelst
werden. Im weiteren soll verfolgt werden, inwieweit Rosa Luxemburgs Ansatz, Freiheit als
Freiheit der Anderen zu verstehen. es erlaubt, diese Antinomie in einen produktiven
Widerspruch zu tiberfithren.

Wenn Freiheit nicht als Freiheit des egoistischen Individuums, sondern als Verhalten
begriffen wird, dass die Bedingungen flir die Freibeit der Anderen zu erzeugen habe, dann
wird der Einwand des klassischen Marxismus-Leninismus ernst genommen, alle empirische
Praxis widerlege die Annahme, dass die Freiheit der einzelnen vermittelt tiber den Markt
automatisch die Freiheit aller anderen hervorbringe. Und wenn Freiheit nicht als Freiheit aller
verstanden wird, in der sich die Freiheit der einzelnen auf die Bereitschaft reduziere. sich in
die vorgeschriebenen Weisungen jener zu fligen, die alle représentieren (bzw. behaupten, es
zu tun), dann wird der Einwand des klassischen Liberalismus ernst genommen, dass die
Herrschaft im Namen der Freiheit aller Unterdriickung der einzelnen sei. Freiheit wird dann
mit dem Liberalismus als Freiheit der einzelnen verstanden, und mit dem Sozialismus wird
davon ausgegangen, dass dies solidarisches Handeln und solidarische Institutionen
voraussetzt, durch die die Fretheit der Anderen hervorgebracht wird.

1. These: Prinzip der unbedingten (an keine Bedingungen und Pflichten gekniipften)
Bereitstellung grundlegender Freiheitsgiiter: Der Zugang zu diesen grundlegenden
Freiheitsgiitern darf deshalb nicht an Bedingungen gekniipft werden, weil sonst der Freiheit
der Anderen schon auf der elementaren Ebene kollektive Vorschrifien gemacht werden
wiirden. Rechte ohne Pflichten. So, wie es Recht auf Wahlenthaltung, so auch Recht auf
Faulheit. Kleineres Ubel gegeniiber dem Arbeitszwang.

2. These: Gerechtigkeitsprinzip: Es geht um die strukturelle Verkniipfung nach dem Prinzip
der Gerechtigkeit, hier verstanden als Malf, in dem die freie Verfligung tiber geselischaftliche
Giiter zur Freiheit der anderen beitragen muss. Als gesellschaftlich seien alle Giiter
bezeichnet, deren Nutzung soziale Konsequenzen hat, die Lage anderer verdndert. Erstens:

? Karl Marx/ Friedrich Engels: Manifest der Kommunistischen Partei. In: MEW, Bd. 4, S. 482.



Jede soziale Ungleichheit, die nicht zur Erhdhung des aggregierten Nutzens beitragt, ist
ungerecht (hinreichende Bedingung fuir Definition von Ungerechtigkeit). Damit wird
Ungleichheit per se als ungerecht bestimmt, die einer besonderen Legitimation bedarf.
Zweitens: Nur eine Verdnderung, die gleichzeitig den aggregierten Nutzen alle einzelnen
zusammen und den Nutzen jener, die bisher durch die soziale Ordnung diskriminiert waren,
erhoht, ist gerecht. Damit ist auch gesagt: Eine Verdnderung, die einerseits den aggregierten
Nutzen und den Nutzen jener, die bisher durch die soziale Ordnung diskriminiert waren,
erhéht, und andererseits den Nutzen jener, die bisher durch die soziale Ordnung privilegiert
wurden, senkt, ist gleichfalls gerecht.

Die sozialphilosophische Interpretation von Rosa Luxemburgs These, Freiheit sei immer die
Freiheit der Anderen, kann hier nicht fortgesetzt werden. Nur einige Implikationen seien
genannt:

1. In diesem Verstandnis ist Freiheit ein Verhalten, das Verhéltnisse konstituiert, durch
das anderen die gleichen Bedingungen von Fretheit zur Verfigung gestellt werden.
Dies betrifft gleichermallen die Frage grundlegender Freiheitsgiiter wie den Abbau
jener Privilegien, die nicht zur Uberwindung von sozialer Ungleichheit oder doch

‘mindestens die absolute und relative Verbesserung der Lage jener, die sozial
diskriminiert sind, beitragen. Fiir Rosa Luxemburg erzeugt derartige Freiheit die
Gleichheit von Freien. Fretheit als Privilegium ist identisch mit der Erzeugung von
Strukturen der Ausbeutung.

2. In diesem Verstandnis wird Gleichheit durch Freiheit (der Anderen) und nicht durch
Diktatur (iiber die Anderen) hervorgebracht.

3. Indiesem Verstédndnis liegt der Freiheit wie der Gleichheit solidarisches Handeln
zugrunde, das auf Verhiltnis zielt, die gerechtere Strukturen (Eigentum/Macht)
hervorbringen.



Rainer Thiel

Marx, Engels, Luxemburg: Option und Verantwortung versus
Voraussage-Fetischismus und Verwechslung von Aufstand mit
Revolution

Nachdem ich eine zeitlang Gberwiegend theoretisch gearbeitet habe, wovon ich im
zweiten Teil meines Beitrags Ergebnisse mitteilen werde, bin ich — und davon
moéchte ich eingangs berichten - jetzt gerade bei der Endredaktion des
Buchmanuskripts ,So geht man nicht mit Jugend um. Drum: Schilerstreik in Storkow
Brandenburg. 11. bis 19. September 2000“ .

Das Buch schnellstens auf den Markt zu bringen ist dringendes Gebot, denn gerade
hat in Brandenburg die Debatte zu einer Novelle des Bildungsgesetzes begonnen,
die voraussichtlich im Mai abgeschlossen wird. Bis dahin muf} das Land zum Kampf
gegen neue Grausamkeiten im Umgang mit der Jugend mobilisiert werden, um den
Untergrund fiir Rechtsextremismus, Fremdenfeindlichkeit und Gewalt
trockenzulegen. Das Manuskript liegt auch der PDS in Brandenburg (Fraktion und
Landesvorstand) vor.

Ich will beitragen, dal3 den Linken Mut und Kraft wachse zum Einsatz fur die Jugend,
wenigstens so viel Mut und Kraft, wie Storkower Schiler entwickeln, die nach dem
groBartigen, aber kraftezehrenden Streik gerade eine neue Aktion gestartet haben:
,Kontra Brandenburger Milchmadchenrechnung in der Kinder- und Jugendpolitik”.
Das ist eine Massenpetition mit Unterschriftensammiung, die am 2. Marz bei
Eiseskalte auf dem Marktplatz von Storkow begonnen hat und im April zu einem
Ergebnis gefihrt haben mull. Informationen abfragbar iber e-mail

kijupa@t-online.de

Das ist die Adresse des Kinder- und Jugendparlaments beim Friedensdorf Storkow
e.V., das im November 2000 in Beisein von Lothar Bisky und anderen
Landtagsmitgliedern eréffnet wurde und seinen Sitz im Internet-Café Kostenlos hat,
in einem Haus des Friedensdorfes, und sich ganz schnell zum Jugendkiub
entwickelt. Sollte die Landesregierung ihre Streich-Orgie weiterfuhren, kann es
passieren, dal ein groRartiger Sozialarbeiter und Streikpromoter seine ABM-Stelle
verliert. Das wirde fur die Kinder und Jugendlichen nicht das Aus sein, aber es ware
ein schwerer Schlag.

Ich glaube, im Sinne von Rosa Luxemburg zu handeln, wenn ich zunachst folgende
Info zum Buch (ber den Schillerstreik Ubermittie:

Anlafy zum Streik war: Am ersten Tag des neuen Schuljahrs schmil} die Schulrdtin die 39 Schiler der
neuen elften Klasse der Gesamtschule raus und befahl ihnen, sich in den Nachbarstédten
einzuschulen, weil ein vierzigster Schiler morgens 7.25 Uhr nicht anwesend war. Der Schlag war
gegen die Gesamtschulen berhaupt gerichtet. Am Streik haben 500 von 650 Schiilern
teilgenommen.

Redaktionsschiull zum Buch: 9. Mérz. Es werden noch Férdermittel bendtigt, um das Buch durch
einen kleinen, soliden, armen, aber flexiblen Verlag blitzschnell drucken und vor allem BRD-weit zu
niedrigem Preis in den Vertrieb bringen zu k&nnen. Das ist auch ein Appell an die Rosa-Luxemburg-
Stiftung. Es wird zudem ein Weg gesucht, den 850 Schillern der Gesamtschule Storkow je ein
Exemplar ehrenhalber Ubergeben zu kénnen. Fir den Obertitel des Buches gibt es Varianten:

~Schulpolitik gemacht von ungeschulten Politikern® . Das sind Worte vom Plakat der
Schiler, verbreitet von mehreren Zeitungen, leider nicht vom ND. Insgesamt haben
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22 Zeitungen, funf Fernsehsender und vier Horfunksender uber die hochkomplexe
Schilleraktion berichtet, mir liegen finfzig Pressebeitrdge vor, mit einer einzigen
Ausnahme alle voller Respekt und Sympathie fir die streikenden Schiiler.

Der Verleger bevorzugt als Obertitel ,Wir lassen uns nicht mehr alles gefallen®
oder ,Storkower Schilier streiken fur Bildung®.

Ich selbst bevorzuge eine vierte Variante, an welche gleich der Haupttitel anschlief3t:

So geht man nicht mit Jugend um. Drum:

Schilerstreik in Storkow Brandenburg

11. bis 18. September 2000

Die beste Info ist das Inhaltsverzeichnis:

STORKOW, LANDKREIS ODER-SPREE IM BUNDESLANDE BRANDENBURG

Stiddtchen zwischen zwolf Seen

Das Friedensdorf und seine Schipfer. Pfarrer, Biirgermeister und noch andere

ABITUR IN STORKOW UND UBERALL

Zur rechten Zeit die Weiche stellen, nicht zu frith. Sonst kommt man nicht aufs Gleis der weiten
Bildung

Die Menschen sind verschieden. Ein Minister mubl das tolerieren

Gebt den Kindern Zeit zum Reifen

SCHULEN IN BRANDENBURG UND BUNDESREPUBLIK:

Stundenausfall. Erziebung zur Schlamperei und Raub von Jugendzeit

Wie viele Schiiler miissen in ein Klassen-Zimmer ? So viele wie beim Kaiser

DER ANLASS ZUM OFFENEN AUSBRUCH DER KRISE

Was will der Minister?

Was wollte die Schul-Riitin?

Der erste Schultag im ersten Schuliahr des neuen Jahrtausends - ein Raunsschmiss-Tag

ES SOLL SICH RECHNEN

Wie rechnet sich die Landes-Politik?

Wie rechnet sichs beim Schiiler 297

Treue zu den Anvertrauten?

FEHLSTART INS NEUE SCHULJAHR.




Eine Woche Angst und Zorn

Kerzen oder Streik?

Streiken - aber wie?

VOM RAUSSCHMISS AUF ZUR WENDE

Gibt es ein Vorbild fiir Protest?

Die Streik-Idee gewinnt Fasson

Streik-lIdee: Unterrichts-Marathon in Regie der Schiiler

Der Anstofl wird gewagt

ES ROLLT DER BALL. SEHR RASCH BEGINNT AKTION.

Schiiner, schwerer Anfang. Montag, 11. September. Der Morgen

Ein Zwischenfall

Start des alternativen Unterrichts

Montag, 11. September. Nachmittag und Abend

Erinnerungen an einen Rausschmiff 1956 : .. Wir wollen kein zweites 1956%

Die erste Ubernachtung in der Schule

Dienstag, 12. September - die Aktion kensolidiert sich

Dutzende Lehrer miissen hunderte Eltern anrufen - das Schulamt blidst zum Streikabbruch....

..... doch der Streik geht weiter

Mittwoch, der dritte Streiktag

DIE KNOSPEN GEHEN AUF

Alternativer Unterricht I - Schiiler unterrichten Schiiler

Alternativer Unterricht Il - Studenten und Storkower Biirger unterrichten

Die Schiiler und ihre Logistik

Die Medien und der Schiilerstreik

SCHULER UND BURGER BEIM STAATSSEKRETAR IN POTSDAM. NEUNTER
TAG IM SCHULJAHR, VIERTER STREIK-TAG. 14. SEPTEMBER

Unterm Vorsichts-Deckel baut sich Spannung auf

Die Spannung wird zum Platzen gut . Und den Schiilern winkt der Sieg

Freitag, flinfzehnter September

Siebenunddreiflig plus x Elftklissler
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Der Sieg hat erst mal nur gewinkt. Montag, 18. September: erneut ein Rausschmiss

VIERHUNDERT SCHULER GEHEN INS ASYL. FESTLICHE IMMATRIKULATION
DER ELFTKLASSLER IM FRIEDENSDORF

Meeting der Ausgesperrten vorm Eingang zum Schulhof

Anmut und Wiirde: Die streikenden Schiiler immatrikulieren ihre Elftklissler im Friedensdorf

BILANZEN

Das amtliche Ergebnis, am Abend des nennten Streik-Tags.

Wie engagierten sich Mitglieder des Landtags? Idee zu einem Politogramm

Es hat keine Besiegten gegeben. Dennoch sinnen Biirokraten auf Vergeltung

Vergeltung wird bemerkbar. Dazu ¢in offner Brief an Manfred Stolpe

Noch ein offener Brief an Landesvater Stolpe. Und wie es danach weiterging

NACH DEM STREIK - GRUNDUNG DES KINDER- UND JUGENDPARLAMENTS
IN STORKOW DURCH MITGLIEDER DES STREIKKOMITEES

RUCKBLICKE. WEIHNACHTSKONZERT UND INTERNET-CAFE" IM
FRIEDENSDORF. SCHULER FUR SICH UND IHRE HEIMAT IN DER
DEUTSCHEN BUNDESREPUBLIK

DOKUMENT VOM 28.02.01 - SIEBEN SCHULER UBER SICH SELBST: ,VON
SIEGESGEFUHLEN BIS HIN ZUM NERVENZUSAMMENBRUCH*

DAS GEGENBILD - GETOTET AUS FRUST UND LANGEWEILE

ENDE DER INFO UBER DAS BUCH. ICH HABE NOCH VIEL ARBEIT, DAMIT ES IM MARZ ERSCHEINE.

Den Streik habe ich begleitet und unterstiitzt gemaB meinem Credo, welches theoretisch fundiert ist
durch Marx, Engels, Rosa Luxemburg. Jahrzehntelange Studien, die ich in den lefzten Jahren
intensiviert habe, fuhrten mich zu Erkenntnissen, die ich wie folgt gruppiere:

1.

Marx, Engels, Luxemburg waren geleitet von historisch und analytisch fundierten, sozial motivierten
Optionen und Visionen, die bis heute wenig reflektiert worden sind. Die Optionen und Visionen habe
ich dokumentiert in zwei Blichem:

Marx und Moritz — Unbekannter Marx. Quer zum Ismus.” 2. Auflage 1998, trafo verfag dr. wolifgang
weist, Berlin, ISBN 3-89626-153-3, darin vor allem die Kapitel 6, 7, 8, 9, 13, 16. Das 16. Kapitel hat die
Uberschrift ,Marx und die Kinder”

Die Alimahlichkeit der Revolution — Blick in sieben Wissenschaften®, herausgegeben von Herbert
Hdrz als Band 6 der Reihe ,Selbstorganisation sozialer Prozesse”, LiT Verlag Minster, London,
Hamburg, 2000, ISBN 3-8258-4945-7. In meiner website thiel-dialektik.de ist unter anderem das
gesamte Inhaltsverzeichnis wiedergegeben. Rolf Léther hat im ND eine Rezension veréffentlicht unter
dem Titel . Kommit der grofte Kladderdatsch?* (22.8.2000) Das ND hatte noch einen Obertitel
driubergesetzt, der lautete: ,Von der Chaostheorie zum PDS-Programm”®. Das klingt fustig. Es ist aber
mifkverstandlich, denn die Chaostheorie tragt ihren Namen genauso zu unrecht wie Einsteins
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Relativitatstheorie. Unterm Gesichtspunkt des heutigen Themas ist wichtig, dall Marx und Engels —
obwohl sie Aktivisten und Sympathisanten verheiRungsvolier Aufstande waren — Revofution nicht als
einen Aufstand, nicht als Kladderadatsch (wie August Bebel mal gesagt hat) verstanden haben,
sondern als etwas Tiefgreifendes, das sich nur in langem, historischen Prozef? voliziehen kann, der
sich — ob mit oder ohne einige Aufstéande — allmihlich vollzieht in dem Sinne:

Jede der sogenannten quantitativen Veranderungen ist auch eine qualitative Veranderung. Das ist
friher anders gelehrt worden, aber falsch. Falsch nach der Naturwissenschaft, nach Hegel, Marx und
Engels. Marx hat wie auch Hegei das Quale-Umschiagen vorm Hintergrund der sog. Nichtlinearitét
gesehen und im Kapital auch so abgehandelt. Darauf habe ich erstmals vor achtunddreil3ig Jahren
hingewiesen, aber niemand hat es ernst genommen.

Nicht als Beweis, doch als Indizium verweise ich auf Marx: ... abstrakt strenge Grenzlinien scheiden
ebenso wenig die Epochen der Gesellschafts- wie der Erdgeschichte.” Schlag nach im Hauptwerk von
Karl Marx 1867. Was Marx mit seinem vielzitierten Wort gemeint hat, Revolutionen seien die
Lokomotiven der Weltgeschichte, habe ich nicht nur, aber ganz besonders in Abschnitt 11.2 meines
Buches hinterfragt.

Aus alledem folgt, dal’d eben nicht Warten auf den groen Kladderadatsch irgend etwas bewegt, schon
gar nicht Warten in der Basisorganisation, die in der Bierstube tagt, sondern Aktion, die im Gegensatz
zu Konsumismus und Konsum-Hetze den Menschen hilft, Entfremdung von sich selbst zu
Uberwinden. Deshalb mein Spruch: ,Sozial und solidarisch — Ja. Doch wer das will, mull weit
dardbergreifen.” Wenn nicht, dann reproduziert man mittels Konsumismus nur das verruchte
Kapitalverhalinis.

Die marxsche Auffassung von Revolution schlieBt sowohl das sog. Endziel (das nicht das Ende aller
Entwicklung bedeutet), sondern auch den sog. Weg ein. Das ist mitzudenken, wenn man von
Analysen, Optionen und Visionen spricht.

Mitzudenken ist auch jene Auffassung von Kreativitat, die in der Dialektik wurzelt. Deshalb habe ich,
als ich mit Berufsverbot belegt war, finfzehn Jahre lang Praxis und Theorie der Erfinderschulen
gemacht, zusammen mit Verdienten Erfindern und Ingenieuren. ich persénlich hatte das als ein
Projekt zur Rettung der DDR angelegt. Manche Leute haben das nur halb verstanden und uns mit
~Banner der Arbeit" dekoriert. Heute 1auft das unter dem Namen ,Widerspruchsorientierie
Innovationsstrategie®, nach der Wende von einem unsrer Verdienten Erfinder nach Bayern getragen
mit Anschiu nach Westeuropa und Ubersee. Das sehe ich mit einem lachenden und einem
weinenden Auge. Absolut richtig ist aber der Titel ,Widerspruchsorientierte Innovations-Strategie”.
Widerspriiche entstehen nicht nur (berall, sie sind auch standig neu zu bestimmen.

AuBerdem kann die kreative Personlichkeit durchaus das Ziinglein an der Waage sein, oder an der
Weiche, die nach dieser oder jener Seite kiappen kann. Nur weill man nie vorab, ob man das Zinglein
ist. Man muf3 aber nach einer Art kategorischen Imperativs immer damit rechnen: Auf mich kommt es
an. Wir hatten diese Strophe ganz zu Beginn mal in einem FDJ-Lied.

Damit komme ich zum nachsten Punkt: Voraussage — ja oder nein?

2.

Marx und Engels, auch Rosa Luxemburg haben scharf zwischen Voraussagen einerseits und
Visionen/Optionen andererseits unterschieden. Das ist oft schon an unterschiedlichen Diktionen zu
erkennen, die Marx zum Beispiel in ,Das Kapital* praktiziert hat. Man sieht die Unterschiede aber
Uberall, wenn man bedenkt, daft Marx, Engels und Rosa Luxemburg nicht nur Schreibtisch-Gelehrte
waren, sondern praktisch-potitische Kémpfer, die sich in Verantwortung fir ihre Optionen und
Visionen leidenschaftlich eingesetzt und persdnliche Opfer nicht gescheut haben - aus
Verantwortung!

Die drei GroRen haben Denkméglichkeiten sichtbar gemacht, Hypothesen gebildet und Varianten. Sie
haben auf Kreativité! gesetzt. Aber sie haben nichts von Voraussagen gehalten. Sie haben
Prognosen striki abgelehnt. Das habe ich in ,Marx und Meritz — Unbekannter Marx — Quer zum Ismus”
dokumentiert in den Kapiteln 11, 13.7 und 14. Dokumente, die dem entgegenzustehen scheinen,
habe ich hinterfragt. Es hat Jahrzehnte gedauert, bis ich mich von falschen Deutungen befreien
konnte. Noch immer sitzt mir Angst vor Priigel in den Gliedern.

(AW
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Die Dokumente sind allesamt den Werken der drei GrofRen entnommen, die in der Deutschen
Demokratischen Republik veroffentlicht, aber kaum zur Kenninis genommen worden sind. Nur so viel
will ich wortlich zitieren, namlich, wie Engels dem ausdriicklichen Wunsch von Marx entsprach, in
einer Rezension zum Hauptwerk Das Kapital zu schreiben: Des Verfassers subjektive Folgerungen,
um die Konsequenzen des ,jetzigen sozialen Entwicklungsprozesses” darzustelien, ,haben mit dem,
was wir in dem positiven Tell des Buches nennen, gar nichts zu schaffen; ja wenn der Raum es
erlaubte, darauf einzugehen, so kénnte vielleicht gezeigt werden, daf} diese seine subjektiven Grilen
durch seine eigene objektive Entwickiung selbst widerlegt werden

3
Die Klammer, welche die Realien ,Vision/Option” einerseits und ,Handlung" andrerseits
zusammenhalt, sind jedenfalls bei Marx und Engels und Rosa Luxemburg :

die Verantwortung vor der Gesellschaft.

Mein eignes Credo habe ich im Vorwort zu ,Marx und Moritz" ausgedriickt und dann mit Marx-
Dokumenten belegt in einem besondren Kapitel - Kapitel 10 -, das die Uberschrift tragt:

.Die "Verhéltnisse™ - Moritz mit Peachum kontra Manc".

Wir haben nicht nur Marxens Auffassungen (ber Gesetze in der Gesellschaft falsch gedeutet, wir
haben uns wie Peachum verhalten, wie Schwiegervater von Mackie Messer, der — nach Brecht und
Weill — das Verslein sang

WWir waren gut — anstatt so roh. Doch die Verhaltnisse, die sind nicht so.”

immer, wenn wir hatten handein missen, um die Deutsche Demokratische Republik zu erneuern,
haben wir Peachum draufgehabt und obendrein Marx falsifiziert. Wir haben Marxens Vorstellung von
den gesellschaftlichen Verhalinissen derart verkiirzt, daft wir selber dann geglaubt haben: Das Sein
bestimmt das Bewusstsein - wir kénnen nichts machen. Das war umso kurioser, als auch Lenin der
Meinung war: In gewissem Sinne schafft das BewuBtsein auch das Sein. Ich fage hinzu: Es braucht
eine gewisse Reife, um das zu verstehen.

Rosa Luxemburg hat ihre Auffassung vom Verhaltnis Vision/Option/Handeln und somit ihre
Auffassung von Verantwortung gelebt. In ihren letzten Tagen auch ausgesprochen und mit ihrem
Leben besiegell. Rosa Luxemburgs Worte habe ich in ,Marx und Moritz", Kapitel 11, ausfihrlich
dokumentiert. Ich nenne aber heute nur ein paar Sédtze, und auch diese nur verk{irzt. Man kann ja
nachschlagen, wenn man auf die Verkiirzung hingewiesen ist:

Was sich entwickie, liege — so schrieb Rosa Luxemburg - ,vallig im Nebel der Zukunft®.

»--. €8 kénnen keine positiven Aussagen gemacht werden {iber das, was kommen mull... Was aus
der Nationalversammiung wird, ist gleichfalls schwer vorauszusagen .... voraussagen 1afdt sich nichts.”

,ich libernehme es nicht zu prophezeihen, wie viel Zeit dieser ProzeR braucht... wenn nur unser
Leben ausreicht es dahin zu bringen! Es kommt nur darauf an, dall wir .... wissen, was zu tun ist.”

So wird man verstehen, dafl mir im Augenblick das Wichtigste ist, den Schilerstreik von Storkow
bundesweit bekannt zu machen.

Dr.habil. Rainer Thiel, Dorfstr. 49 A, 15859 Bugk , Tel/Fax . 033 678 /60 263 13.03.01
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Frigga Haug
Standbein und Spielbein

Rosa Luxemburgs Konzept von revolutionidrer Realpolitik

Antfang der dreiziger Jahre entwickelte Antonio Gramsci sein Konzept des "Stellungskriegs”
im Unterschied zum "Bewegungskrieg”. um die Besonderheit zu fassen, in der der "Block an
der Macht" die Erwartungen und Hoffnungen der Bevilkerung flir ihre Politik gewinnt.
"Diese Ideologie wiirde als Element eines >Stellungskrieges< auf dem Gebiet der
internationalen Wirtschaft dienen (die freie Konkurrenz und der freie Austausch wiirden dem
Bewegungskrieg entsprechen), so wie die >passive Revolution< es auf dem Gebiet der Politik
ist.” (Heft 10, Teil I - §8, S. 1243) In der Folge werden die "Elemente der Zivilgesellschaft”
untersucht (Heft 19, § 7), die den Verteidigungssystemen im Stellungskrieg entsprechen, von
dem Gramsci sagt, dass die "richtige politische Fithrung" hier vor grofle Aufgaben gestellt ist,
da sie "mit enormen Massen gefiihrt werden, die nur mit groflen moralischen Kraftreserven
dem schweren muskuldren, nervlichen und psychischen Verschleiss standhalten kdnnen: nur
eine sehr geschickte politische Filihrung, welche die tiefsten Anliegen und Gefiihle der
Menschenmassen zu beriicksichtigen weiss, verhindert die Zersetzung und den
Zusammenbruch.( Heft 10, §{28}). Die Kriegsmetapher klingt flir heutige Ohren zu
gewalttdtig, da sie gewohnt sind, politische Kleinarbeit tiberhaupt jenseits von kriegerischer
Auseinandersetzung zu denken. Es gibt eine theoretische Verwandschaft zwischen Gramsci
und Luxemburg, die auch von Gramsci in eben diesem Kontext mit ihrer Schrift
Massenstreik, Partei und Gewerkschaften, GW 2, 91-170) einerseits positiv erwéhnt,
andererseits kritisiert wird, da von ihr die "freiwilligen und organisatorischen Elemente
vernachldssigt worden waren, die viel verbreiteter waren, als Rosa zu glauben geneigt war,
die sie aus >6konomistischem< Vorurteil unbewusst vernachlissigte); dieses Buichlein scheint
mir das bedeutendste der auf die historische Wissenschaft und die politische Kunst

angewandten Theorie des Bewegungskrieges zu sein.” ( Heft 7, § 10)

Fir Antonio Gramsci ist der "Stellungskrieg"” in der Politik sein Hegemoniekonzept, ohne das
wir politisches Handeln heute kaum noch denken kénnen. Priifen wir an dieser Stelle genauer.
wie Rosa Luxemburg mit der in der Kriegsmetapher angesprochenen Problematik zwei bis
drei Jahrzehnte vor Gramsci umgeht. Sie unterscheidet ebenfalls zwei Phasen des Politischen:
"spontane Revolutionen, Aufstinde, Barrikadenkdmpfe" auf der einen Seite und nach ihnen
eine Lage. die sie "den passiven Zustand des Proletariats” nennt. Hier gilt es, das "Opfer der
Kleinarbeit" zu bringen in der Form von Presse, Bildungs-, Aufkldrungsarbeit. (Krise, GW, 4,
54) Zu dem Zeitpunkt, an dem sie dies schrieb (1916) bezeichnet sie die letzten "45 Jahre" als

"systematischen Tageskampf unter Ausnutzung des biirgerlichen Parlamentarismus”. Dies
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nennt sie "Vermihlung des wirtschaftlichen mit dem politischen Kampfe und des
sozialistischen Ideals mit der hartndckigen Verteidigung der nichsten Tagesinteressen” (ebd.).
Dazu braucht es den "Leitstern einer streng wissenschaftlichen Lehre”. Ein anderes
notwendiges Element ist die Demokratie. Diese sei flir die Bourgeoisie "liberfliissig bis
hinderlich", aber "fiir die Arbeiterklasse dafiir notwendig und unentbehrlich. Sie ist erstens
notwendig, weil sie politische Formen (Selbstverwaltung, Wahlrecht usw.) schafft, die als
Ansitze und Stitzpunkte flir das Proletariat bei seiner Umgestaltung der biirgerlichen
Gesellschaft dienen werden" (SoR, 1899, 1/1, 432) - zweitens weil im Kampf um Demokratie
Bewusstsein von Klasseninteressen und geschichtlichen Aufgaben ausgespielt werden. Diesen
alltaglichen Kampf nennt sie revolutiondre Realpolitik und bezieht sie mithin auf politisches
Verhalten im Rahmen des kapitalistischen Staates auf der Grundlage von Wissenschaft und
Demokratie. In diesem Kontext nennt sie politische Untitigkeit "passiven Verrat” (1/1, 435),
Aktivitit wire es. die inneren Widerspriiche vom Standpunkt des Volkes zuzuspitzen. (1/1,
432)

Die erste Frage lautet: ist solches Denken noch aktuell? Bedenken treten spontan auf als
Unbehagen an der Sprache wie schon bei Gramsci. Bei Luxemburg ist es die Sicherheit, mit
der das Begriffsfeld Proletariat und Klasseninteresse vorkommt und anders. wenn vom
Leitstern die Rede ist, der selber Sicherheit der Orientierung verspricht. Unsere Unsicherheit
bezieht sich also auf Subjekt und Adressaten von Politik und damit verbunden auf die
kohirente wissenschaftliche Theorie, die solche politischen Kampfe fithren konnte. Auf der
anderen Seite wird es kaum bestreitbar sein, dass wir weiterhin und globaler im Kapitalismus
leben, dass klarer noch auf die Unaushaltbarkeit und Unméglichkeit gegenwirtiger
Kapitalismen, auf die Uberlebensnotwendigkeit alternativer Vergesellschaftung und
alternativen Wirtschaftens geblickt werden kann. Ohne die Systemkonkurrenz verzichten die
Kapitalismen auf verschonernde MaBinahmen, auf Sozialstaat und auf den Anschein, es konne
sich bei den westlichen Industrielindern um Modelle des Wirtschaftens und Zusammenlebens
handeln, die beispielhaft und Vorboten sind flir die >nachholende Entwicklung< aller {ibrigen
Welten. Kurz die Notwendigkeit von radikaler Verdnderung steht heute mehr denn je auf der
Tagesordnung. Die Frage ist, ob das Denken des radikal Anderen, welches inshbesondere in
allen Formen des Linksradikalismus zur Abkehr von méglicher konkreter Politik innerhalb
gegebener Gesellschaftsformation fiihrte, und auf der anderen Seite das Einlassen in
praktische Alltagspolitik auf dem Boden des Parlamentarismus, wie sie die Reformkonzepte
der Sozialdemokraten tiber viele Jahrzehnte auszeichnen, eine notwendige im
ausschlieBenden Gegensatz stehende Opposition ist.

Ich konkretisiere die Frage zur Aufgabe, die Politikvorstellungen von Rosa Luxemburg
jenseits der gewihlten Sprache auf ihre Aktualitdt, thren méglichen Nutzen fiir heute zu

iberpriifen. 1

4+ Joachim Hirsch versucht in seinem Beitrag >Vom fordistischen

Sicherhelitsstaat zum nationalen Wettbewerbsstaat< (Argument
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Es muss darum gehen, im Bestehenden Politik zu machen, politisch handlungsfihig zu sein in
der Perspektive einer grolen Verdnderung. Grundlage dafiir 1st zundchst Rosa Luxemburgs
Einschitzung der kapitalistischen Produktionsweise und ihrer Vergesellschaftung. Vielleicht
kann man sehr verkiirzt sagen, dass sie wie Marx die Neuerungen und Errungenschaften
dieser Produktionsweise begeisterten und dass sie zugleich die Gewalttitigkeit gegen
Menschen (Arbeitende, andere Volker) und gegen Natur (Zerstorung) als Wegbegleiter
kapitalistischen Fortschritts aufs Schérfste sah. Die wissenschaftliche Entdeckung von Marx
war flir sie der Nachweis des Ineinander von Vergesellschaftung im Sinne einer
Weiterentwicklung zu immer mehr Moglichkeiten eréffnenden Formen des Produzierens und
Zusammenlebens und Ausbeutung/Zerstérung. Insofern begriifit sie die Entwicklung der
Produktivkrifte (etwa Bau von Eisenbahnlinien, WasserstraBen usw.) uneingeschrénkt, ohne
zugleich die gewdlttdtige und riicksichtslose Einfithrung zu tibersehen: >Sie zeigen auch
wiederum, welche kolossalen Produktivkrifie im Schofle unserer Gesellschaft schlummern
und welchen Aufschwung der Fortschritt und die Kultur nehmen werden, wenn sie einmal die
Fesseln des kapitalistischen Interesses losgeworden sind.< (WusR, 1/1, 283). Die einzige,
allerdings tiberlebensnotwendige Moglichkeit, Gewalt und Zerstérung Einhalt zu gebieten,
war die Ubernahme der Gesellschaft durch die Assoziation der Produzierenden im weiteren
Sinn, deren Herausbildung sie antizipierte und deren Vernichtung sie als blutigen Kampf
prognostizierte. Diese allerdings begriff sie zugleich selbst als Werdende in der
kapitalistischen Vergesellschaftung, als Menschen oder als Volk (hier geht sie deutlich iber
die Vorstellung, es seien wesentlich nur die Arbeiter, die ihr Schicksal in eigene Hinde
nehmen miissten, hinaus), die alle Entwicklung als Werk ihrer Hande begreifen miissten, um
Geselischaft als eigenes Projekt Giberhaupt gestalten zu kdnnen. Der Prozess ist gedacht
zugleich als einer der Selbstverdnderung wie der Verdnderung von Gesellschaft.

In der Schrift Kar! Marx von 1903 formuliert sie den Bruch mit bisherigen Politiken und gibt
daflir den Namen revolutiondre Realpolitik an: >Vor allem aber, was gibt uns einen Mafistab
bei der Wahl der einzelnen Mittel und Wege im Kampfe, zur Vermeidung des planlosen
Experimentierens und kraftvergeudender utopischer Seitenspriinge? Die einmal erkannte
Richtung des 6konomischen und politischen Prozesses in der heutigen Gesellschaft ist es. an
der wir nicht nur unseren Feldzugsplan in seinen groflen Linien, sondern auch jedes Detail
unseres politischen Strebens messen kénnen. Dank diesem Leitfaden ist es der Arbeiterklasse
zum erstenmal gelungen, die grofle Idee des sozialistischen Endziels in die Scheidemiinze der
Tagespolitik umzuwechseln und die politische Kleinarbeit des Alltags zum ausfiihrenden
Werkzeug der groflen Idee zu erheben. Es gab vor Marx eine von Arbeitern gefiihrte
birgerliche Politik, und es gab revolutiondren Sozialismus. Es gibt erst seit Marx und durch

Marx sozialistische Arbeiterpolitik, die zugleich und in vollstem Sinne beider Worte

203, 1894) ein Krisenszenario zu zeichnen, welches eine
einschneidende Politikkorrektur zwingend macht. Sein Konzept
nennt er, die Gegensadtze zusammenbindend, >radikalen

Reformismus<.



revolutiondre Realpolitik ist.< (1/2, 373) Die Unterscheidung zur biirgerlichen Politik, die ja
auch alltdglich und real sein muss, sieht sie im Standpunkt, von dem aus die Dinge betrachtet
werden. Einmal ist es der der >materiellen Tageserfolge<. einmal der >der geschichilichen
Entwicklungstendenz< (ebd.). Zugleich denkt sie, dass die revolutionére Dimension der
Politik auch darin bestehe, dass >sie sich bewusst nur als das Vorstadium des Aktes
betrachtet. der sie zur Politik des herrschenden und umwilzenden Proletariats machen wird<
(1/2, 374). So seltsam solche Formulierungen heute in ihrer Gewissheit klingen mogen,
werfen sie doch auch ein weiteres Licht auf Luxemburgs Konzeption von Politik. Sie ist
ndamlich immer noch Politik unter bestehenden Herrschaftsverhiltnissen und daher selbst auch
eine Form, die mit beherrschten Subjekten rechnet und mit Briichen im politischen Alltag. Sie
ist keinesfalls sozialistische Politik, wie sie fiir eine befreite Gesellschaft konzipierbar wire.
Versuchen wir aus den politischen Alltagsreden und -schriften zu entziffern, wie Rosa
Luxemburg ihre theoretischen Leitlinien in praktische Politik {ibersetzt. In dieser Weise
konzipiert sie revolutiondre Realpolitik auf der einen Seite als Aufkldrung und Information
iber die >Fortschritte< in Gesellschaft. Da aber solche Fortschritte niemals an sich und fiir
alle. also allgemein Fortschritte sind, sondern z.B. aus >niederen Interessen<, wie etwa
Profitgier ohne Riicksicht, durchgesetzt werden, gilt es, den thnen innewohnenden. die
Menschheit bereichernden Teil herauszuarbeiten und die besonderen gewalttitigen Anteile
dem Zorn und der Emp6rung des Volkes anheimzugeben. Daher ist revolutiondre Realpolitik
in erster Linie auch so etwas wie eine oppositionelle Presse. Berichtet wird vom virtuellen
Standpunkt des Volkes; gesetzt auf das Gefiithl von Gerechtigkeit.

Fiir uns heutige lesen sich so ihre Zeitungsberichte zugleich als merkwiirdig wie umgekehrt
als aktuelle und noch nicht wieder eingeholte Schulung tiber Alltagspolitik.

Sehen wir uns die Sache ndher an: Da finden wir u.a. (1/1, 278 1) ausfiibrliche Berichte mit
detaillierten >objektiven< Angaben tiber Wirtschaftsfragen. Da gibt es genaue Daten iiber die
Anzahl der Schiffe und die Namen der Linien, die im AuBlenhandel reisen, tiber die genauen
Summen der Erlése und {iber das Handelswachstum. In dieser Weise bereitet sie den notigen
Grund fur tiberraschende Fragen zur Kolonialpolitik, die dann auf der Ebene des
Alltagsverstandes gestellt werden konnen. Sie versucht nimlich nicht {iber grofie
Gewinnzahlen die Tatsache der Ausbeutung etwa als Ungerechtigkeit in der Verteilung
vorzufiihren, dies scheint ihr im Gegenteil ein hochst untaugliches Mittel der Politik zu sein
(vgl. 172, 138)<, sondern sie versucht, das Volk in die Widerspriiche des Systems selbst zu

Z 1In der Schrift Aus dem NachlaB unserer Meister (1/2, 137f:
kritisiert sie scharf die neue Tendenz in der
Arbeiterbewegung, das Marxsche >Lehrgebdude zu zersetzen<:
>Die rein empirische Beobachtung der Tatsache der Ausbeutung,
des "Mehrprodukts” soll geniligen als Basis, das blobe
Bewulitsein der "Ungerechtigkeit™ der Verteilung als
Legitimation der sozialistischen Arbeiterbewegung.< {ebd. 137
f.) Als schlagendes Gegenargument fihrt sie an, daB solche
Fakten selt langem bekannt waren und auch Marx lange von ihnen

wulite, ohne dalb dies ihn von einer sozialistischen Perspektive
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verstricken. So z.B. nachdem wir also wissen, was welche Handelsbewegung erbrachte:
>Gerade die Lander, deren Erwerbung und Erhaltung dem Volke eine Unmasse Geld kostete,
sind fiir den deutschen Handel und die Industrie, um derentwillen sie angeblich erworben
wurden, von einer Bedeutung, die gleich Null ist.< (WuSR, 1/1, 284) Und weiter: >Nicht
kommerziellen und industriellen Aufschwung, blof8 enorme Opfer an Gut und Blut und stets
wachsende Gefahren fiir eine ruhige Entwicklung kann die Weltabenteuerpolitik dem
deutschen Volke bringen.< (WuSR, 1/1, 285) - Im Grunde nimmt sie das Ringen auf der
Ebene der Hegemonie der herrschenden Klasse auf. Deren Propaganda, dass fiir das Volk und
seinen Wohlstand Handelskriege geflihrt werden miissen, entgegnet sie weder moralisch noch
auf der Ebene der Anrufung von Solidaritdt mit den zu unterwerfenden Vélkern. Sie nimmt
vielmehr offenbar an, dass die Kriegspropaganda mit den Argumenten fiir den nationalen
Wohlstand zustimmungsfahig ist. Die Zustimmung speist sich aus einer Volksmeinung, dass
es den Regierenden tatséichlich um Volkswohlstand gehe. Dieses nimmt sie beim Wort und
fiihrt vor, dass hier im Gegenteil Volkes Geld und Blut geopfert werde. Logisch zuende
gedacht wiirde solch politische Argumentation bedeuten, dass Kriege gerechtfertigt seien,
wenn sie tatsdchlich Handelsreichtum erbriachten. Rosa Luxemburg aber begreift Politik nicht
als eine Sache gradliniger Argumentation und theoretischer Bemessung. Vielmehr geht es
immer und {berall darum, das Volk zu beteiligen, als sdfie es selbst an der Regierung. Ist
dieser Standpunkt, der in der regierungsoffiziellen Propaganda auch der Standpunkt der
herrschenden Klasse ist, erst praktisch eingenommen, dann kdnnen weitere Fragen von Politik

und Gesellschaftsgestaltung auf die Tagesordnung kommen, nicht vorher.

Konnte man sagen, dass es eine Art Populismus von links ist? Es geht um eine spezifische
Widerspruchsanordnung. in der die einzelnen nicht gegen kommerziellen Aufschwung emport
werden, sondern gegen die Staatspolitik, die solches nicht unbedingt befordert, Hand in Hand
mit bestimmten Monopolen. Dabei wird die Gleichheit der Oberen als Gleichheit bei der
Zerstérung vorgefiihrt, als MaBstab, bei dem die allgemeine Ungleichheit in solcher
Gleichheit gezeigt werden kann. Das Mittel ist nicht die Belehrung, sondern die bestimmte
Information. Angekniipft wird an Bestandteile im Alltagsverstand.

Eine andere Weise revolutiondirer Realpolitik ist die Einmischung in den Kampf des Staates
mit der Arbeiterklasse. Hier sucht sie die direkten Eingriffe von oben, um in ihnen und nicht
etwa in einfacher Negation gegen sie, einen Nutzen fiir die Arbeitenden herauszulosen. Sie
verfahrt nach der klaren Logik, dass jede Einmischung von oben auch eine Einlassung ist,
eine Vermischung, bei der die Unteren immer auch gewinnen konnen. Es ist gewissermalien
eine Feldoffnung. So z.B. in ihrem bemerkenswerten Artikel zur >Reichsstreikstatistik<
(WuSR, 1/1, 288f). Wihrend sich linke Gruppierungen in einer Boykottbewegung bei der
Volkszihlung in der BRD 1986 ganz auf Abwehr und abstrakte Negation versteiften, schrieb

Rosa Luxemburg zu einer ganz dhnlichen, wenn auch unverbliimter kontrollierenden Initiative

geschweige denn zum wissenschaftliichen Sozialismus iiberzeugt
habe.



des Staates: >Dass aber unter Umstidnden die Erhebungen tiber wirtschaftliche Konflikte der
Arbeit mit dem Kapital auch ganz umgekehrt als Material zam Kampfe des Staates mit der
Arbeiterklasse dienen kénnen ....Immerhin, ungeachtet und trotz der Absichten ihrer Schopfer
wird die neue Einrichtung gewiss flir die Arbeiterbewegung von Nutzen sein, denn manche
heilsame Lehre, namentlich iiber die Unentbehrlichkeit der Arbeiterorganisation im
wirtschaftlichen Kampfe mit dem Kapital, wird man aus der noch so einseitig gefiihrten
Statistik ganz zweifellos ziehen kénnen.< (1/1, 291) Sie >enttarnt< mithin nicht einfach blof3
den offensichtlich parteiischen Charakter der Erhebung, sie beklagt nicht, dass Wissen
>enteignet< werde, sondern vertritt auch hier den Standpunkt, dass wichtiges Wissen tiber die
Lage des Volkes fehle, jede Quelle und Erhebung also von Nutzen sei.

Ein dritter Typ revolutiondrer Realpolitik ist der Versuch, die inneren Widerspriiche im
Kapitalismus vom Standpunkt des Volkes zuzuspitzen. Grundauttassung ist dabei, dass die
kapitalistische Produktionsweise selbst revolutiondr und innovativ ist. Insofern streitet die
vom Profit vorangetriebene kapitalistische Entwicklung stets auch gegen alte Besitztiimer und
Privilegien, driingt zu neuen Formen. Der Staat aber, der nicht in gleicher Weise sich
bestdndig umwilzt, tritt in vielen solchen Fillen zum Schutze des alten Kapitals an. Politik
muss dann mithin gegen den Staat und fiir neuere Entwicklungen im Kapitalismus gemacht
werden. Diese selbst begreift sie als fortwahrende Annéherungen an sozialistische
Produktions- und Vergesellschaftungsweisen, gegen die politisch immer hthere Wénde
errichtet werden. Untétigkeit ist ihr daher >passiver Verrat< (1/1, SoR, 432 - 435).
Revolutiondre Realpolitik setzt Realwiderspriiche voraus, entfaltet sich in thnen. So
polemisiert Rosa Luxemburg in ihrer Schrift gegen Bernstein (SoR 1/1, 3691f) gegen dessen
kurzschliissige Gedankenfiihrung, die Sozialdemokratie miisse >gegen die Demokratie< sein,
weil >die Entwicklung der Demokratie zur Verschirfung und nicht zur Abschwiichung der
kapitalistischen Widerspriiche< fithre (ebd. 432). >>Nur miisste sie dann folgerichtig auch den
ganzen Kapitalismus {iberhaupt ~zu vereiteln streben", denn er ist doch unbestreitbar der
Hauptbosewicht, der ihr alle Hindernisse auf dem Wege zum Sozialismus stellt. Tatsdchlich
gibt der Kapitalismus neben und zugleich mit Hindernissen auch die einzigen Moglichkeiten,
das sozialistische Programm zu verwirklichen. Dasselbe gilt aber vollkommen auch in bezug
auf die Demokratie.< (ebd.) Dennoch sieht sie durchaus scharf, dass so sehr innerhalb der
kapitalistischen Gesellschaft die Mdglichkeiten fiir eine andere Gesellschaftsform wachsen,
sie zugleich auch verschluckt und behindert werden: >Die Produktionsverhiltnisse der
kapitalistischen Gesellschaft ndhern sich der sozialistischen immer mehr, ihre politischen und
rechtlichen Verhiltnisse dagegen errichten zwischen der kapitalistischen und der
sozialistischen Gesellschaft eine immer héhere Wand. Diese Wand wird durch die
Entwicklung der Sozialreformen wie der Demokratie nicht durchldchert, sondern umgekehrt
fester und hoher gemacht. Wodurch sie also niedergerissen werden kann, ist einzig der
Hammerschlag der Revolution, d.h. die Eroberung der politischen Macht durch das
Proletariat.< (SoR, 400)



Die ausschlieflende Entgegensetzung von revolutiondrer gegen sozialreformerische, gegen
demokratische, gegen Realpolitik, so kénnen wir von Rosa Luxemburg lernen, verdankt sich
der falschen Einschidtzung des Proletariats. Politik muss gemacht werden mit dem
>beherrschten Proletariat und nicht dem siegreichen< (ebd. 433). Das bedeutet allerdings,
dass Politik fiir die Arbeiter zugleich gegen sie gemacht werden muss. dass also ein Kampf
um die Kopfe und Gefiihle ebenso Bestandteil von revolutiondrer Realpolitik sein muss: >Es
ist klar. dass, was die Technik der Produktion betrifft, das Interesse des (einzelnen)
Kapitalisten mit dem Fortschritt und der Entwicklung der kapitalistischen Wirtschaft
vollkommen zusammenfillt. Es ist die eigene Not, die ihn zu technischen Verbesserungen
anspornt. Die Stellung des einzelnen Arbeiters hingegen ist gerade entgegengesetzt: Jede
technische Umwilzung widerstreitet den Interessen der direkt dadurch beriihrten Arbeiter und
verschlechtert ihre unmittelbare Lage, indem sie die Arbeitskraft entwertet. Insofern sich die
Gewerkschaft in die technische Seite der Produktion einmischen kann, kann sie offenbar nur
im letzteren Sinne, d.h. im Sinne der direkt interessierten einzelnen Arbeitergruppen handeln,
d.h. sich Neuerungen widersetzen. In diesem Fall handelt sie aber nicht im Interesse der
Arbeiterklasse im Ganzen und ihrer Emanzipation, das vielmehr mit dem technischen
Fortschritt, d.h. mit dem Interesse des einzelnen Kapitalisten tibereinstimmt, sondern gerade

entgegengesetzt, im Sinne der Reaktion.< (SoR, 390)

SchlieBlich ist also revolutiondre Realpolitik der Kampf um die Hegemonie im Volk. Daher
kommt eine unvermutete Heftigkeit in Luxemburgs Urteile iiber Biindnisse, wie sie z.B. auf
der Friedenskonferenz (4, 279ff) in Stockholm in einer Liste von Biirgern, Sozialisten und
Linken Lehrstuhlinhabern angestrebt waren. Die Kompromisse, die solcherart zustande
kdmen, nihmen den Arbeiterforderungen die sozialistische Perspektive. Solche Radikalitat
speist sich aus der Unmittelbarkeit, mit der sie sich stets in ihren Reden und Texten direkt an
das Volk wendet. Das Volk aber schlieBt selbst iiberhaupt keine Biindnisse. Der
Biindnisgedanke setzt Reprisentanten voraus.

Das Ringen um Hegemonie muss setzen auf moralisches Einverstindis des Volkes mit der
herrschenden Kultur und ihren moralischen Urteilen. Luxemburg 16st die schwierige Aufgabe,
indem sie auf eben die so einverstandene moralische Empdrung setzt und sie {iberraschend
gegen die Oberen wendet. So z.B. w.a. in dem kleinen Text >Wer muss von der Trunksucht
gerettet werden?< (WuSR, 1/1, 288). Sie hebt an mit der Erinnerung, dass die Oberen den
Unteren >Niederen< Enthaltsamkeit predigten, um sie von dem >wirtschaftlichen und
moralischen Ruin der Trunksucht zu retten<. Umgekehrt nennt sie die Oberen die >Edelsten
und Besten der Nation<, die >zivile biirgerliche Gesellschafti<. Aus Mangel an Daten tiber
deren Trinkgewohnheiten nimmt sie die Armee als Spiegel der >Sittenauffassung der
Klassengesellschaft<. Hiifsweise nimmt sie die verheerenden Zahlen aus der russischen
Armee liber Alkoholvergiftungen bei Offizieren im Unterschied zu den gemeinen Soldaten,
um sodann zu folgern, dass das arbeitende Volk in den westeuropiischen Lindern schon

wegen der hoheren Schulbildung noch enthaltsamer sei als das russische, wihrend die
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biirgerlichen Klassen in allen Landern gleich seien. Sie schlussfolgert, dass h6here Sitten
beim Volke und nicht bei den oberen Zehntausend zu suchen seien. - Wiewohl man der etwas
waghalsigen Methode, aus den Sitten in der russischen Armee auf die in der deutschen
Bourgeoisie zu schlieBen, nicht zustimmen mag, sind Ankniipfung und Bewegung, die
Luxemburg vollfiihrt. von Interesse. Sie geht davon aus, dass Enthaltsamkeit als moralische
Anforderung Konsens findet und insofern auch die Predigten der Oberen gegen den
Sittenverfall der Unteren diese im Selbstwertgefiihl empfindlich treffen kénnen. Durch
genaue Information {iber die Lage in der russischen Armee liber 2 Jahre verbreitet sie die
Nachricht. dass der Sittenverfall die Oberen trife, diese mithin nicht nur selbst moralisch
minderwertig seien, sondern zudem den Unteren empfehlen, was sie selbst nicht einhalten.
Thre Moral ist bloBBe Phrase und dient der Unterdriickung der Unteren. Si¢ werden
unglaubwiirdig und das Selbstbewusstsein des arbeitenden Volkes gestirkt, sodass der stets
durchgefithrte Gedanke, dass das Volk seine Gesellschaft in seine eigenen Hinde nehmen
muss und kann, weitere Starkung erfahrt.

Eine weitere Form solcher Realpolitik, die ebenfalls auf Rechtsbewusstsein im
Alltagsverstand setzt, ist die vergleichende Betrachtung des >geltenden Gesetzes<. So
informiert sie in dem Artikel >Kapitalistischer Schwindel< (WuSR, 1/1, 278) nicht nur {iber
einen Skandalfall, in dem dem Volke Aktien angeboten werden an einer Versicherung, die
gegen die Folgen nicht gézahlter Hypothekenschulden versichert. Sie setzt diese Nachricht in
eine Reihe, in der zunichst die allgemeine Weise des Kapitals, >auf fremde Kosten
gesetzmiBig zu leben ... ohne mit den geltenden Gesetzen in Konflikt zu geraten< erwihnt
wird, um sodann diesen neuen Schwindel, der entziffert wird als Absicht >der in aller
Offentlichkeit operierenden Versicherungs-Aktiengesellschaft ... Schulden der
Grundstiickseigentiimer mit fremdem Geld zu bezahlen< vorzuflihren und abschlie3end
lakonisch festzustellen: >Aber Zuchthausstrafe soll - auf Anreizen zum Streik verhidngt
werden.< (WuSR, 278f). Solche Berichterstattung ist anders als die Behauptung. dass Recht
und Gesetz parteilich und zwar gegen das Volk gerichtet sind; es iiberlidsst nimlich solche
Schlussfolgerungen der Arbeit des Alltagsverstandes. - So auch im erstaunlichen Text zum
>Beamtenelend in Frankreich< (WuSR, 279f). Hier sehen wir sie unermiidlich Zahlen zum
Wachstum der Beamtenschicht zusammentragen und deren Durchschnittslohn errechnen. Die
interesselose Beruhigung tiber das Mittelmall der Entlohnung zerstort sie sofort, indem sie
vorflihrt, dass selbstverstiindlich im Staat dhnlich wie in der Gesellschaft >die GroBe des
Gehalts in umgekehrten Verhdltnis zur Grofe und Schwierigkeit der Arbeit steht< und zwar
in einem Verhéltnis von 1:10. Sie zeigt, dass jene, die die geisttétende Biiroarbeit verrichten
auf ein Existenzminimum herabgedriickt werden, wihrend jene, deren Arbeit in >"Reden"
und Festessen< besteht, ein unerhértes Jahresgehalt bekommen. Sie empfiehlt zudem, am
Wachstum der Beamtenschicht und deren Elend den Niedergang von Produktion und Handel
abzulesen, in denen die Kleinbiirger nicht mehr unterkommen. Sie fithrt mithin vor und schult
darin, Daten nicht nur fiir bare Miinze zu nehmen, sondern ihre im Durchschnitt verschluckte
Verteilung zu entschliisseln - wieder ist die dazu empfohlene Methode der Vergleich - und
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zudem aus den Daten in einem Bereich auf Bewegungen in anderen zu schlieflen. Beide
Methoden sind dem Alltagsverstand unmittelbar zugénglich.

Schliellich gibt sie dem >Volk< eine Reihe von Informationen (etwa iiber die Verwandlung
der USA von einem Import- in ein Exportland. was threr Auffassung nach zu einem
Handelskrieg groBlen Ausmalies fiihren muss). nicht. um es zum Nachdenken tiber L&sungen
fiir im Kapitalismus und durch ihn erzeugte Probleme zu bringen, sondern um die Haltung zu

verbreiten. dass in die Okonomie politisch eingegriffen werden muss (vgl. z.B. 1/1, 286).

Zusammenfassung: Voraussetzung fir die Entwicklung revolutiondrer Realpolitik ist eine
wissenschaftliche Analyse und genaues Studium der Bewegungen in der
Gesellschaftsformation. Allgemeine Grundannahme ist die Auffassung, dass die Bewegungen
im Kapitalismus widerspriichlich sind, dass Kapitale Entwicklungsinteressen flir das Volk
haben kdnnen, umgekehrt der Staat dem Fortschritt entgegensteht. Revolutiondre Realpolitik
braucht Presse/Offentlichkeit. Denn es geht ihr darum, Wissen und Informationen {iber reale
Entwicklungen so zu verbreiten, dass begreifendes Erkennen als selbsttitiger Prozess méglich
wird. Es geht darum, dem herrschenden Konsens die Hegemonie streitig zu machen. Daher
wird angesetzt beim beherrschten Volk und seinem Sinn fiir Gerechtigkeit und Moral. beim
Alltagsverstand. Die Einsichten, die es gewinnt, sollen es befdhigen, politisch zu denken in
der Perspektive, die Regierung zu iibernehmen. Also berichtet sie nicht so sehr iiber das
Elend, Uiber Ausbeutung, sondern sie gibt Informationen. die fiir ein Volk an der Regierung
wichtig wiren. Mittel sind die Verbreitung von Information und Wissen und ihre vielseitige
Lesbarkeit je nach Standpunkt; die Aufdeckung der inneren Widerspriiche des Systems;
Vorfithren der positiven Seiten und Entwicklungen im Kapitalismus, auch wenn diese spontan
gegen Arbeitende gerichtet sind: die Spaltung der herrschenden Moral in eine fiir die Unteren,
eine, die nur fiir die Oberen gilt, in eine klembiirgerlich riickwirtsgewandte und eine der
Protestbewegungen, die sich >nicht gegen die Folgen, sondern gegen die Wurzel der
Gesellschaftsordnung richtet<< (3, 30f) und schlielich der Vergleich, als eine sténdige
eingesetzte quasi sozialwssenschaftliche Methode in der Berichterstattung. Da sie ansetzt
beim Alltagsverstand sind Sprichworte und Wortspiele, Metaphern aus dem Haushalt und
dhnliches (ein ausgetretener Hausschuh der Diplomatie; ein Schiirzenstipendiat der
Borsenwdlie u.d.. hier 3; 27) stetes Mittel threr Reden. Der Transport solch sinnlicher
Erfahrungen in grofle Politik macht dabei Sprache zu einem Bewegungsmedium mit stets
wechselnden Bedeutungen und Regierungspolitik so verstdndlich wie das Terrain, aus dem
die Sprache und ihre Bilder entlehnt sind.
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Prof. Uwe-Jens Heuer Berlin, den 2. 3. 01

Rosa Luxemburgs Demokratieverstindnis und unsere Epoche
Oder: Ist Rosa Luxemburg noch aktuell?

Rosa Luxemburg war keine Gelehrte. Sie hatte auch nicht das Bestreben, den Marxismus als
System auszugestalten, wie dies etwa Karl Kautsky tat. Insofern hat es einen
Luxemburgismus, der Kampfbegriff stammte {ibrigens von Ruth Fischer, nie gegeben. Thre
Urteile iiber den gelehrten Stil Kautskys dhneln frappant denjenigen Lenins. Sie war
Journalistin, Politikerin, revolutiondre Marxistin im Denken und Handeln in einer
Konsequenz wie nur ganz wenige. Sie war nie versucht, wie dies manchmal frither geschah
und auch heute geschieht, aus einem Satz von Marx — heute sind es auch manchmal Sitze von
Luxemburg - ein ganzes theoretisches Gebdude zu errichten. Aber der lebendige revolutiondre
Geist des Marxismus erfiillte sie in jeder Zeile ihrer Schriften. in jeder ihrer Reden, in allen
ihren Handlungen. Wenn Fred OelB3ner in seiner Kampfschrift gegen den Luxemburgismus
von 1951 ihr vorwart, dass sie vom dialektischen Materialismus nie gesprochen habe und ihr
dann die .klassischen Worte™ vorhielt, mit denen Stalin diesen definiert hitte und ihre
Weltanschauung als eine Kombination von mechanischen Materialismus und verschimtem
Idealismus charakterisierte', so kann mich das heute nur mit Beklemmung erfiillen.

Rosa Luxemburg hat auch keine Demokratietheorie entwickelt. Sie hat aber marxistische
Demokratieauffassungen fiir thre Zeit entwickelt und vorgelebt. Ich habe immerhin acht Jahre
unter Politikern verbracht und ich denke sagen zu kénnen, dass zwar demokratisch redende
Politiker auBerordentlich hidufig sind, wirkliche Demokraten unter ihnen aber kaum zu finden.

In ihrer gegen Bernstein 1899 gerichteten Schrift ,,Sozialreform oder Revolution™ wurde
erstmalig der Versuch unternommen. sich in Deutschland mit der Demokratisierung des
biirgerlichen Staates auseinander zu setzen iiber die bloBe Verteidigung Marx-Engelsscher
Positionen hinaus. Sie charakterisierte den von Bernstein postulierten .,ununterbrochene(n)
Aufstieg der Demokratie®, der ihm und dem biirgerlichen Freisinn (eine Seite vorher ist von
den Theoretikern des Liberalismus die Rede) ,,als das groie Grundgesetz der menschlichen
und zum mindesten der modernen Geschichte erscheint™ fiir ein Lufigebilde. Heute miisse
sich mit dem Aufsteigen von Weltpolitik und Militarismus ,.folgerichtig die biirgerliche
Demokratie auf absteigender Linie bewegen®. Sie sprach von ,,demokratischen Ingredienzien
des Staatswesens™, von entsprechenden Ansitzen und Stiitzpunkten des Proletariats. Nur im
Kampf um Demokratie, ,.in der Ausiibung der Rechte™ kénne das Proletariat zum Bewulitsein
seiner geschichtlichen Aufgaben, letztlich der Machtergreifung, kommen.” Rosa Luxemburg
hatte damit nicht nur erstmalig von biirgerlicher Demokratie gesprochen und mit ihrer
Unterscheidung von .. demokratischen Ingredienzien™, von demokratischen Formen und dem
politischen System im Ganzen Voraussetzungen fiir eine differenziertere Einstellung zur
bestehenden politischen Ordnung geschaffen.

Thre Sichtweise auf die biirgerliche Demokratie, auf ithre Bedeutung fiir das Proletariat ist vom
Endziel, dem Jenseits der heutigen Gesellschaft her bestimmt, das nur durch die Massen
verwirklicht werden kénne. Die sozialdemokratische Bewegung stiinde dabei zwischen zwei
Klippen, ..dem Aufgeben des Massencharakters und dem Aufgeben des Endziels®. 3 Das
Endziel ist nicht eine Vision, die man haben oder nicht haben kann. Es ist Mafistab heutigen
Handelns. Ich behaupte, so erklidrte die siebenundzwanzigjihrige junge Frau im Oktober 1998
auf dem Parteitag der SPD in Stuttgart, ,,dass flir uns als revolutionire, als proletarische Partei
keine praktischere Frage existiert als die vom Endziel.”

f F. OelBner, R. Luxemburg, Eine kritische biographische Skizze, Berlin 1951, S. 160.
R Luxemburg, Sozialreform oder Revolution. Gesammelte Werke Bd. 1 /1 Berlin 1970, S.423 ff.
° Ebenda, S. 443,
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..Was macht uns dann in unserem alitdglichen Kampfe zur sozialistischen Partei?” — fragte sie
und gab zur Antwort: ,.Es ist nur die Beziehung dieser drei Formen des praktischen Kampfes
{gewerkschaftlicher Kampf, Kampf um Sozialreform und Kampf um Demokratisierung U.-J.
Heuer) zum Endziel®, der Eroberung der politischen Macht. Dieses Ziel wiederum ergiibe
sich aus unserer Anschauung, ..dass die kapitalistische Gesellschaft sich in unlésbare
Widerspriiche verwickelt, die im Schlussresultat eine Explosion machen, einen
Zusammenbruch, bei dem wir™ die verkrachte Gesellschaft als Syndikus liquidieren werden.
Dieses Endziel aber wiirde von Bernstein abgelehnt. Und ankniipfend an Cato schloss sie ,.Im
iibrigen bin ich der Meinung, dass dieser Staat zerstort werden muf.*

Aus dieser Position ergaben sich Konsequenzen fiir die kiinftigen Auseinandersetzungen zur
Steuerbewilligung, zur Regierungsbeteiligung, zum Massenstreik, zur Unterstiitzung von
Ristung und Krieg. Bernsteins Frage, wieviel Sozialismus in einem Fabrikgesetz stecke,
beantwortete sie mit beillendem Hohn, ,,dass in dem allerbesten Fabrikgesetz genau soviel
Sozialismus steckt wie in den Magistratsbestimmungen iiber die Stralenreinigung und das
Anziinden der Gaslaternen, was ja auch <gesellschaftliche Kontrolle> ist.” * Die Demokratie
(in der zweiten Auflage fiigte sie hinzu: Und der Parlamentarismus) sei fiir sie nicht ..ein
unmittelbar sozialistisches Element, das die kapitalistische Gesellschaft allmihlich
durchtrénkt, wie Bernstein annimmt, sondern umgekehrt ... ein spezifisch kapitalistisches
Mittel, die kapitalistischen Gegensiitze zur Reife und zur Ausbildung zu bringen.” Der
gewerkschaftliche und politische Kampf schrinke nicht die Ausbeutung stufenweise ein,
prige nicht der Gesellschaft immer mehr den sozialistischen Charakter auf, sondern bereite
das Proletariat aut die sozialistische Umwilzung vor. Rosa Luxemburg hat diese Absolutheit
spiter korrigiert, sowohl in Bezug auf den 6konomischen Kampf als auch in Bezug auf die
biirgerliche Demokratie. An dem Grundgedanken, vom Endziel auszugehen, hat sie aber stets
festgehalten. Sobald praktische Erfolge den Hauptzweck bilden, werde der unverséhnliche
Klassenstandpunkt zu einer negativen Potenz, zu einem Hindernis, wie es in der zweiten
Auflage hieB.®

Ein Jahr spiter zog sie die Konsequenzen in der Frage der Regierungsbeteiligung der
Sozialdemokraten anlésslich des Eintritts Millerands in die franzosische Regierung. ,,Vom
Standpunkte der stiickweisen Einfiihrung des Sozialismus in die biirgerliche Gesellschaft, muf3
auch der Eintritt der sozialistischen Elemente in die Regierung ebenso erwiinscht wie
natiirlich erscheinen.” Aber wihrend man im Parlament tatsichlich den Kampf mit der
Bourgeoisie und ihrem Staate fithren konne, sei das in der Exekutive grundsitzlich anders.
.Die Regierung hingegen, die die Ausfithrung der Gesetze, die Aktion, zur Aufgabe hat, hat
keinen Raum in threm Rahmen fiir eine prinzipielle Opposition®. Ein sozialistischer Minister
werde zum Mitmachen gezwungen, also ,tatsidchlich kein Sozialist, wenigstens nicht in den
Grenzen des Regierungsamtes, zu sein. In der biirgerliche Gesellschaft, so schloss sie, ,.ist
der Sozialdemokratie dem Wesen nach die Rolle einer oppositionellen Partei vorgezeichnet,
als regierende darf sie nur auf den Triimmern des biirgerlichen Staates auftreten”.” Anders
stiinde es, schrieb sie wenig spiéter, in der lokalen Selbstverwaltung, die zu kulturelien und
wirtschaftlichen Aufgaben berufen und so in Auseinandersetzung mit der Regierung ein
Element der Zukunft sei. ®

Auf dem Pariser SozialistenkongreB hitte Kautsky in seinem, von Kongress beschlossenen
Resolutionsentwurf den Regierungsbeitritt nur in Zwangslagen zugelassen. Ob eine solche
Zwangslage aber vorliege sei, wie er erklirte, ,eine Frage der Taktik und nicht des Prinzips.

* Ebenda, S. 236 f., S. 240 f.

* Sozialreform oder Revolution?. ebenda S. 394.

° Ebenda S. 399, S. 401, S. 403,

7 R. Luxemburg, eine taktische Frage, ebenda S. 483 ff.

5 R Luxemburg, Die sozialistische Krise in Frankreich, ebenda Bd. 1 /2, Berlin 1970, S. 62.
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Dartiber hat der KongreB nicht zu entscheiden™’. Sozialistische Minister miissten notwendig
auch die parlamentarische Tatigkeit ihrer Kollegen deformieren. Die Ministerschaft
Millerands verwandele .die sozialistischen Kritiken seiner Freunde in der Kammer in leere
Paradestiicke, in Schaustellungen der <weiten Horizonte> des Sozialismus ohne jeden
Einfluf auf die praktische Politik der Regierung.”. '° Noch deutlicher wurde sie gegeniiber
den Vertretern des ministeriellen Sozialismus in einem weiteren Artikel der Neuen Zeit. dem
theoretischen Organ der SPD. Praktische Erfolge konnte der Arbeiter von biirgerlichen
Parteien in viel hoherem Male erwarten ,.als von <Arbeitervertretern>, die sich von den
biirgerlichen Politikern in nichts unterscheiden, als dass sie nebenbei auch noch vom
Sozialismus schwitzen!*'!

Im darauf folgenden Jahr nahm Rosa Luxemburg eine Gelegenheit wahr, auf dieses
Verhéltnis von Taktik und Prinzipien einzugehen. Sie griff die erstmalige Bewilligung des
Staatshaushalts durch die badische Fraktion an. Die Fraktion hitte das damit begriindet, dass
es sich hier um eine Frage der Taktik handele und es vor allem um Kulturausgaben ginge. Es
sei charakteristisch flir diese Richtung unserer Partei, dass die Grundsitze nicht als

- Wegweiser im Kampfe, sondern eher als eine Kettenkugel, als ein Hindernis zur Fithrung der
sogenannten <pi‘aktischen Politik> erscheinen®. .Jedesmal, so schrieb sie weiter, ..wo man der
Partei die Aufopferung ihrer prinzipiellen Stellung zumutet, geschieht es im Namen der
<praktischen Politik>". Dabei sinke die Sozialdemokratie tiefer als die biirgerlichen Parteien,
weil sie ja daflir nicht einmal etwas erhalte. Man miisse den Badensern klarmachen, und
wieder wird sie beilend sarkastisch, ,.dass die Bewilligung der Mittel an einen biirgerlichen
Klassenstaat unter strengster Wahrung der sozialdemokratischen Grundsitze ebensoviel heifit
wie zum Beispiel Krieg unter strengster Wahrung der Nichstenliebe, Diebstahl unter
strengster Wahrung des Eigentumsrechtes, Prostitution unter strengster Wahrung der
Tugend.“"*

Die Sozialdemokratische Partei wurde von Wahl zu Wahl stirker, gewann mehr Mandate,
konnte im Parlament jedenfalls im éffentlichen Auftreten mehr bewirken. Rosa Luxemburg
blieb aber, auch in Anbetracht der realen Moglichkeiten bei der Gesetzgebung, bei ihrer
Auffassung vom absoluten Vorrang der auBBerparlamentarischen Wirksamkeit. Als 1907 bei
den Reichstagswahlen die SPD zwar 300 000 Stimmen gewann, aber durch Biindnisse bei den
Stichwahlen 40 Mandate, also die Hilfte ihrer Mandate verlor, erklirte sie in einer Rede, dass
dadurch der Einfluss nicht verringert worden sei. .,Wir sind eine revolutiondre Massenpartei.
Unsere politische Macht liegt deshalb nicht in der Zahl der Reichstagsmandate, sondern in der
Zahl unserer Anhénger im Volke. Wir unterschitzen die parlamentarische Arbeit nicht, aber
mir miissen uns auch dariiber klar sein, dass wir als geborene Minderheitspartei sehr wenig
EinfluB3 auf die Gesetzgebung haben. Was wir an Gesetzen zugunsten der Arbeiter erreicht
haben. das ist nicht der Zahl unserer Abgeordneten zu danken, sondern dem Druck der
Massen, die hinter ihnen stehen®. Gleichzeitig ging sie in ihrer Analyse der sog.
Hottentottenwahlen, also der Aufpeitschung des kolonialen Nationalismus, davon aus, dass
die néchste politische Entwicklung unter dem Zeichen der Weltpolitik steht. ., Weltpolitik
bedeutet Militarismus, Marinismus, Kolonialpolitik*. '* Noch war vom Krieg nicht die Rede.

Rosa Luxemburg hatte von der Notwendigkeit der Gewinnung der Massen gesprochen, ihrer
Gewinnung in der kapitalistischen Gesellschaft, ihrer Bedeutung fiir die Revolution. Hier lag
der zentrale Punkt thres Demokratieverstindnisses. Aufklirung auf Grund klarer Analysen,

? Internationaler Sozialistenkongrefd zu Paris, Berlin 1900, S. 17.

1 R. Luxemburg, Die sozialistische Krise in Frankreich, Gesammelte Werke a.a.0. $.34.

' Zum franzssischen EinigungskongreB, ebenda S. 96.

'» R. Luxemburg, Die badische Budgetabstimmung, ebenda, S. 77 ff.

" R. Luxemburg, Die Lehren der letzten Reichstagswahl, Rede vom 6. 3. 1907. Gesammelte Werke Bd. 2 Berlin
1972, S. 191 ff.
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mit scharfer Zuspitzung der Gegensétze, aber auch iiberzeugender Rhetorik war ihr
Hauptanliegen, das sie nicht nur wihrend der Wihlkdmpfe bis an den Rand der Erschopfung
verfolgte. Zu den Héhepunkten waren es immer Tausende von begeisterten Zuhorern. War
diese Masse die entscheidende Kraft der Revolution, dann musste sie in der Partei zu
selbstindigem Aufireten befahigt werden, musste sie intellektuelle Kraft und
Selbstbewusssein gewinnen.

Rosa Luxemburg hatte an der russischen Revolution von 1905 in Russisch-Polzn
teilgenommen und bezeichnete spiter diese Monate als . die glicklichsten ... ihres Lebens.'*
Sie zog als erste 1906 in ihrer Schrift ., Massenstreik; Partei und Gewerkschaften™
SchluBfolgerungen fiir den Kampf der deutschen und westeuropiischen Arbeiterbewegung.
Es konne in Deutschland — im Unterschied zu RuBlland — nur noch um die proletarische
Revolution gehen in einer ,,langen Periode gigantischer sozialer Kdmpfe” Gerade im
Massenstreik. seiner Einheit von Okonomie und Politik, konne sich dieser Kampf als Kampf
der ganzen Klasse und damit als htchste Form der Demokratie entwickeln. Rosa Luxemburg
war im Gegensatz zu den Behauptungen der Kdmpfer gegen den ,.Luxemburgismus® weit
davon entfernt, die fihrende Rolle der Partei zu leugnen. Die Entscheidung iiber den Erfolg
aber konne nur der Kampf der Massen selbst bringen. ,.Ist auch die Sozialdemokratie als
organisierter Kern der Arbeiterklasse die fiihrende Vordertruppe des gesamten arbeitenden
Volkes und flie3t auch die politische Klarheit, die Kraft, die Einheit der Arbeiterbewegung
gerade aus dieser Organisation, so darf doch die Klassenbewegung des Proletariats niemals
als Bewegung der organisierten Minderheit aufgefalit werden. Jeder wirkliche groBe
Klassenkampf mul} auf der Unterstiitzung und Mitwirkung der breitesten Massen beruhen.*
Die Sozialdemokratie miisse allerdings die Entwicklung beschleunigen, die wirkliche Leitung
ergreifen und behalten.””

Rosa Luxemburg wandte sich entschieden gegen eine Gleichstellung von Partei und
Gewerkschafien. Sie machte auf die von den Interessen der Gewerkschafisbiirokratie
ausgehenden Gefahren anfmerksam. In den Gewerschaftszentalverbdnden war die Zahl der
hauptamtlichen Funktiongre von 108 im Jahre 1899 auf 1625 im Jahre 1907 angewachsen. '®
Das groBle Wachstum der Gewerkschaftsbewegung hatte das ,,Aufkommen eines regelrechten
gewerkschaftlichen Beamtenstandes mit sich gebracht®. Er sei ein historisch notwendiges
Ubel, denn die Spezialisierung und ,der naturgemi enge Gesichtskreis ... fiihren bei den
Gewerkschaftsbeamten nur zu leicht zum Biirokratismus wie zur Borniertheit der Auffassung.
...Dahin gehort vor allem die Uberschitzung der Organisation, die aus einem Mittel zum
Zweck allmdhlich in einen Selbstzweck, in ein hochstes Gut verwandelt wird, dem die
Interessen des Kampfes untergeordnet werden™. Daraus erkldre sich das Ruhebediirfnis und
das Zuriickschrecken vor der ,,Ungewissheit groBBerer Massenaktionen™. Im Gegensatz zur
Partei, in der der Parteivorstand tatséchlich nur ein Verwaltungsorgan ist, ,.besteht in den
Gewerkschaften in einem viel htheren MaBle das Verhiltnis der Obrigkeit zu der
untergebenen Masse™. In der ersten Auflage hatte Rosa Luxemburg noch hinzugesetzt: , Diese
Schattenseiten des Beamtentums bergen sicherlich auch fiir die Partei bedeutende Gefahren in
sich, die sich aus der jlingsten Neuerung, aus der Anstellung der lokalen Parteisekretire, sehr
leicht ergeben kdnnen, wenn die sozialdemokratische Masse nicht darauf bedacht sein wird,
dass die genannten Sekretire reine Vollziehungsorgane bleiben®, ' Rosa Luxumburg sah
offenbar die Stunde noch nicht gekommen, sich offen gegen den Vorstand zu stellen.

Als 1910 die Bewegung gegen das reaktiondre preuflische Dreiklassenwahlrecht ihren
Hoéhepunkt erreichte, stellte Rosa Luxemburg in einem von Kautsky fiir die Neue Zeit
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abgelehnten und dann in Tageszeitungen abgedruckten Artikel die Forderung nach Einsatz
des Massenstreiks. In einer Partei, wo ,.das Prinzip der Organisation und der Parteidisziplin
so beispiellos hochgehalten wird” und wo deshalb — wie sie offenbar mit Bedauern feststellt -
spontane Aktionsfihigkeit unorganisierter Volksmassen ,.fast ausgeschaltet 1st™, miisse die
Partei den Wert dieser Organisation und Disziplin ,.auch fiir grofle Aktionen™ aullerhalb der
Wahlen nachweisen.'® Kautsky entwickelte demgegeniiber den Gegensatz von
Niederwerfungs- und Ermattungsstrategie, wobei in der Gegenwart nur Platz fiir die
Ermattungsstrategie sei. ,,Himmelstiirmende Theorie und Ermattung in der Praxis” war der
Kommentar von Rosa Luxemburg, ,revolutionidre Perspektiven in den Wolken — und
Reichstagsmandate als einzige Perspektive in der Wirklichkeit.” Jetzt sprach sie offen tiber
den Vorstand und den Parteiapparat. In Deutschland sei die hemmende Rolle der Parteileitung
am wirksamsten in Erscheinung getreten. Die Gewerkschaftsfiithrer konnten ,,durch das
Medium der Partei und mit Hilfe des Parteiapparats die ganze Autoritat der Sozialdemokratie
zum Bremsen der Massenaktion in die Waagschale werfen.” ,Genosse Kautsky hat blof} die
theoretische Musik dazu gemacht*."”

Je mehr Rosa Luxemburg die Fragen zuspitzte, desto deutlicher wurde ihr, dass der
Parteivorstand, dass die obersten Parteibehorden eine andere Linie hatten, in ihrer
KompromiBlosigkeit und Unerbittlichkeit eine Gefahr fiir die Partei sahen (Viktor Adler
sprach 1910 in einem Brief an August Bebel von ihr als , giftigem Luder™).?° Sie wollte
dagegen an die Kraft der Massen appellieren. Als am 1.7. 1911 mit dem ,,Panthersprung®
nach Agadir, also der Entsendung zweier deutscher Kanonenboote nach Marokko, Gefahren
eines imperialistischen Krieges drohten, unternahm der Parteivorstand anderthalb Monate
lang nichts. Erst im August erfolgte ein Aufruf zu Massendemonstrationen. An der gréfiten
Kundgebung im Treptower Park nahmen am 2.9. 1911 200 000 Berliner teil. Vorher hatte am
8. 7. 1911 Hermann Molkenbuhr als Mitglied des Parteivorstandes sich gegeniiber dem
Internationalen Sozialistischen Biiro unter Hinweis auf die bevorstehenden Reichstagswahlen
gegen Massenaktionen ausgesprochen. Rosa Luxemburg veréffentlichte diesen Brief*' und
griff den Parteivorstand scharf an, kritisierte aber auch das Abwarten der Genossen. Die
sozialdemokratische Disziplin kénne ,.,niemals bedeuten, dass sich die achthundertausend
organisierten Parteimitglieder dem Willen und den Bestimmnungen einer Zentralbehorde,
eines Parteivorstandes zu fligen haben™. Sie zitierte die Formulierung von Marx und Engels,
dass die Befreiung der Arbeiterkiasse nur das Werk der Arbeiterklasse selbst sein kénne.
Unter Arbeiterklasse verstand sie mit ihnen , nicht etwa einen sieben- oder auch
zwoltkopfigen Parteivorstand, sondern die aufgeklirte Masse des Proletariats in eigener
Person. Jeder Schritt vorwirts im Emanzipationskampf der Arbeiterklasse muf3 zugleich eine
wachsende geistige Verselbstindigung ihrer Masse, ihre wachsende Selbstbetitigung,
Selbstbestimmung und Initiative bedeuten”. Der Biirokratismus der obersten Parteibehdrden
liege zu einem groflen Teil in der Natur der Dinge. ,JJede Kdrperschaft mit taglicher amtlicher
Biirotétigkeit neigt dazu, in Biirokratismus und Schablone zu verfallen.” Dagegen gébe es
..kein anderes Mittel als die eigne Initiative, eigne Gedankenarbeit, eignes frisch pulsiereendes
politisches Leben der grofien Parteimasse.***

Die groflen Aktionen gegen den Kriegsgefahr in der Marokkokrise hatten keineswegs zu einer
Einbuf3e bei den Reichstagswahlen im Januar 1912 gefiihrt. Im Gegenteil errang die SPD
ithren grofiten Wahlerfolg, mit 4,25 Millionen ein Drittel der Wihlerstimmen und 110
Reichtstagsmandate. Die parlamentarische Stdrke war gewachsen, aber zugleich hatte das
Bestreben, Kompromisse einzugehen, zugenommen, nahm die Féhigkeit ab, dem Anwachsen
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der Reaktion krafvoll entgegen zu treten. Im Juni 1913 ging Rosa Luxemburg in einer
Artikelserie der Leipziger Volkszeitung davon aus, dass seit 20 Jahren, seit dem Ende des
Sozialistengesetzes die Arbeit der Partei auf eine Hauptaufgabe zugeschnitten gewesen war,
.auf Parlamentswahlen und parlamentarischen Kampf™. Aber die neue Zeit des Imperialismus
setzte sie entgegen, ,stellt uns immer mehr vor neue Aufgaben, denen mit dem
Parlamentarismus allein, mit dem alten Apparat und der alten Routine nicht beizukommen
ist. Unsere Partei muss lernen, Massenaktionen in entsprechenden Situationen in Fluss zu
bringen und sie zu leiten.” Und erneut wiederholt sie ihre Grundthese: ,.Der lebendige Stoff
der Weltgeschichte bleibt trotz einer Sozialdemokratie immer noch die Volksmasse, und nur
wenn ein lebhafter Blutkreislauf zwischen dem Organisationskern und der Volksmasse
besteht, wenn derselbe Pulsschlag beide belebt, dann kann auch die Sozialdemokratie zu
grofen historischen Aktionen sich tauglich erweisen.*?’

Dieser ihr demokratischer Ansatz, den Kampf flir Verdnderung der Gesellschaft, flir die
Beseitigung des Kapitalismus im groftmoglichen Umfang zum Kampf der Massen zu
machen, wuchs aus den Erfahrungen ihres politischen Lebens. Er erlaubt auch ein besseres
Verstdndnis flir ihre Kritik des Jahres 1904 (und spéter des Jahres 1918) an den Bolschewiki,
vornehmlich an Lenin. Lenin hatte in seiner Arbeit . Ein Schritt vorwirts, zwei Schritte
zuriick*?* die Notwendigkeit des Zentralismus betont, die Fabrikdisziplin als einen Vorzug
des Proletariats hervorgehoben und die Bolschewiki den Jakobinern gleichgesetzt. Rosa
Luxemburg schrieb einen scharfen Gegenartikel in der menschewistischen Iskra, der in der
Neuen Zeit nachgedruckt wurde. Ein zentralistischer Zug sei notwendig, nicht zuldssig aber
sei ein Ultrazentralismus, sei ,die absolute, blinde Unterordnung der Einzelorgane der Partei
unter thre Zentralbehérde™. Die Sozialdemokratie sei nicht wie die Jakobiner mit der
revolutiondren Klasse verbunden, sie sei die eigene Bewegung der Arbeiterklasse: Die
Fabrikdisziplin werde dem Proletariat auch durch die Kaserne eingeprégt. Sie schloss dann
mit den immer wieder zitierten Worten: ,,Fehltritte, die eine wirklich revolutiondre
Arbeiterbewegung begeht, sind geschichtlich unermefilich fruchtbarer und wertvoller als die
Unfehlbarkeit des allerbesten <Zentralkomitees>*.*’ Rosa Luxemburg wusste natiirlich um
die Besonderheiten der russischen Verhiltnisse. Sie rdumte selbst ein, daf die erforderlichen
Bedingungen flir den von ihr geforderten ,.Selbstzentralismus™ der fiihrenden Schicht des
Proletariats nicht voll gegeben sind, solange die politische Freiheit nicht durchgesetzt ist. *°
Thr Hauptanliegen war, ihr demokratisches Konzept zu propagieren. Es richtete sich in erster
Linie an ihre eigene Fithrung. Der ,.Konservatismus jeder Parteileitung™ *’ konnte sich im
Ernst nicht auf Lenin beziehen. Seine Organisation der Berufsrevolutionidre ruhte auf anderen
Grundlagen. Die von Rosa Luxemburg grundsiitzlich aufgeworfenen Probleme mussten
freilich frither oder spiter auch auf die russische Bewegung zukommen.

Immer stirker verband sich die Auslésung von Massenaktionen bis zum Massenstreik mit
dem Kampf gegen den herannahenden Krieg. Im August 1907 hatte der internationale
Sozialistenkongref} in Stuttgart die Pflicht aller Arbeiter und ihrer parlamentarischen Vertreter
festgelegt, ., durch Anwendung der ihnen am wirksamsten erscheinenden Mittel den Ausbruch
des Krieges zu verhindern® und fiir seine Beendigung einzutreten. Rosa Luxemburg, Lenin
und Martow hatten den Zusatz durchgesetzt, dass sie weiterhin verpflichtet seien, die durch
den Krieg herbeigefiihrte Krise ,.zur politischen Aufriittelung der Volksschichten und zur
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Beschleunigung des Sturzes der kapitalistischen Klassenherrschaft auszunutzen.“**. 1912
verstirkte ein auBlerordentlicher Kongref in Basel angesichts der Balkankriege diese Position.

1913 aber stimmte erstmalig die Reichstagsfraktion direkten Steuern fur die Militdrvorlage
zu. Fiir Rosa Luxemburg war die Taktik, der Bourgeosie den Militarismus durch direkte
Steuern zu ,.verekeln™, eine platte und mechanistische Auffassung, die ,.,von der
wirtschaftlichen und politischen Funktion des Militarismus in der kapitalistischen
Gesellschafi, ... von den Tendenzen der heutigen imperialistischen Geschichtsphase
absieht."*® Was sei das geringere Ubel, rief sie auf dem Jenaer Parteitag im September 1913
den Delegierten zu, .der Verzicht auf eine kleine positive Position oder die Preisgabe der
grundsétziichen Stellungnahme? Sie werden, wenn ein Krieg ausbricht, ,.folgerichtig fiir die
Bewilligung der Kriegskosten eintreten. ...Das ist eine schiefe Ebene, ... auf der es kein Halt
mehr gibt.**" Um so aktiver wurde sie. informierte tiber die Gefahren und ging selbst immer
groBeres Risiko ein. Karl Liebknecht hatte im April das Zusammenwirken von
Ristungsindustrie, Regierungsbeamten und Militérs beim Riistungswettlauf namhaft gemacht.
[n Rosa Luxemburgs Berichten {iber den Jenaer Parteitag rief sie die Arbeiter auf, im
Kriegsfall nicht auf ihre Briider zu schieBen, was ihr prompt ein Ermittlungsverfahren und
eine Anklage wegen Widerstands gegen die Staatsgewalt eintrug. In ihrer Verteidigungsrede
vom 20. 2. 1914 wies sie den Vorwurf der Hetze zuriick. Sie habe die Arbeiter aufgeklart tiber
die Gesetze der heutigen Gesellschaft, ,,die mit eherner Notwendigkeit dazu fithren, dass auf
einer gewissen Hohe der Entwicklung die bestehende Gesellschaftsordnung beseitigt und an
ihre Stelle die hohere, sozialistische Gesellschaftsordnung gesetzt werden muss® und dartiber,
dass Kriege nur solange gefiithrt werden kdnnen, ,.als die arbeitende Volksmasse sie entweder
begeistert mitmacht... oder wenigstens duldend ertriigt.*' Sie wurde zu 14 Monaten
Geflingnis verurteilt. Im Mai 1914 wurde sie wegen ihrer Erklarung, in der deutschen Armee
seien Soldatenmisshandlungen an der Tagesordnung, erneut angeklagt. Nach harter
Auseinandersetzung mit dem Parteivorstand rief sie 6ffentlich zu Zeugenaussagen fiir den
Wahrheitsbeweis auf. Es wurden 30 000 Zeugnisse gesammelt, 922 Zeugen wurden
gewonnen, 100 erschienen am ersten Verhandlungstag. Am 4. 8. 1914 wurde das Verfahren
eingestellt. Am 8. 2. 1915 wurde sie unter Berufung auf eine beabsichtigte Auslandsreise (Das
Parteivorstandsmitglied Otto Braun notierte ,,polnisch-galizische Frechheit*** } in Haft
genommen, am 18.2. 1916 freigelassen, aber schon am 30.6. wieder diesmal in Schutzhaft
genommen, die erst am 7. 11. 1918 mit der Revolution endete.

Der Kriegsausbruch, die Kapitulation der SPD hatten ihre schlimmsten Beflirchtungen
bestitigt. Der moderne Kapitalismus, schrieb sie in der Sozialdemokratischen Korrespondenz
am 30.9.1914, sozialdemokratische Zeitungen standen thr nicht mehr zur Verfugung, ..heult in
dem jetzigen Weltorkan sein satanisches Triumphlied: Nur er vermochte in wenigen
Jahrzehnten die schimmernden Reichtiimer und die glinzenden Kulturwerke aufzutiirmen, um
sie dann in wenigen Monaten mit den raffiniertesten Mitteln in ein Triimmerfeld zu
verwandeln.*> Im April 1915 schrieb sie in der Internationale: ,.Sozialismus oder
Imperialismus — diese Alternative war die erschépfende Zusammenfassung der politischen
Orientierung der Arbeiterparteien.” Jetzt aber habe die SPD kampflos dem Imperialismus den
Sieg eingerdumt, sich aus einer michtigen Partei in 24 Stunden ,,géinzlich als politischer
Faktor in blauen Dunst aufgeldst ...Kautsky, der als Vertreter des sogenannten <marxistischen
Zentrums> oder, politisch gesprochen, als der Theoretiker des Sumpfes schon seit Jahren die

*% Ebenda, Bd. 2, Berlin 1972, S. 235 f.

PR Luxemburg, Reichstagsfraktion und Militirvorlage, ebenda Bd. 3, Berlin 1973, S. 283.
;m R. Luxemburg, ebenda S. 340 f.

TR, Luxemburg, Verteidigungsrede, ebenda S. 396 £, S. 400.

>, Zitiert nach A. Laschitza, a.a.0., S 487.

* R. Luxemburg Trimmer, ebenda Bd. 4 S. 9.

44



Theorie zur willfahrigen Magd der offiziellen Praxis der <Parteiinstanzen> degradiert hat™.
liefere auch jetzt wieder eine neue entsprechende Theorie. Die Partei hatte alles gut
vorausgesagt, aber versagte durch den fehlenden Willen, ,.die Geschichte nicht blof zu
ver,slehgn, sondern sie auch zu machen™. Nur in dieser Einheit aber kénne es Marxismus
geben.”

Die grofie Abrechnung erfolgte dann in der sog. Junius-Broschiire, die im April 1915
verfaflt, erst im Januar 1916 versffentlicht wurde.. Sie forderte schonungslose Selbstkritik der
Partei. Die marxistische Erkenntnis gab der Arbeiterklasse ,,einen Kompass in die Hand, um
sich im Strudel der Tagesereignisse zurechtzufinden, um die Kampftaktik jeder Stunde nach
dem unverriickbaren Endziel zu richten.” Der 4. 8. 1914 sei kein Spiel des Zufalls gewesen.
Es gibe eherne Gesetze der Geschichte, wobei aber das Proletariat selbst ein
mitbestimmender Teil dieser Geschichte sei. ,,Der Sieg des Sozialismus wird nicht wie ein
Fatum vom Himmel herabfallen. Er kann nur durch eine lange Kette gewaltiger Kraftproben
zwischen den alten und den neuen Miichten erkdmpft werden®. Sie zitierte Friedrich Engels,
der vom Dilemma der heutigen biirgerlichen Gesellschaft gesprochen hitte. ..entweder
Ubergang zum Sozialismus oder Riickfall in die Barbarei. ...Dieser Weltkrieg — das ist ein
Riickfall in die Barbarei*’

Nach ihrer Freilassung stiirzte sie sich sofort in die Arbeit, {ibernahm die Redaktion der Roten
Fahne, sprach am 21. 11. 1918 beginnend auf Massenversammlungen zu Tausenden von
Zuhdrern, arbeitete einen Programmentwurf fiir den Spartakusbund aus und sprach aut dem
Grindungsparteitag der KPD am 30. 12. 1918, in deren Zentrale sie gewihlt wurde.
Programm und Programmrede hoben die Unterscheidung von Minimal- und
Maximalprogramm auf. Der Sozialismus war unmittelbare Aufgabe und musste Werk der
Massen sein. ,,Die sozialistische Revolution ist die erste, die im Interesse der groflen Mehrheit
und durch die gro3e Mehrheit der Arbeitenden allein zum Siege gelangen kann.* Das
Proletariat miisse alle {iberkommenen Organe der biirgerlichen Klassenherrschaft durch
eigene Klassenorgane ersetzen. ,,Nur in standiger. lebendiger Wechselwirkung zwischen den
Volksmassen und ihren Organen, den A.- u.. S.-Riten, kann ihre Tédtigkeit den Staat mit
sozialistischem Geiste erfiillen.. ...Die nackten Dekrete oberster Revolutionsbehirden iiber die
Sozialisierung sind allein ein leeres Wort. Nur die Arbeiterschaft kann das Wort durch eigene
Tat zum Fleische machen.” Die Arbeiter miiiten ,.Fleifl ohne Unternehmerpeitsche, hochste
Leistung ohne kapitalistische Antreiben, Disziplin ohne Joch und Ordnung ohne Herrschaft
entfalten”. Der Terror wurde abgelehnt. Aber es sei ein toller Wahn, zu glauben, die
Kapitalisten wiirden sich gutwillig dem sozialistischen Verdikt eines Parlaments, einer
Nationalversammlung fiigen. sie wiirden ruhig auf den Besitz, den Profit, das Vorrecht der
Ausbeutung verzichten.* Nur dort, ,,wo die millionenk6pfige Proletariermasse die ganze
Staatsgewalt mit ihrer schwieligen Faust ergreift, um sie wie der Gott Thor seinen Hammer
den herrschenden Klassen aufs Haupt zu schmettern, dort allein ist die Demokratie, die kein
Volksbetrug ist.* hieB es im Programm.*® 14 Tage spiter war sie zusammen mit Karl
Liebknecht ermordet, aut der Grundlage eines Freibriefs des sozialdemokratischen
Regierungsmitgliedes Gustav Noske.*’

Rosa Luxemburg war der festen Uberzeugung, dass nur die Gewinnung der Arbeitermassen
fiir die Sache des Sozialismus die Gewdéhr fiir den dauerhaften Erfolg bot. Kann man sagen,
wie dies Annelies Laschitza in ihrer auBerordentlich verdienstvollen Biographie getan hat,
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dass die Tragik von Rosa Luxemburg darin bestanden hitte, ,das sie sich iber den Willen und
die Bereitschaft der Massen® tiuschte, dass, wie sie an anderer Stelle schrieb, sie den Begriff
der Massen nur als Absiraktum sah, ,,dass man fiir sich ausdeuiete und seinen Ideen zu- baw.
unterordnete”, dass die Verbindungen zu den Massen nicht ausreichten? ** Rosa Luxemburg
war ithren Weg gegangen, hatte mit aller und letzter Kraft fiir Sozialismus und Demokratie
gekdmpfl und war der Gewalt zum Opfer gefallen, von der sie gesprochen, mit der sie aber in
dieser Form offensichtlich nicht gerechnet hatte. Thr Glaube an die Massen war sicherlich
stwas naiv, aber vielleicht ist es das, was sie uns heute so sympathisch macht, aber zugleich
auch ihr Scheitern bestimmte.

Im Sommer 1918 hatte sie die Oktoberrevolution in Russland uneingeschriinkt begriifit; , Dass
die Bolschewiki ihre Politik ginzlich auf die Weltrevolution des Proletariats stellten, ist
gerade das glinzendste Zeugnis ihres politische Weitblicks und ihrer grundsiizlichen Treue,
des kithnen Entwurfs ihrer Politik. ...Thr Oktoberaufstand war nicht nur eine tatsdchliche
Rettung der russischen Revolution, sondern auch eine Ehrenrettung des internationalen
Sozialismus™. Sie kritisierte die Verteilung des Grund und Bodens an die Bauvern, das
Beharren auf dem Selbstbestimmungsrecht der Nationen und vor allem die MaBnahmen zur
Beschriinkung der Demokratie, darunter besonders die Auflésung der Nationalversammiung.
Es miisse um die Ersetzung der biirgerlichen durch sozialistische Demokratie gehen, nicht um
deren Aufhebung. .Sie ist nichts anderes als Diktatur des Proletariats®, der ganzen Klasse.*”
Wie aber das alles in der deutschen Realitét funktionieren solite, wie die Macht eigentlich
ergriffen werden sollte, das war nicht durchdacht, nicht diskutiert, nicht vorbereitet. Was die
Nationalversammiung betriffi, so hatte sie ihre Meinung inzwischen offenbar gefindert. Thre
ﬁ”éerzaﬁguz;ga dass die Mehrheit der Arbeiter gewonnen werden kénne und miisse, allerdings
in der Aktion!, konnte und wollte sie nicht aufgeben. Aber die Ereignisse liefen in einem
Tempo ab, das Versiumtes nicht mehr autholen lie. Mehr als sie in jenen wenigen Wochen
getan hat, war sicherlich nicht méglich. Es ging nicht ohne die Massen, aber es ging
offensichtlich auch nicht ohne Organisation.

Der unzerbrechliche Kern ihrer Uberzeugung war, dass der Kapitalismus die
Lebensgrundlagen der Menschheit zerstért, sie der Barbarei zufiihri, dass es nur einen
Ausweg gibt, den Sozialismus als andere Gesellschafisordnung und dass der Sturz der alten
Ordnung und der Aufbau der neuen das Werk der aufgeklirten Massen sein miisse. Dabei
wullte sie durchans um die Schwankungen der Menschen, auch um ihre Manipulierbarkeit.
Sie schrieb aus dem Geflingnis i Februar 1917 an Mathilde Wurm, die sie heftig kritisiert
hatte: ,,Die <Enttduschung liber die Massen> ist stets das blamabelste Zeugnis fiir den
politischen Fihrer. Ein Fithrer groBen Stils richiet seine Taktik nicht nach der momentanen
Stimmung der Massen, sondern nach ehernen Gesetzen der Entwicklung, hiilt an seiner Takiik
fest trotz aller EnttAuschungen und 148t im ibrigen ruhig die Geschichte ihr Werk zur Reife
bringen*.* Sie hatte auch andere Stimmungen, aber ihr Ausgangspunkt war ein Marxismus,
der Einsicht in historische Gesetze verband mit einem sich daraus ergebenen notwendigen
und méglichen Ziel, das von den Massen unter Fithrung einer revolutionfiren Partei erkimpfi
werden muss. Dass sie damals mit dieser Position eine wirksame Krafl darstellte, zeigte der
Hass ihrer Gegner in der biirgerlichen Geselischaft, aber auch in der eigenen Partei, zeigt thr
blutiges Ende.

Was aber bleibt heute? Das Ziel ist in groBe Ferne geriickt, zunehmend wird nur noch von
einer Vision gesprochen, die gleichsam unseren Feierabend vergoldet, aber flir das Tages-
geschift ohne Bedeutung ist. Die Einheit von Ziel und Tagespolitik war aber gerade das
Anliegen von Rosa Luxemburg. Nun ldsst sich das leichter sagen, wenn man die Revolution

¥ A. Laschitza, a.a, O. 8. 607. Dieselbe, Rosa Luxemburg in der Verbannung? Mitteilungen des Rosa-
Lugemburg Vereins E.V & Leipzip 1902, 8 17, 5. 19,

¥ R. Luxemburg, Zur russischen Revolution, ebenda 8. 334, S. 341, S. 342 I, §. 363

* R, Luxemburg, Gesammelte Briefe, Bd. $, Berin 1984, 5. 176
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gleichsam hinter der niichsten StraBBenecke erwartet. Was aber, wenn das
eingestandenermalBen nicht der Fall ist? Sagt uns in nichfrevolutionfiren Zeiten die grofBle
Revolutiondrin noch etwas oder kann sie im Grunde nur noch dazu dienen, uns Zitate gegen
Lenin und fiir die Freiheit des Andersdenkenden zu liefern?

Ich meine, im Sinne von Rosa Luxemburyg ist zunéchst die Frage zu beantworten, in welcher
Welt wir uns heute befinden,. ob die Besorgnisse Rosa Luxemburgs hinsichtlich der
Barbbarei nicht zuletzt des Krieges, auch heute zutreffen, ob nicht neue Bedrohungen, etwa
der Umwelt sogar hinzugekommen sind, Ich habe diese Frage im April 1999 in einem Vortrag
auf einer Gedenkveranstaltung anlaBlich des 80. Jahrestages der Weimarer Verfassung zu
beantworten versucht.*’

Ich war davon ausgegangen, dass die sozialistischen Staaten Europas sich vor allem durch den
Riistungswettlauf und die Unfiihigkeit zu strukturellen Reformen immer mehr den Gesetzen
des Weltmarktes untergeordnet hatten, ohne der Konkurrenz des Westens standhalien zu
konnen. Mit threm Zusammenbruch wurde der Prozell der kapitalistischen Globalisierung
umfassend. Das Ende der osteuropiischen sozialistischen Staaten und der Sowijetunion in den
Jahren 1990/91 war das schon in den siebziger Jahren eingeleitete endgiiltige Ende der
Epoche, die 1914 begonnen hatte.

Der landliufig fiir die neue Epoche charakteristische Begriff ist inzwischen das Wort
Globalisierung geworden. Wir haben eine Epoche vor uns, in der ein entfesselter
Kapitalismus sich die ganze Welt total unterordnet und dann diese Welt nicht zuletzt durch
die Zerstdrung des tkologischen Gleichgewichts zu Grunde richtet. Auf diese Gefahr machen
wie viele andere Elmar Altvater und Brigitte Mahnkopf aufmerksam: ,,Kaum sind Markt und
Demokratie siegreich, miissen mit ihnen Aufgaben bewiltigt werden, fiir die sie ihre Eignung
bislang noch nicht bewiesen haben und haben beweisen miissen. Nach den Geflihlen der
Euphorie ist also tragisches Denken angebracht, weil es sich als um so auswegloser
herausstellt, mit Markt und repriisentativer Demokratie eine Selbstbegrenzung des
Naturverbrauchs zu erreichen, je mehr die Prinzipien auf dem Globus veraligemeinert werden.
Anders als zu Zeiten der <Systemkonkurrenz> milssen sie sich nicht mehr an thnen
suBerlichen Kriterien bemessen®. ¥

Nattiirlich handelt es sich bei alledem nicht um eine einfache Riickwiirtsbewegung, etwa zur
Zeit vor 1914, obwohl es wichtige Ahnlichkeiten mit der damaligen Situation gibt. Es ist auch
eine Reaktion auf heutige Probleme, ein Bestreben, Widerspriiche dieser Situation im
Interesse der Machterhaltung des Kapitalismus zu 16sen. Gramsci hat in seinen
Gefiéingnisschrifien flir fhnliche Vorgénge im 19. Jahrhundert den Terminus der passiven
Revolution, der ,Restauration-Revolution™ gebraucht, von einer Vergeselischaflung ohne
Antasten des Profits gesprochen.* Es ist in meinen Augen einfach falsch, immer nur von der
Krise des Kapitalismus zu reden und dabei zu {ibersehen, dass hinter dem Ganzen durchaus
eine klare und fiir das Schicksal der Menschheit auBerordentlich gefiihrliche offensive
Strategie steckt. Deshalb geht auch der immer wiederholte Ruf nach einer Wiederentdeckung
der Politik in’s Leere, Es geht nicht um Politik oder Okonomie, sondern um eine andere
Politik.Die Herrschaft des Kapitals ist, auf einer neuen technischen Grundlage, umfassender
als vor 194, Den Optimismus Lenins hinsichtlich wachsender Gegenkriifie konnen wir heute
wohl nicht mehr teilen.

*'.J, Heuer, Epochenumbruch und linke Geselischafisstrategie — 1919 und 1999, in: Alle Staatsgewalt geht
vom Volke aus, Bundesstifiung Rosa Luxemburg Jenaer Forum fiir Bildung und Wissenschall; Protokolie 2/
1999, Berlin 1999, 5. 51 L. Eine gekiirzte und tiberarbeitete Fassung erschien unter der Uberschrift: In welcher
gggsﬂ}e teben wir? In 7 Zeitschrift fiir marxistische Erneserung, Nr. 44 Dezember 7000, 8. 4 #

“2E. Altvater, B. Mahnkopf, Grenzen der Globalisierung, Milnster 1996, §, 320

* A. Gramsci, Philosophie der Praxis Gefingnishefte 10 und 11, herausgegeben von W.F. Haug, Hamburg 1995,
S. 12266 8 1243, % 1339,
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Wir haben damit eine aullerordentlich widerspriichliche Situation. Die Gefahren sind heute
teilweise andere als zur Zeit Rosa Luxemburgs, aber keineswegs geringer. Aber vornehmlich
in den Metropolen sind die Widerstandskréfie erheblich schwicher. Georg Fiilberth hat schon
vor einiger Zeit diese Situation auf den Begriff gebracht: , Mag auch die gesamte Geschichte
der biirgeriichen Gesellschafl ein sténdig wiederholter Beweis fiir die je aktuelle
Unmdglichkeit des Sozialismus gewesen sein, so ist sie zugleich das anschaulichste Argument
flir seine Notwendigkeit“* Die Versuchung ist ungleich grofer als damals, sich auf den
Tageskampf zu beschriinken, das sozialistische Ziel endgiiltig in eine unverbindliche Vision
zu verwandeln und auch die Verbindungen zum untergegangenen Sozialismus zu kappen. Auf
Rosa Luxemburg kann man sich dafiir freilich nicht berufen. Fiir sie ergab sich aus der
Analyse des Kapitalismus die Notwendigkeit, die Massen antikapitalistisch aufzukliren. Die
Aufgabe des Endziels aber schlieBt diese Aufkldrung aus. Ist eine andere Gesellschaft
unmdglich, ist der Kapitalismus - modern oder nicht - das letzte Wort der Geschichte, so
muss man sich in dieser Gesellschaft einrichten, in ihr ankommen. Ich weiss, dass die
Ablehnung einer solchen Haltung filr jemanden, der 73 Jahre alt ist, leichter ist als fiir
denjenigen, der vierzig oder flinfzig ist, um seinen Lebensunterhalt kimpfen muss, Dabei ist
Aufklérung bei Rosa Luxemburg stets mit Aktion verbunden, mit Widerstand, wenn die
Verhiltnisse es ermdglichen, auch mit Reformen. Die von Rosa Luxemburg nachgewiesenen
Gefahren der Regierungsbeteiligung und des Nurparlamentarismus, des Biirokratismus und
Konservatismus von Vorstinden und Apparaten, der Verwandlung der Theorie in eine blofe
Begleitmusik der Praxis, sind auf die Dauer t6dlich fiir eine Partei, die das Ziel einer anderen
Gesellschaft hat. Es kann natiirlich auch eine Sozialdemokratische Partei geben, aber eben nur
eine.

Wir sollten deshalb jedenfalls nicht hinter Vivian Forrester, oder um einmal jemand anders
zu zitieren, hinter Karl Raddatz zuriickbleiben. Raddatz, Literaturkritiker in der Zeit, schrieb
in seiner positiven Rezension der riickhaltlosen Analyse der Epoche von Noam Chomsky,
dessen grundsétzliche Analyse des Systems er akzeptiert: . Staats-Monopol-Kapitalismus ist
fraglos zu entscheidenden Teilen die politbkonomische Struktur unserer Gesellschaft.”
Eigentlich, so schliefit er dann, ,.sind wir alle aufgefordert zu fragen, wie wohl eine
postkapitalistische Gesellschafisordnung aussehen kénnte. ...Die Aufgabe des neuen
Jahrhunderts ist es, das Undenkbare zu denken®. *° Ich sah und sehe eine Hauptaufgabe linker
Krifie gegenwiirtig darin, antikapitalistisches Denken zu erhalten, die heutige Situation
riickhaltlos marxistisch zu analysieren und diese Erkenntnis zu verbreiten, sich entwickelnde
Gegenbewegungen zu unterstiitzen entsprechend der Einsicht Rosa Luxemburgs gerade fiir
historische ,Pausen®™; ,,Wie Lassalle sagte, ist und bleibt die revolutioniirste Tat, immer das
laut zu sagen ,was ist.”

G, Fulberth, Das Grimdungsverbrechen, Neues Deutschland vom 15,7 16. 1. 1994,

* F. 1. Raddatz, Kapitalismus ohne menschliches Antlitz, Die Zeit Nr. 43 2000. N. Chomsky, Profit over People,
Hamburg/Wien 2000,

R Luxemburg, a.2.0. Bd. 1/2, Berlin 1970, S. 36.
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Rosa Luxemburg zur nationalen Frage

von Ernstgert Kalbe

I. Rosa Luxemburg hat sich vor allem mit der nationalen Problematik im Kontext von
imperialistischem Krieg und den beiden russischen Revolutionen beschiftigt.

Seit frither Jugend hatte sie enge Bindungen sowohl an die polnische als auch an die
russische und deutsche Arbeiterbewegung, in deren Reihen sie aktiv wirkte, ihre
politischen Erfahrungen schopfte und ihre zutieft internationalistischen Positionen
bezog.

Noch als Schiilerin schlof sie sich dem 1882 von Ludwik Warynski geschaffenen
'‘Groflen Proletariat’ an, gehorte 1893 mit Julian Marchlewski und Feliks Dzierzynski
zu den Begriindern der 'Sozialdemokratie des Konigreichs Polen' (SdKP), die sich
1900 zur 'Sozialdemokratie des Konigreichs Polens und Litauens' (SAKPiL) im
Zarenreich RuBland erweiterte, gehorte zu den Kritikern der 1892 gebildeten
'Polnischen Sozialistischen Partei' (PPS), die in der Folgezeit auf die
Wiederherstellung eines unabhingigen biirgerlichen Polens orientierte, wirkte von
1898 bis 1913/14 fithrend in der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) mit,
vertrat 1904 bis 1914 die SdKPIL im Internationalen Sozialistischen Biiro, beteiligte
sich 1905 aktiv an der russischen Revolution in Warschau, und betrieb 1914 bis 1918
aus dem Gefingnis heraus Antikriegsarbeit, die in die Griindung des 'Spartakusbundes'
miindete, ehe um den Jahreswechsel 1918/19 die KPD gebildet wurde.

Da hier von Rosa Luxemburg und Polen gesondert die Rede sein wird, dazu nur
knappe Bemerkungen:

In ihren Arbeiten von 1895/6 stellte sich Rosa Luxemburg voll auf die Position der
engen Zusammenarbeit der polnischen Sozialisten mit und in der Sozialdemokratie
Osterreichs (SPO) und der Sozialdemokratischen Partei Deutschlands (SPD) auf der
Basis deren marxistischer Programme von Hainfeld 1888 und Erfurt 1891. Scharf
kritisierte sie die Tendenzen der Abspaltung der polnischen Sozialisten von ihren im
jeweiligen Staat organisierten Wirtsparteien sowie vorhandene Vorstellungen zur
Wiederherstellung eines polnischen Gesamtstaates als 'sozialpatriotisch’, da sie den
historischen Fortschritt nicht befordern, sondern vielmehr behindern wiirden. In ihren
Arbeiten Neue Stromungen in der polnischen sozialistischen Bewegung' und 'Der
Sozialpatriotismus in Polen' von 1895/6 konstatiert Rosa Luxemburg, daf} die seit der
Revolution von 1848 von der internationalen sozialistischen Bewegung unterstiitzte
Unabhéngigkeit Polens im spéten 19. Jahrhundert von den polnischen Sozialisten
mehrheitlich verworfen wurde, weil es nicht mehr um die Bildung eines biirgerlichen
Nationalstaats, vielmehr um die Entfaltung der revolutionéren Bewegung auf der Basis
der kapitalistischen Entwicklung zum Sturz der bourgeoisen Klassenherrschaft ginge.
Das sozialpatriotische Programm einer selbstbestimmten polnischen Unabhingigkeit
sei vom Standpunkt seiner Realisierbarkeit ebenso utopisch wie nach seiner
theoretischen Konstruktion, denn es handele sich "hier wohlgemerkt nicht um die
Befreiung Polens als einer Nation durch den endgiiltigen Sieg des Proletariats, durch
die alles befreiende sozialistische Umwilzung, sondern um die staatliche
Unabhingigkeit der Polen im Rahmen der bestehenden Ordnung, also um einen
unabhdngigen polnischen kapitalistischen Klassenstaat. 1)

Falls das polnische Proletariat aber in der Lage sei, die Wiederherstellung der
polnischen Unabhingigkeit gegen die Annexionsstaaten und die auf diese fixierte
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polnische Bourgeoisie durchzusetzen, dann sei es auch imstande, die sozialistische
Umwilzung durchzufithren. "Ist aber das polnische Proletariat nicht einmal imstande,
die herrschenden Klassen am Kriegfithren und an der darauf folgenden Uminderung
der politischen Karte Europas zu hindern, so ist es offenbar umso weniger imstande,
den Lebensinteressen der herrschenden Klassen zuwider selbst neue Staaten zu
schaffen und bestehende zu zerstiickein.”2)

Wihrend sich die feudaladlige polnische Schlachta im 19. Jahrhundert auf einen
unabhéngigen polnischen Staat orientierte, arrangierte sich die polnische Bourgeoisie
um die Jahrhundertwende mit der Entwicklung des Kapitalismus in den drei
Tetlungsstaaten, wihrend das polnische Proletariat im Bunde mit der deutschen,
dsterreichischen und russischen Arbeiterklasse auf die Entfaltung der proletarischen
Revolution und die sozialistische Umwiilzung setzte, die allein Voraussetzungen fiir
nationales Selbstbestimmungsrecht schiife - so Rosa Luxemburg.

Der SchluBl daraus lautete: "Also Separatismus und Vertuschung des politischen
Klassenstandpunktes - das bleiben immer die Folgen der Tendenz zum speziellen
polnischen Programm.”3)

Rosa Luxemburg kritisiert den 'Sozialpatriotismus in Polen’ deshalb, weil er in der
Praxis zum kleinbiirgerlichen Nationalismus fiihre. "Denn die Wiederherstellung
Polens ais eines Klassenstaates erst nach 'dem groBen Kladderadatsch' ist ein Unsinn
und die nationale Befreiung Polens nach demselben ist selbstverstindlich, kann also
kein besonderes Postulat in der heutigen Agitation bilden."4)

Auch in RuBland ginge es fiir das polnische Proletariat zuvorderst um die Erringung
politischer Freiheiten, wobei die polnischen wie russischen Proletarier fiireinander die
natiirlichsten Bundesgenossen seien. "Jetzt gebietet also das Interesse der
internationalen Bewegung ebenso wie der polnischen und der russischen, nicht die
praktisch unrealisierbare Wiederherstellung eines polnischen Klassenstaates zu
fordern, was nur zur Zersplitterung der proletarischen Kréfle in dem Zarenreich und
die HerabstoBung eines Teiles derselben auf Abwege hoffnungsloser nationaler
Bestrebungen zur Folge haben kénnte, sondern umgekehrt die Vereinigung aller
proletarischen Krifte im russischen Reiche zom Kampfe um die Niederwerfung des
Zarismus."5)

Im Jahre 1900 verteidigte Rosa Luxemburg die 'Sozialdemokratie Russisch-Polens und
Litauens' sowie den sozialdemokratischen 'Jiidischen Arbeiterbund Polens und
RufBlands’ gegen die sozialnationalistische Richtung der 'Sozialistischen Partei Polens’,
die sich auf dem Pariser Kongref der I1. Internationale 1900 als ‘einzig revolutiondre
Organisation des Landes’ darzustellen versuchte.6)

Auf dem Miinchener Parteitag der SPD von 1902 schliefilich betonte Rosa Luxemburg,
daB es innerhalb der Partei keinen Nationalititenkampf zwischen polnischen
Sozialdemokraten Oberschlesiens und der deutschen Sozialdemokratie geben kénne,
sondern es gehe um enge Zusammenarbeit in der Gesamipartei, zumal die SPD die
Interessen des polnischen Volkes - z.B. in der Sprach- und Schulfrage - aufrichtig
verteidige. "Die polnischen Arbeiter Posens, soweit sie auf sozialdemokratischem
Boden stehen, marschieren in Reih und Glied mit den deutschen Genossen. Es handelt
sich vor allem um eine Meinungsverschiedenheit innerhalb der polnischen
Sozialdemokratie. Der Kampf wird nicht gefiihrt zwischen polnischen und deutschen
Sozialdemokraten, sondern zwischen einer kleinen Gruppe von Sonderbiindlern und

der Gesamtpartei."7)
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Der gemeinsame Kampf der polnischen, russischen, deutschen und dsterreichischen
Arbeiter im Rahmen des jeweiligen Staates flir demokratische Freiheiten als
Bedingung des Kampfes flir die sozialistische Revolution, die erst nationale
Selbstbestimmung ermdoglichen wiirde, fithrte Rosa Luxemburg frithzeitig zu threr
internationalistischen Uberzeugung,

11, Die russische Revolution von 19035 setzie das internationalistische
Zusammenwirken der Arbeiter verschiedener Nationalitiiten eines Staates als akutes
Problem praktischer Politik unmittelbar auf die Tagesordnung. Gerade die Erfahrungen
der russischen Revolution von 1905, die Rosa Luxemburg als engagierter und
zeitweilig verhafieter Teilnehmer in Warschau erlebte, bestarkten ihre internationali-
stische Haltung erneut. Der von Rosa Luxemburg verfafite Programmkommentar der
SAKPil. von 1906 - 'was wollen wir?'8) - war insofern eine Auswertung der Ergebnisse
der russischen Revolution von 1905, deren Scheitern sie spiter - in der
‘Juniusbroschiire' - mit deren 'enormen geschichtlichen Programm' erklédrte, "weil sie
eben eine proletarische Revolution mit biirgerlichen Aufgaben oder, wenn man will,
eine biirgerliche Revolution mit proletarisch-sozialistischen Kampimitteln, ein
Zusammenstofl zweter Zeitalter unter Blitz und Donner war, eine Frucht sowohl der
verspiteten Entwicklung der Klassenverhiltnisse in RuB3land wie deren Uberreife in
Westeuropa."9)

Im Programmdokument 'was wollen wir?' charakterisiert Rosa Luxemburg den
Sozialismus als ein internationales Bestreben, darauf gerichtet, im gemeinsamen
Kampf den Kapitalismus zu beseitigen, wobei sich die Arbeiter in jedem Staat -
unabhingig von der Nationalitdf - gesondert organisieren miifiten, um entsprechend
den dortigen Bedingungen politische Freiheiten zu erobern, ihre Klasseninteressen zu
verfechten und schlieBlich die herrschenden Ausbeuterklassen zu stiirzen.

"Diese allen gemeinsame Rechtlosigkeit und Klassenunterdrisckung schuf die
Interessengemeinschaft der Arbeiterklasse aller Nationalitéten im russischen Reich.
Der Sturz des Zarismus und die Eroberung der politischen Freiheiten ist gleichermalfien
fiir das polnische Proletariat wie auch fiir das russische die dringendste Notwendigkeit.
Im politischen Kampfe stellen folglich die polnischen Arbeiter mit den russischen ein
gemeinsames Ganzes dar, eine politische Klasse mit einem politischen Programm."10)
Die Wiederherstellung Polens bezeichnet Rosa Luxemburg als Hirngespinst, weil das
historische Polen ein Adelsstaat war, der von RuBland, Preulen und Osterreich geteilt
wurde, noch ehe Anfiinge einer kapitalistischen Produktionsweise in Polen entstanden
waren. Dagegen seien der polnische Adel und die polnische Bourgeoisie heute in die
Teilungsstaaten integriert und stellten Stiitzen des jeweils herrschenden Regimes dar,
Um Polen wiederherzustellen, miilite die Arbeiterklasse erst die politische Macht
erobern.

Diese Position wurde und wird hdufig als Ausdruck eines nationalen Nihilismus von
Rosa Luxemburg interpretiert und kritisiert. MLE. {ibersieht eine solche Einschitzung
den jeweils konkreten historischen Zusammenhang ihrer Haltung, die sich anfangs auf
die Zugehdérigkeit sozialistischer Kreise der unterdriickien Nationalitéiten zu
gesamtstaatlichen sozialdemokratischen Parteien, danach auf das Zusammenwirken der
Arbeiterbewegung verschiedener Nationalititen in der Revolution von 19035, spiter auf
die Kritik am Sozialchauvinismus der opportunistischen Sozialdemokratie im ersten
Weltkrieg und auf den gemeinsamen Antikriegskampf bezog und schlieBlich im
Kontext mit der Oktoberrevolution, dem Frieden von Brest-Litowsk und Lenins Politik
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Osterreich-Ungarns ist historisch nur die Fortsetzung des Zerfalls der Tiirkei und
zusammen mit thm ein Erfordernis des geschichtlichen Entwicklungsprozesses.”13)
Auch hier ordnet sich die nationale Problematik in das formationstheoretische
Fortschrittsdenken ein.

Zuriick zur Katastrophe sozialdemokratischer "Vaterlandsverteidigung', die sich auf die
verlogene 'Befreiungsiegende’ gegeniiber dem despotischen Zarismus als 'Hort der
européischen Reaktion' stiitzte und so quasi zur 'Verteidigung der europédischen Kultur'
mutierte. Rosa Luxemburg bemerkte dazu: "Das Gedédchtnis hat unserer Partei in
diesem Krieg entschieden einen fatalen Streich gespielt: Wihrend sie alle ihre
Grundsitze, Gelobnisse und Beschliisse der internationalen Kongresse just in dem
Moment vollig vergall, wo es sie anzuwenden galt, hat sie sich zu threm Pech an ein
"Verméchinis' von Marx erinnert und es gerade in dern Moment aus dem Staub der
Zeiten hervorgeholt, wo es nur dazu dienen konnte, den preuflischen Militarismus
damit zu schmiicken. Aber withrend der russische Zarismus 1848 tatsichlich der 'Hort
der europdischen Reaktion' war, ging Ruflland seit Beginn des 20. Jahrhunderts mit der
Revolution schwanger.

Rosa Luxemburg erinnerte an Marxens spétere Erwartung der russischen Revolution,
die inzwischen gekommen war und trotz voriibergehender Niederlage nicht mehr zu
bannen sei: "Und da riicken plétzlich deutsche Sozialdemokraten mit 'deutschen
Gewehrkolben' an und erklédren die russische Revolution fiir null und nichtig, sie
streichen sie aus der Geschichte. Sie haben plotzlich die Register von 1848
hervorgezogen: Es lebe der Krieg gegen Ruflland! Aber im Jahre 1848 war in
Deutschland Revolution, in Rullland starre, hoffnungslose Reaktion. Im Jahre 1914
hingegen hatte Ruflland die Revolution im Leibe, in Deutschland aber herrschte das
preuBische Junkertum ..."14)

Die Haltung der Sozialdemokratie lief auf die Einstellung des Klassenkampfes fiir die
Dauer des Krieges, auf die Annahme des Burgfriedens in der Zwingburg der
imperialistische Bourgeoisie hinaus.

Den Verweis der Sozialdemokratie auf das 'Selbstbestimmungsrecht der Nationen' zur
Rechtfertigung ihrer Haltung im Kriege bezeichnete Rosa Luxemburg als 'tragische
Donquichotterie.' Obgleich der Sozialismus jedem Volke das Recht auf
Selbstbestimmung und Unabhéngigkeit zugestehe, sei ¢s ein wahrer Hohn auf
sozialistische Politik, die heutigen kapitalistischen Staaten als Verkdrperung des
nationalen Selbstbestimmungsrechtes zu betrachten. "Der internationale Sozialismus
erkennt das recht freier, unabhiingiger, gleichberechtigter Nationen an, aber nur er
kann solche Nationen schaffen, erst er kann das Selbstbestimmungsrecht der Volker
verwirklichen. ... " Und dann folgt der entscheidende, umstrittene Satz bei Luxemburg:
"Noch mehr: In dem heutigen imperialistischen Milieu kann es tiberhaupt keine
nationalen Verteidigungskriege mehr geben, und jede sozialistische Politik, die von
diesem bestimmenden historischen Milieu absieht, die sich mitten im Weltstrudel nur
von den isolierten Gesichtspunkten eines Landes leiten lassen will, ist von vornherein
auf Sand gebaut ...

Von hier aus kann erst die Frage der ‘nationalen Verteidigung' richtig gewertet werden.
Der Nationalstaat, nationale Einheit und Unabhéngigkeit, das war das ideologische
Schild, unter dem sich die biirgerlichen Grofstaaten in Mitteleuropa im vorigen
Jahrhundert konstituierten. ..."15)

Unter diesem Aspekt betrachtete Rosa Luxemburg auch die Situation von Kleinstaaten
tm vergeblichen Ringen um ihre Unabhingigkeit im ersten Weltkrieg. Als Exempel auf
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die Chancen von Selbstbestimmung und als logische Konsequenz eines 'nationalen
Verteidigungskrieges' verwies sie auf Serbien, das von Osterreich in seiner nationalen
Existenz bedroht und mittels eines unannehmbaren Ultimatums zum Kriege
gezwungen, eigentlich einen Verteidigungskrieg fithrte. "Aber die Tendenz seiner
Monarchie und seiner herrschenden Klassen gehen, wie die Bestrebungen der
herrschenden Klassen in allen heutigen Staaten, auf Expansion, unbekiimmert um
nationale Grenzen, und bekommen dadurch aggressiven Charakter. So geht auch die
Tendenz Serbiens nach der Adriakiiste, wo es mit Italien einen echt imperialistischen
Wettstreit auf den Riicken der Albaner auszufechten hat, dessen Ausgang, auflerhalb
Serbiens, von den Grofiméchten entschieden wird. Die Hauptsache jedoch ist dies:
Hinter dem serbischen Nationalismus steht der russische Imperialismus. Serbien selbst
ist nur eine Schachfigur im grofen Schachspiel der Weltpolitik."16)
Diese Zeilen muten wie eine Vorwegnahme der sich in den neunziger Jahren des 20.
Jahrhunderts wiederholenden Auseinandersetzungen um Jugoslawien wie Serbien an,
die weniger um nationale Konflikte innerhalb der jugoslawischen Foderation, mehr um
die Durchsetzung der kapitalistischen Weltmarktlogik auf dem Balkan gefithrt wurden.
Bekannt ist die zwar achtungsvolle, aber doch scharfe Kritik Lenins an der 'Junius-
broschiire', die sich unter zwei Gesichtspunkten zusammenfassen 146t: erstens der
Vorwurf, dafl Luxemburg in ihrer Kritik des sozialdemokratischen 'Burgfriedens' mit
der Bourgeoisie und der verlogenen 'Vaterlandsverteidigung' den inneren
Zusammenhang von Opportunismus und Sozialchauvinismus auller Acht lasse, worauf
hier nicht ndher einzugehen ist, und zweifens Lenins Widerspruch gegen die These,
daf} im Imperialismus nationale Kriege nicht mehr méglich seien.17)
Daraus leitet Lenin den Verdacht linker Gleichgiiltigkeit gegeniiber nationalen
Bewegungen ab, der angesichts der anstehenden Griindung einer neuen Internationale
verhidngnisvoll sei. Das kann man Rosa Luxemburg entgegen allem Anschein kaum
vorwerfen, da sie die nationale Frage stets unter dem Aspekt einer nahe gewéhnten
Weltrevolution betrachtete. Diese Sicht verband sie {ibrigens mit Lenin, der indessen
"Nationale Kriege gegen imperialistische Méchte" nicht nur fiir "méglich und
wahrscheinlich,” sondern sie fiir unvermeidlich hielt, "sie sind fortschrittlich und
revolutiondr, obgleich natiirlich zu ithrem Erfolg entweder die Vereinigung der
Anstrengungen einer ungeheuren Zahl von Bewohnern unterdriickter Lander ( ... )
erforderlich ist oder eine besonders glinstige Konstellation der internationalen Lage
oder der gleichzeitige Aufstand des Proletariats einer der GroBmichte gegen die
Bourgeoisie ( ... ).18)
Freilich fanden solche 'nationalen Kriege' wihrend des ersten Weltkrieges nicht statt,
es sei denn man zihlt die antisowjetischen Kriege der russischen Randstaaten nach der
Oktoberrevolution dazu. Diese aber hatte Lenin keinesfalls im Blick, sondern er dachte
umgekehrt an mogliche nationale Kriege, 'sogar siegreiche’, "unter der Voraussetzung
des Sieges der Revolution in Ruflland."19) Eher trifft die Annahme nationaler Kriege
auf die Situation im zweiten Weltkriege zu, der ein antifaschistischer Befreiungskrieg
der Volker war, eine Situation, die Lenin quasi antizipierte: "wenn dieser Krieg mit
Siegen in der Art der Siege Napoleons und mit der Versklavung einer Reihe
lebensfahiger Nationalstaaten endete; ... dann wire ein grof3er nationaler Krieg in
Europa moglich." 20)
Es ist nicht unser Anliegen, hier die Kontroverse zwischen Lenin und Rosa Luxemburg
auszubreiten, die sich nicht allein auf die Frage 'nationaler Kriege im Imperialismus'
beschrinkt, sondern auch die Problematik des 'nationalen Selbstbestimmungsrechtes’
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betrifft. Hier geht es vielmehr um die Darstellung der Positionen Luxemburgs.
Wihrend Lenin die nationalen Bewegungen im zaristischen Ruflland fiir eine Potenz
der kuinftigen sozialistischen Revolution hielt, betrachtete Rosa Luxemburg diese eher
als Reserve der Konterrevolution, was sich in den Interventions- und Biirgerkriegen
nach der Oktoberrevolution bestétigen sollte.

IV. Rosa Luxemburg hat - im Unterschied zu den Bolschewiki - kein Gesamtkonzept
zur 'nationalen Frage' vorgelegt, sondern diese stets im Blick auf aktuelle politische
Fragen erdrtert. Das gilt auch fiir thre berithmte Arbeit 'Zur russischen Revolution', die
einerseits die 'historische Leistung' der Bolschewiki in der Oktoberrevolution als
erwarteten Auftakt zur Weltrevolution wiirdigt, und andererseits ihre Politik in einer
Reihe konkreter Fragen, darunter zum Selbstbestimmungsrecht, kritisiert.21)
Rosa Luxemburg war der Meinung, dal} die Bolschewiki fiir die militdrischen Nieder-
lagen der Oktoberrevolution im Jahre 1918 selbst einen Teil der Schuld triigen, weil
sie die 'Parole' vom 'mationalen Selbstbestimmungsrecht' in den Vordergrund threr
Politik geschoben hitten, "oder, was hinter dieser Phrase in Wirklichkeit steckte: den
staatlichen Zerfall Rufilands”. Rosa Luxemburg frappierte die hartnéickige
Konsequenz, mit der Lenin und die Bolschewiki am 'Selbstbestimmungsrecht der
Nationen' als einem 'Kleinod der demokratischen Politik' festhielten, wihrend sie
ansonsten eine ausgesprochen zentralistische Politik verfolgten und gegeniiber den
demokratischen Grundfreiheiten, z.B. Wahl- Presse- und Versammlungsfreiheit, eine
ausgesprochen 'kithle Geringschitzung' demonstrierten.22)
Offenbar rechneten Lenin und seine Genossen damit - so meint Luxemburg - da} die
Gewithrung volliger nationaler Freiheit bis zur staatlichen Lostrennung die vielen
Nationalitidten RuBlands fest an die Sache der Revolution binden wiirde, wihrend im
Gegenteil viele dieser Volker die geschenkte Freiheit dazu nutzten, sich als Todfeind
der Revolution mit dem deutschen Imperialismus zu verbiinden und unter dessen
Schutz die Konterrevolution nach RuBland zu tragen. "Freilich, es sind in allen diesen
Fallen in Wirklichkeit nicht die 'Nationen', die jene reaktionire Politik betétigten,
sondern nur die biirgerlichen und kleinbiirgerlichen Klassen, die im schérfsten
Gegensatz zu den eigenen proletarischen Massen das ‘nationale Selbstbestimmungs-
recht’ zu einem Werkzeug ihrer konterrevolutioniren Klassenpolitik verkehrten."23)
Von daher beurteilt Rosa Luxemburg dieses Selbstbestimmungsrecht’ unter
kapitalistischen Bedingungen als 'nattonalistische Phrase’ und 'kleinbiirgerliche Utopie',
dazu geeignet, die Positionen des Proletariats in den 'Randldandern’ zu untergraben und
Verwirrung in die Reihen des Sozialismus zu tragen. "Wie kommt es - fragt Rosa
Luxemburg - daB es in allen diesen Landern” - gemeint sind Finnland, das Baltikum,
Polen, die Ukraine und der Kaukasus - "plotzlich die Konterrevolution triumphiert?
Die nationalistische Bewegung hat eben das Proletariat dadurch, daB sie es von
Rubflland losgerissen hat, geldhmt und der nationalen Bourgeoisie in den Randléndern
ausgeliefert. Statt gerade im Geiste der reinen internationalen Klassenpolitik, die sie
sonst vertraten, die kompakteste Zusammenfassung der revolutionéren Krifie auf dem
ganzen Gebiete des Reiches anzustreben, die Integritéit des russischen Reiches als
Revolutionsgebiet mit Zdhnen und mit Nigeln zu verteidigen ... haben die Bolschewiki
durch die drohnende nationalistische Phraseologie von dem 'Selbstbestimmungsrecht
bis zur Losldsung' gerade umgekehrt der Bourgeoisie in allen Randldndern den
erwiinschtesten, glinzendsten Vorwand, geradezu das Banner fiir ihre
konterrevolutiondren Bestrebungen geliefert."24)
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Rosa Luxemburg merkt an, dall sowohl das finnische Biirgertum als auch das
ukrainische Kleinbiirgertum lieber die deutsche Gewaltherrschaft in Kauf zu nahmen
als eine nationale Freiheit zu beanspruchen, die mit der Gefahr bolschewistischer
Herrschaft verbunden war.

Uber den ukrainischen Nationalismus macht sich Rosa Luxemburg geradezu lustig:
“Der ukrainische Nationalismus war in Ruflland ganz anders als etwa der tschechische,
polnische oder finnische, nichis als eine einfache Schrulle, eine Fatzkerei von ein paar
Dutzend kileinbiirgerlichen Intelligenzlern, ohne die geringsten Wurzeln in den
wirtschaftlichen, politischen oder geistigen Verhéltnissen des Landes, ohne jegliche
historische Tradition, da die Ukraine niemals eine Nation oder einen Staat gebildet
hatte, ohne irgendeine nationale Kultur, auBer den reaktionfir-romantischen Gedichten
Schewtschenkos."25)

In dieser Sicht beurteilt Rosa Luxemburg auch den Frieden von Brest-Litowsk dullerst
negativ, durch den die russische Revolution in eine 'Schieflage geraten’ sei. Obwohl sie
einrdumt, dafl Lenin damit eine friedliche Atempause gewinnen und den Ausbruch der
europiischen proletarischen Revolution abwarten wolite, bezeichnet sie die Politik der
Atempause als eine Rechnung ohne den Wirt, ndmlich den deutschen Militarismus,
dem sich RuBlland durch den Separatfrieden ausgeliefert habe. Vielmehr sei der 'Friede'
von Brest-Litowsk eine Chimire und keinen Augenblick habe es Frieden zwischen
RuBland und Deutschland gegeben."Es war seit Brest-Litowsk bis heute fortgesetzter
Krieg, nur ein eigenartiger, von einer Seite gefiihrter Krieg: systematisches deutsches
Vordringen und stillschweigendes Zuriickweichen der Bolschewiki, Schritt fiir Schritt.
Die Okkupation der Ukraine, Finnlands, Livlands, Estlands, der Krim, des Kaukasus,
immer weiterer Strecken StidruBlands - das ist das Ergebnis des Friedenszustandes'
seit Brest-Litowsk. "26)

Nach Rosa Luxemburg bedeutete dieser Separatfrieden: "erstens Erdrosselung der
Revolution und Sieg der Konterrevolution in allen revolutiondren Hochburgen
Ruflands ..."; zweitens "Abschniirung des groBrussischen Teils des revolutiondren
Terrains vom Getreidegebiet, Kohlengebiet, Erzgebiet und Naphtagebiet, also von den
wichtigsten wirtschaftlichen Lebensquellen der Revolution"; drittens auBlerdem
"Ermunterung und Stiirkung aller konterrevolutionsiren Elemente innerhalb RuBlands
zum kriftigsten Widerstand gegen die Bolschewiki und thre Mafinahmen"; schlieBlich
viertens "Schiedsrichterrolle Deutschiands in den politischen und wirtschaftlichen
Bezichungen RuBllands zu allen seinen eigenen Provinzen ..."27)

Diesen Sachverhalt bezeichnete Rosa Luxemburg als 'Preisgabe des Terrains der
russischen Revolution', was nicht durch Berufung auf die 'hohle Phrase' iiber das
'Selbstbestimmungsrecht der Nationen' verhiillt werden konne.

Mit dieser Sicht befand sie sich iibrigens in weitgehender Ubereinstimmung mit der
Auffassung Trotzkis zum Vertrag von Brest-Litowsk.

In ihrer Schrift 'Fragment tiber Krieg, nationale Frage und Revolution' spannt Rosa
Luxemburg 1918 den Bogen von der kapitulantenhaften, sozialchauvinistischen
Vaterlandsverteidigung' bei Kriegsausbruch iiber die nationale Frage in der russischen
Oktoberrevolution bis zu den Friedensschalmeien des Wilsonschen 14-Punkte-
Programms und gelangt dabei zu einem sarkastischen Fazit: "Wihrend so der
Klassenhal} gegen das Proletariat und seine unmittelbar drohende soziale Revolution
fiir alles Tun und Lassen der blirgerlichen Klassen, fiir ihr Friedensprogramm und ihre
kiinftige Politik absolut richtunggebend geworden ist - was tut das internationale
Proletariat?
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Vollig blind vor den Lehren der russischen Revolution, vergessend auf das Abc des
Sozialismus, jagt es demselben Friedensprogramm der Bourgeoisie nach, erhebt es
zum eigenen Programm. Hoch Wilson und der Volkerbund! Hoch nationale
Selbstbestimmung und Abriistung! Das ist jetzt das Banner, unter dem sich plotzlich
die Sozialisten aller Lander vereinigen - zusammen mit den imperialistischen
Regierungen der Entente, mit reaktionfirsten Parteien, regierungssozialistischen
Strebern, 'grundsatztreuen’ oppositionellen Sumpfsozialisten, biirgerlichen Pazifisten,
kleinbiirgerlichen Utopisten, nationalistischen Emporkémmlingsstaaten, bankerotten
deutschen Imperialisten, dem Papst, den finnléndischen Henkern des revolutionéren
Proletariats, den ukrainischen Schiirzenstipendiaten des deutschen Militarismus."28)
Indem Rosa Luxemburg die Kapitulation des Klassenkampfes vor dem nationalen
Gedanken auch in der Arbeiterbewegung konstatiert, ironisiert sie die angebliche
Harmonie der Klassen innerhalb der Nation als vermeintliche Voraussetzung einer
Harmonie zwischen den Nationen, die aus dem Weltkriege als Phonix im 'Vilkerbund'
emporsteigen soll. Nationalismus sei der aktuelle politische Trumpf und immer neue
Nationen und Nationchen forderten ihre Rechte auf Staatenbildung ein. "Aber der
Nationalismus ist nur die Formel"”, so Luxemburg. "Der Kern, der historische Inhalt,
der darunter steckt, ist so mannigfaltig und bezichungsreich, wie die Formel der
‘nationalen Selbstbestimmung', unter der er sich verbirgt, hohl und dirflig ist.” In jeder
revolutiondren Periode kiimen verschiedene alte und neue Rechnungen zur Austrag,
solche der Vergangenheit, der aktuellen Gegenwart wie auch Probleme der Zukunft.
"Der Zerfall RuBllands, duflerlich und formell in seinen Resultaten: Bildung neuer
kleiner Nationalstaaten - dem Zerfall Osterreichs und der Tiirkei analog, birgt ein
entgegengesetztes Problem: einerseits Kapitulation der proletarischen Politik auf
nationalem Mallstabe vor dem Imperialismus, andererseits kapitalistische
Konterrevolution gegen die proletarische Machtergreifung."29)
Abhnungsvoll sind die Worte Rosa Luxemburgs, wonach all diese kleinen Nationen ~
Polen, Litauer, Ruminen, Ukrainer, Tschechen, Kroaten - "die wie Limmer weill und
unschuldig auf die Grasweide der Weltgeschichte hiipfen” auf eine 'Abrechnung’ mit
den Regungen des Bolschewismus in ihren Lindern, auf nationaler Ebene warten.
Der gleiche Grundgedanke beherrsche auch das ‘'demokratische Friedensprogramm
Wilsons'. "Der 'Vlkerbund' in der Atmosphire der Siegestrunkenheit des anglo-
amerikanischen Imperialismus und des auf der Weltblihne umgehenden
Schreckgespenstes des Bolschewismus kann nur eins hervorbringen: einen
biirgerlichen Weltbund zur Niederhaltung des Proletariats.” Als dessen erstes Opfer
beflirchtet Rosa Luxemburg das bolschewistische Rufland, "Uber das sich die
‘selbstbestimmten Nationen', Sieger und Besiegte zusammen, stiirzen werden."30)

V. Karl Radek hat tibrigens nach der Ermordung Rosa Luxemburgs, im Jahre 1921,

in seiner biographischen Wiirdigung fiir Rosa Luxemburg - nebenbei auch solcher fir
Karl Liebknecht und Leo Jogiches - deren Standpunkt zur nationalen Problematik auf
den Punkt gebracht und ist damit den Vorwirfen des 'nationalen Nihilismus' m.E.
iberzeugend entgegengetreten.

Zur Auseinandersetzung um die polnische Frage, um die Frage der polnischen
Unabhiingigkeit restimierte er: "Ist die Unabhéngigkeit des nationalen Territoriums
praktisch fiir das Proletariat in seinem Befreiungskampf notwendig? Rosa Luxemburg
zeigte, daB fiir die Bourgeoisie nicht der nationale Staat, sondern der kapitalistische
notwendig ist, der thre Interessen gegeniiber der Arbeiterklasse vertritt, der ihre
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Expansion nach auBen erméglicht. Ebenso hat die Arbeiterklasse ein Bediirfnis nicht
nach der nationalen Unabhéngigkeit, sondern nach biirgerlichen Freiheiten als Waffe
im Kampf fiir den Sozialismus. ... Wenn sich also die Forderung der Unabhéingigkeit
als ein spekulatives und nicht wirkliches Bediirfnis der Arbeiterklasse herausstellt, so
zeigt sich der Kampf um die Unabhéngigkeit zusammen mit der Bourgeoisie, im
Bunde mit ihr als die Unterwerfung des Proletariats unter die Bourgeoisie. Ist das
Proletariat so stark, um den Sozialismus zu erobern, was nicht auf dem Boden einés
einzelnen Staates geschehen kann, so wird es die Frage von den Grenzen seines Staates
nicht abhéngig machen von nationalen Gesichtspunkten.”31)

Gleichermalien eindeutig beschreibt Karl Radek Rosa Luxemburgs Haltung zur
nationalen Frage im Zusammenharig mit dem sogenannten 'Sozialpatriotismus' der
Sozialdemokratie im ersten Weltkrieg: "Der Krieg drohte mit der Vernichtung der
nationalen Unabhéngigkeit einzelner Staaten. Wer auf dem Boden stand, daf das
Proletariat ein besonderes Interesse an der Existenz eines nationalen Staates hat, der
mufBte fiir die nationale Verteidigung eintreten. Die Verteidigung der nationalen
Unabhingigkeit eines Staates bedeutete, wie die Dinge einmal in der Wirklichkeit
standen, die Bedrohung der nationalen Unabhédngigkeit der anderen Staaten, deren
Bewahrung vom nationalistischen Standpunkt doch ein Lebensinteresse des
Proletariats des anderen Landes war; vom sozialpatriotischen Standpunkt ... bestand
hier ein unldsbarer Widerspruch zwischen den Interessen des Proletariats einzelner
Lander. Jedes von ihnen hatte ein Interesse an der Verteidigung der Unabhingigkeit
seines Landes und wurde in der imperialistischen Wirklichkeit zum Werkzeug der
Zertrlimmerung der Unabhéngigkeit des anderen Landes."32)

Als einzigen Ausweg aus diesem Dilemma betrachtete Rosa Luxemburg - so Karl
Radek - die soziale Revolution. Unter den Bedingungen des imperialistischen Krieges
1914/18 bilde die proletarische Revolution, die auf jede nationale Unterdriickung
verzichien knne, die historische Lésung des Problems. "Nicht nationale Verteidigung
der kapitalistischen Linder, sondern soziale Revolution, Diktatur des Proletariats,
Bund der proletarischen Staaten, das war die Antwort, die vom kommunistischen
Standpunkt aus zu geben war, und Rosa Luxemburg gab diese Antwort 1914."33)

Es ist auflerordentlich interessant, daBl Karl Radek zuvor, in seiner Einleitung zum
Programm des VII Kongresses der Kommunistischen Partei RuBlands (Bolschewiki)
vom Mérz 1918 anmerkt, dall die heiflesten Debatten auf dem Parteitag um die
nationale Frage geflihrt wurden. Er stellt fest: "Ein Teil der Kommunistischen Partei
RuBlands lehnt die Formel des Selbstbestimmungsrechtes der Vlker ab, weil er
behauptet, es gibe keinen aligemeinen Volkswillen in einer kapitalistischen
Gesellschaft. Wie man sich auch zu dieser Formel stellen mag, theoretisch unterliegt es
gar keinem Zweifel, dall die Sowjetregierung keinesfalls daran denkt, die Riteform
anderen Volkern aufzudringen.” 34)

Radek gibt zu bedenken, daB diese Frage schon wegen des Kriifieverhiiltnisses
gegeniiber den groBen Staaten ohne Bedeutung ist, jedoch gegeniiber den kleineren
russischen Bundesstaaten relevant sei, zumal Bourgeoisie und Kleinbiirgertum mit
threm Masseneinfluf gerade das behaupten und beflirchten. "SowjetruBBland heuchelt
nicht, wenn es die Unabhingigkeit dieser kleinen Gebilde anerkennt. ... Es hat alle
Ursache, durch ein freundschaftliches Nachbarverhilinis die Entwicklung dieser
Staaten zur Riteherrschaft zu fOrdern. ... Es ist nur eine Politik, die mit der Tatsache
rechnet, daf} die Volksmassen in den Randstaaten den Nationalismus desto schneller
abstreifen werden, je weniger sie von der nationalen Unterdriickung bedroht sind. Aus
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diesem Grunde steht die Kommunistische Partei Rulllands, eine ausgesprochen
zentralistische Partei, auf dem Boden der Foderation der Sowijetstaaten.”35)

Karl Radek, der sich auf dem VIIL. Parteitag auf den Standpunkt Lenins stellte, also
gegen die Positionen Rosa Luxemburgs, zitiert die Begriindung des Parteiprogramms:
"In der Frage, wer als Triger des Volkswillens im Falle einer Loslosung zu betrachten
sei, nimmt die Kommunistische Partei Rufllands den historischen Klassenstandpunkt
ein und beriicksichtigt dabei, auf welcher geschichtlichen Entwicklungsstufe die
betreffende Nation steht: Auf dem Wege vom Mittelalter zur biirgerlichen Demokratie
oder von der biirgerlichen Demokratie zur Rite- oder proletarischen Demokratie."36)
Daraus folgt, daf3 als "Wille der Nation' derjenige politische Wille gilt, der in der
jeweiligen Situation der Nation ihren Stempel aufdriickt, oder modern formuliert, die
Meinungshoheit besitzt und den Zeitgeist pragt.

Gleichviel wie man die sowjetische Politik in der nationalen Frage beurteilt, die nicht
frei von territorialen Expansionen und nationaler Unterdriickung war, so gilt doch
auch, daf} sich in der Sowjetperiode zugleich alte und neue Nationen mit spezifischer
Infrastruktur formierten.

Aus der Sicht heutiger Erfahrungen - vor allem angesichts des Scheiterns des
alternativen Versuchs einer sozialistischen Gesellschaft - muB man wohl die sozial-
politische Reifestufe der damaligen Verhilinisse in Ru3land und Osteuropa, die
historisch erreichte Reife der Nationsformierung in der osteuropéischen Region, erst
recht die Chancen fiir die sozialistische Revolution als internationale Revolution, sehr
kritisch einschitzen. In einer Frage diirfte es weitgehenden Konsens geben: Geschichte
1Bt sich nicht {iberspringen, sie schliipft auch in revolutiondren Zeiten nicht in Sieben-
Meilen-Stiefel. Es liegt auf der Hand, daB in der Revolution agierende Akteure eine
zeitlich verkiirzte Sicht auf historische Entwicklungen, auf Ziel- und Zeithorizonte
threr Umwilzung haben. Das ist das Recht von Revolutionen und ihren Trigem, die
mit dem Anspruch auf Veréinderung der Welt antreten. Das gilt sowohl fiir siegreiche
Revolutionen als auch fiir gescheiterte Umwilzungen.

Der Bezugspunkt Rosa Luxemburgs fiir die Lsung der nationalen Frage war die
Weltrevolution. Die Erwartung eines schnellen Formationswechsels, verbunden mit
der raschen Ann#herung siegreicher sozialistischer Nationen war gewil} eine
Uberschitzung der damaligen historischen Maglichkeiten. GewiB war das auch eine
Unterschiitzung des objektiven Prozesses von Nationwerdung, die historisch an
biirgerliche Verhilinisse gebunden ist. Der Ungeduld der Revolution, einer historisch
verkiirzten Perspektivsicht kommt man jedoch mit dem Verdikt des 'nationalen
Nihilismus' nicht bei.

Was die nationale Problematik anbelangt, die in der marxistischen Theorie
offensichtlich striflich unterschitzt wurde, so galt in der Theorie die Annahme einer
gegeniiber den osteuropiischen Realitéten bereits weit fortgeschrittene Formierung von
Nationen, weshalb man sich mehr um deren Ann#herung als um deren Ausprigung
kilmmern miisse. Ein Paradoxon realsozialistischer Entwicklung besteht iibrigens wohl
darin, daf} er infrastrukturelle Bedingungen fiir die Ausformung von ehemals
zuriickgebliebenen Vélkern zu Nationen schuf - in der Sowjetunion wie auf dem
Balkan - die zunehmend ihre wirklichen oder auch vermeintlichen Interessen
artikulierten, was dazu beitrug, den Boden fiir neug nationale Konflikte zu bereiten.
Ihr Ausbruch war freilich auch eine Konsequenz internationaler Konstellationen.
Aber das sind bereits Fragen eines anderen Themas.
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33) Ebenda, S.22

345 Karl Radek: Das Programm der Kommunistischen Partei Rufllands. Ziirich 1920.
S.16

35) Ebenda

36) Das Programm der Kommunistischen Partei Rufilands. Angenommen auf dem
VIII. Parteikongrel3 (8. bis 23. Mirz 1919). In: Karl Radek: Das Programm der
Kommunistischen Partei RuBlands. Ziirich 1920. S. 47
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Proletariat, weshalb also das Proletariat die Unabhéingigkeit Polens fordere.” Aus der Ab-
spaltung wurde schnell eine eigenstindige Partei, die sich die Bezeichnung »Socjaldemo-
kracja Krélestwa Polskiego« (SDKP; Sozialdemokratie des Konigreichs Polen) gab.” Als
Organ dieser Partei wurde die Monatszeitung »Sprawa Robotnicza« in Paris aufgelegt,
durch deren Verbreitung in Polen eine schnelle Bindung an die Arbeitermassen des Landes
befsrdert werden sollte.* Im Wettlauf mit dem Konkurrenten ging es nun um den
schnellstméglichen Aufbau arbeitsfihiger Strukturen im Lande selbst. Wihrend sich die
PPS auch aus ideologischen Griinden heraus zunéchst in allen drei Teilgebieten um Einflufl
bemiihte, konzentrierte sich die SDKP von vornherein auf den russischen Teil, genauver:
auf jene zu RuBland gehrenden Gebiete, in denen mehrheitlich Polen lebten.

Da die PPS entgegen der urspriinglichen Absicht letztlich doch mit der Arbeit im rus-
sischen Teilungsgebiet vorliebnehmen multe, ergab sich die unerquickliche Situation, dall
auf diesem wichtigen, durch eine relativ rasche Industrialisierung gekennzeichneten Gebiet
Polens wenigstens zwei Parteien um Einflul und Vorherrschaft unter den an Zahl sprung-
haft zunehmenden Industriearbeitern rangen, wobei insbesondere die Fithrungen nunmehr
aufs heftigste sich bekdmpfien. Bereits in dem Bericht an den 1. Internationalen Soziali-
stenkongreB in Ziirich 1893 leB Luxemburg keinen Zweifel an ihrer Absicht, fiir die eige-
ne Partei die alleinige Fithrung der Arbeitermassen zu beanspruchen: »Die Arbeiterbewe-
gung im Koénigreich Polen wurde allmahlich zur wichtigsten Erscheinung unseres sozialen
Lebens. {...] Die patriotische Richtung, das Ideal eines selbsténdigen polnischen Reiches,
hat keine Aussichien, die sozialdemokratische Arbeiterschafl fiir sich zu gew‘mnen.«s Denn
das eigene, das sozialdemokratische Programm sei »vom objektiven Gang der Geschichte
erzeugt«, es werde die Arbeiterklasse auf jenen »Wege zum Triumphe des Sozialismus«
fithren, »in welchem mit der definitiven Authebung aller Unterdriickung auch die Unterjo-
chung der polnischen Nationalitéit endgiiltig beseitigt und aller kulturellen Bedriickung der
Grund entzogen« werde.® Zwangsliufig muBten dann Konzepte, die an die Arbeiter Polens
sich richteten und in denen die Unabhéingigkeit Polens als ein relativ eigenstindiges oder
gar erstrangiges Ziel ausgegeben wurde, von vornherein als Verrat am Sozialismus und
Betrug an der Arbeiterklasse gegeiielt werden. So geschah es dann auch, dafl Luxemburgs
Kritik am »Sozialpatriotismus«, womit sie Programm und Kurs der PPS auf einen treffen-
den Nenner zu bringen suchte, wohl der sprichwortlichen Nacht gleicht, in der alle Kiihe
grau seien, Einen verstidndigen Blick fiir Differenzen, die es innerhalb der PPS sehr wohl
gab, hatte sie nicht. So fielen unter das Verdikt des Sozialpatriotismus gleichermafien ein-

flulreiche Leute wie Boles{law Limanowski, Kazimierz Kelles-Krauz oder Jozef Pil-
7
sudski.

f Siehe: Polskie programy socialistyczne 1878-1918. Warszawa 1975, 8, 242-260,
* i3ie SDKP wurde 18935 durch Repressionen stark peschwiicht, erstarkte 1899 u. a. bedingt durch starkes

{Sozialdemokratic des Konigreichs Polen und Litauens).

* Die Zeitung erschien von 1893-1896 mit 25 Nummern. Redakteure waren neben Luxemburg Julian Mar-
chlewski, Adolf Warszawski {Warski)und Jan Tyszka.

* Rosa Luxemburg: Bericht an den 111, Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongred in Ziirich 1893 tiber
den Stand und den Verlauf der sozialdemokratischen Bewegung in Russisch-Polen. In: Gesammelte Werke.
Bertin 1970. Band /1. S 101

® Ebenda. S. 12f.

“ B, Limanowski (1833-1935), der erste nambafie Publizist der polnischen sozialistischen Bewegung, band
seine Entscheidung, eine polnische sozialistische Partei mit ins Leben zu rufen, von der Bedingung abhiingig,
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Luxemburgs Ablehnung des Unabhiingigkeitsgedankens, die sich duBerlich vor allem
gegen den »Sozialpatriotismus« richtete, somit Ausdruck der scharfen Auseinandersetzun-
gen innerhalb der polnischen sozialistischen Bewegung gewesen war, hatte zugleich den
Anspruch, konsequent auf dem Boden der materialistischen Geschichtsauffassung zu ste-
hen. Thre Argumentation erschien folglich griindlich durchdacht, konnte immer wieder
angewendet werden, zielte auf die vermeintlichen Schwachstellen des politischen Gegners.
Das Ziel dieser Attacken bestand wie gesagt vor allem darin, den schiddlichen Einfluf} des
»Sozialpatriotismus« zurlickzuweisen, dessen EinfluB entgegen der Verkiindung von 1893
nicht versiegte, eher Gegenteiliges mufite bemerkt werden.

Das erste Argument Luxemburgs wider den Unabhéingigkeitsgedanken war allgemei-
ner, wenn auch prinzipieller Natur: Die Dreiteilung sei eine vollendete Tatsache, die sich
unter den gegenwirtigen Bedingungen, d. h. in einer von der Bourgeoisie gefiihrten Ge-
sellschaft leider nicht riickgédngig machen lasse. In einer zukiinftigen sozialistischen Ge-
selischaft aber werde die Frage der Unabhingigkeit nicht mehr gestellt werden miissen. So
schrieb sie 1893: »lJeder historischen Tradition bar, hat sich unsere Bourgeoisie ganz der
Profitwut hingegeben und um das Linsengericht des ihren materiellen Interessen von der
Regierung gewihrten Schutzes alle patriotischen und politischen Bestrebungen mit zyni-
scher Offenheit preisgegeben.«® Die ohnehin schwache Bourgeoisie des Landes habe von
der Schwiirmerei fiir die Unabhéngigkeit lassen miissen, weil in ihrer materiellen Interes-
siertheit sie auf Mérkte angewiesen sei, die der Tatsache der Dreiteilung des Landes nicht
im Wege stiinden. » Wihrend sie in anderen Lindern durch ihre Klasseninteressen zur
Herrschaft {iber fremde Nationen gedringt wird, sieht sie sich in Polen im Namen dersel-
ben Interessen auf die Unterwerfung unter eine fremde Herrschaft angewiesen.«’ Die fort-
geschrittenen wirtschaftliche Einbindung der Teile Polens in die Volkswirtschaften der
Teilungsmichte lasse dem Gedanken an die Unabhiéingigkeit Polens also nur noch dort eine
gewisse Chance, wo die Einbindung in die materiellen Strukturen der Gesellschaft weniger
ausgeprigt sei. Fiir das Proletariat in den Teilen Polens kénne eine solche Ausnahme aller-
dings nicht beansprucht werden: » Wenn trotz alledem die seit dreiig Jahren eingefrorenen
Trompetentdne der polnischen Aufstinde plStzlich im Jahre 1893 aufgetaut und in die Oh-
ren der Anhéinger des Sozialpatriotismus gedrungen sind, so ist das lediglich einer Illusion
ihres politischen Gehors zuzuschreiben. In der wirklichen Natur geschah ein solches Wun-
der nicht. In der Wirklichkeit denkt jetzt keine der politisch herrschenden Klassen an die
Wiederherstellung Polens. Und das polnische Proletariat - das Proletariat kann eben auch
nur auf dem Rad der Geschichte vorwirtskommen, nicht aber dasselbe riickwirts umdre-

hen.«'?

dieser ein deutliches patriotisches Profil zu geben. K. Kelles-Krauz (1872-1905), einer der begabtesten theo-
retischen Kdpfe der PPS, versuchte sich an einer Begriindung der Notwendigkeit der polnischen Unabhéin-
gigkeit, die sich strikt leiten lieB von Positionen der materialistischen Geschichtsauffassung, Uber J. Pili-
sudski (1877-1935), den spéteren starken Mann Polens, freilich wird in Polen nicht ohne Grund kolportiert,
er wire seinerzeit an der Haltestelle »Unabhiingigkeit« aus der Strallenbahn »Sozialismus« ausgestiegen.

* Rosa Luxemburg: Bericht an den III. Internationalen Sozialistischen Arbeiterkongref in Ziirich 1893 tiber
den Stand und Verlauf der sozialdemokratischen Bewegung in Russisch-Polen 1889-1993. In: Gesammelte
Werke. A.a. O.Bd. /1.5 1L

° Rosa Luxemburg: Der Sozialpatriotismus in Polen, In: Gesammelte Werke. A. a. O. Bd. 1/1. §. 46.

" Rosa Luxemburg: Neue Strémungen in der polnischen sozialistischen Bewegung in Deutschland und
Osterreich. In: Gesammelte Werke. A. a. O, Bd. 1/1. S. 331
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Luxemburgs konsequent ablehnende Haltung in der Unabhéingigkeitstrage folgte der
Annahme, jener Klasse, die in ihrer bisherigen Entwicklung am nachhaltigsten die Frage
der Nation, der nationalen Selbstbestimmung auf die Tagesordnung setzen muBte, sei die-
ses Erbe schlichtweg gleichgiiltig geworden. Wer deshalb jetzt an ihrer Statt den Versuch
unternimmt, mit diesem Erbe EinfluB zu gewinnen und Politik zu betreiben, stehe von
vornherein auf verlorenen Posten, betreibe das Geschéft von geschichtlich ldngst tiberhol-
ten Kréften. Diese Gefahr bestehe vornehmlich in jenen Lindern, in denen die eigene
Bourgeoisie aus Griinden ihrer verspitet einsetzenden Entwicklung diesen Teil der ge-
schichtlichen Aufgabe nicht zu realisieren vermochte. Gébe die Arbeiterbewegung in sol-
chen Lindern diesem Druck nach, brichte sie ein Opfer, fiir das unter den gegebenen Be-
dingungen keinerlei reelle Gegenleistung einzuhandeln wire. Der Arbeiterklasse kénne es
vollig gleich sein, welche nationale Farbung letztlich die politische Herrschaft tiber sie
tragt. Selbst wenn es in einem dieser Linder, beispielsweise in Polen, entgegen aller histo-
rischen Vernunft zu der Errichtung eines eigenen Staates kidme, miifite die Arbeiterklasse
sich dagegen aussprechen. Thr Ziel ist und bleibe, nationale Schranken niederzureiien,
nicht diese historisch verspitet erneut aufzurichten.' Wenn man so will, schlug Luxem-
burg damit das polnische Volk kurzerhand jenen Volkern und Volkerschafien zu, denen
bereits Engels das historische Recht auf eigene Nationalstaatlichkeit bestritten hatte, Die
Korrektur an der Auffassung Engels, dafl Polen expressis verbis nicht dazu gehére, recht-
tertigte sich somit durch den Verweis auf die seitdem vorangeschrittenen geschichtlichen
Entwicklung, deren Preis das stolze Polen leider zu zahlen habe. Eine Rettung aus dieser
Logik der Geschichte mit Hilfe des Proletariats jedenfalls kénne es nicht geben.

Unterhalb der langfristigen Aussicht auf das Ideal einer keine nationalen Grenzen
mehr bendtigenden Gesellschaft brachte Luxemburg dennoch einen trostlichen Aspekt in
die Debatte ein. Das polnisch Volk habe selbstredend ein Recht auf Verteidigung seiner
Nationalitét. Diese Verteidigung ziele auf den Schutz der eigenen Sprache, auf das Recht
des muttersprachlichen Unterrichts, auf das Recht der Pflege der eigenen kulturellen Tra-
dition, auf die Freiheit, Zeitungen und Publikationen in der eigenen Sprache abfassen zu
diirfen. Kurz gesagt, das Recht auf kulturelle Autonomie diirfe sich das polnische Volk von
niemandem nehmen lassen.'> Am Beispiel des Kampfes gegen die Germanisierung sprach
Luxemburg aus, wie sie sich diesen Kampf vorstellte: »Es gibt im deutschen Volk nur eine
Partei, die uns aufrichtig zugetan ist und gegen die Germanisierung wie gegen jegliche
Rechtlosigkeit nicht nur thre laute Stimme, sondern auch die geballte Faust erhebt. Diese
Partei ist die Sozialdemokratie, die Partei der deutschen Arbeiter. Diese kénnen vor allem
aus der Verfolgung der Polen flir sich keinen Nutzen erlangen wie jene héheren Klassen
der deutschen Gesellschaft, die nach Gewinn und guten Stellen bei uns Jagd machen. Der

1 Als 1918 tatsiichlich ein neuer polnischer Staat aus der Taufe gehoben wurde, hielten sich Polens Kommu-
nisten strikt an dieses Prinzip. Nach 1926 wurde von Teilen der Kommunistischen Partel versucht, diesen
Fehler, d. h. die cinseitig negative Haltung gegeniiber dem polnischen Staat, trotz heftiger Verfolgung 2u
korrigieren. Sie wurden indes weiterhin staatlich verfolgt, weil sie noch bis 1939 als das angesehen wurden,
was sie urspriimghich tatsfichlich sein wollten - iberzeugte Gegner eines jeden selbstindigen polnischen
Staats. Diejenigen, die es schaffien, den Fingen der Verfolger in den 1930er Jabren durch Flucht in die So-
wietunion zu entkommen, erwartete in den weitaus meisien Fillen ein Schicksal, wie es die internationali-
stisch beseelten Kommunisten aus Polen in den kithnsten Triumen sich niemals hiitten vorstellen kfmnen.

12 Die polnische Diskussion bezieht sich vor allem auf den 1908 erschienenen Beitrag »Kwestia narodo-

pism. T. 2, Warszawa 1959},
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deutsche Arbeiter ebenso wie unser polnischer Arbeiter oder Handwerker lebt {iberhaupt
niemals von Unrecht, das er anderen tut, sondern von seiner eigenen schweren, aber ehrli-
chen Arbeit.«'* Warnen wollte sie jedoch vor den falschen Freunden: »Darum miissen wir
den ganzen »Patriotismus« unserer htheren polnischen Schichten fiir einen gemeinen
Volksbetrug halten! Nicht hinter thnen, nicht mit diesen Grundbesitzern und Biirgerlichen
diirfen wir gehen, sondern gegen sie; nicht in der Gemeinschaft mit ihnen Rettung fiir un-
sere Nationalitét suchen, sondern im Kampfe gegen sie sowohl unser Wohlergehen als
auch unsere Muttersprache verteidigen.« '

Bereits in ihrer an deutsche Leser gerichteten Wiirdigung des Dichters Adam Mickie-
wicz, dessen hundertjihrigen Geburtstag Polen im Dezember 1898 beging, wurde dieses
merkwiirdige Verstidndnis exemplarisch, Sie lobte Mickiewicz, den Dichter, den »Chorfiih-
rer« und das »Sprachrohr« einer ganzen Generation. Bei der Erwdhnung der »Ode an die
Jugend« geriet sie ins Schwérmen, fiir den »Pan Tadeusz« fand sie das richtige, das begei-
sterte Wort. Doch fiir den eigensinnigen Weg, den der Dichter in der Emigration einschlug,
der ihn wegfiithrte von der Verwendung des gedichteten Worts, der seinen Glauben stérkte,
Polen erfiille mit seinem Schicksal eine Mission fiir alle Nationen die derjenigen des Jesus
Christus fiir die Menschheit gleichkéme, hatte sie keine Nachsicht: » Wahrend aber die
Romantik die Vergangenheit verherrlichte, ging die Wirklichkeit unbekiimmert ihre Wege
in der Gegenwart, und diese Wege fithrten immer weiter vom Ideale Mickiewicz™ und sei-
ner Schule ab. Sie hatten eine von vornherein von der Geschichte matt gesetzte Sache zu
der ihrigen gemacht. [...] Der logische Schritt, der nach der Niederlage der nationalen Be-
wegung auf die Romantik folgte, war - der Mystizismus. Ebenso Mickiewicz wie mehrere
seiner Briider in Apoll endeten in dem Hafen einer 6den, leiblosen, religitsen Mystik. Das
war der logische Ausgang der geistigen Richtung, aber zugleich ein Bankrott der Poesie als
solcher. Bald nach der Niederlage des Aufstandes verstummte die Nachtigall des polni-
schen Nationalismus, und etwa die letzten zwanzig Jahre vor seinem Tode (1855) dichtete
Mickiewicz fast nichts mehr.«'® Der besonderen Ausformung des polnischen Geisteslebens
in der Mitte des 19. Jahrhunderts, fiir die Mickiewicz wie kein zweiter steht, zollte Luxem-
burg im Grunde nur Verachtung. Sie konnte es tun, weil sie von der ehernen Notwendig-
keit der seitdem vollzogenen Entwicklung in Polen restlos iiberzeugt war. Es gab bei ihr
nicht den leisesten Zweifels, keinen Anflug von Schwermut beim Nachdenken iiber den
Verlust, keinen Schmerz. Dem Fortschritt der Geschichte lieB sie vieles durchgehen, op-
ferte thm auch das Scheitern ihres Lieblingsdichters: » Wie durch die Beriihrung einer Zau-
berrute verwandelte sich das ganze innere und duBlere Leben Polens in kurzer Frist bis zur
Unkenntlichkeit. Das heutige Polen hat mit dem Polen, in dem Mickiewicz dichtete, und
noch mehr mit dem, das er besang, nicht viel mehr gemein als mit einem beliebigen an-
derssprachigen Fremdland.«'®

In diesem Zusammenhang kam sie, wie es scheint, beildufig auf einen Vorgang zu
sprechen, der in eben jenen Dezembertagen die polnische Offentlichkeit durchaus in Span-
nung hielt, wurde doch im Zentrum Warschaus dem Dichter zu Ehren ein Denkmal einge-
weiht. Freilich bedurfie dieser 6ffentliche Akt der Zustimmung der Zaren-Verwaltung.

' Rosa Luxemburg: Zur Verteidigung der Nationalitit. In: Gesammelte Werke. A. a. O. Bd. 1/1. S. 818.
' Ebenda. S. 827.

!> Rosa Luxemburg: Adam Mickiewicz. In: Gesammelte Werke. A. a. O. Bd. 1/1. 8. 305f.

' Ebenda. S. 306.
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Freilich gab es in Russisch-Polen politische Krifte, die aus der Erlaubnis, Polens grofien
Dichter auf diese Weise Sffentlich zu ehren, Hoffnungen auf eine mogliche polnisch-
russische Verstindigung im Rahmen des Zarenreiches ableiteten. Doch sie libersah andere
Zeichen. Ein Grofiteil des Geldes, das fiir Herstellung und Aufrichtung des Denkmals be-
ndtigt wurde, kam aus den Reihen polnischer Arbeiter und Bauern. Die PPS, die im Unter-
schied zur SDKP in jenen Tagen vor Ort agierte, konnte in der Kampagne deutlich an Ein-
fluf gewinnen.'” Und schlieBlich war die Aufstellung dieses Denkmals noch aus einem
anderen Grund Ehrensache vieler aufrichtiger Polen. Am 20. November 1898 wurde in
Wilna (Vilnius) ein Standbild von Michail Murawjow enthiillt, dem Henker des aufsténdi-
schen Polen von 1863. An der Zeremonie nahmen polnische Guisbesitzer, auch der katho-
lische Bischof teil, was die Offentlichkeit in Polen zutiefst erboste. Auch wenn es aus An-
laf der Einweihung des Mickiewicz-Denkmals in der polnischen Hauptstadt nicht zu einer
grofleren 6ffentlichen Manifestation kam, wie etwa von der PPS beabsichtigt, wurde die
Aufstellung des Denkmals weithin als Symbol fiir die Lebendigkeit des Unabhéngigkeits-
gedankens gewertet. Daran vermochte auch russische Bemiihungen, dieses Ereignis aus-
zulegen als groBiziigige Geste gegeniiber der polnischen Gesellschaft, nichts zu dndern.
Luxemburg verstieg sich in ihrem Kommentar, sei es aus Unkenntnis der ndheren Umstin-
de, sei es aus Erbitterung iiber den zunehmenden EinfluB} des wichtigsten Konkurrenten,
sei es aus bewundernswert naiver Uberzeugung, zu einer trotzigen Behauptung: »Und die
heutige Feier der Enthiillung des Denkmals Mickiewicz' in Warschau - des mit allerhoch-
ster gnddigster Erlaubnis des Zaren aller Reulen von dem berufenen historischen Toten-
griber des polnischen Nationalismus, von dem polnischen Biirgertum, in dem industriali-
sierten, entnationalisierten Warschau errichteten Denkmals - soll nur in sinnfilliger Weise
der Welt bekunden, daB fiir die offizielle polnische Gesellschaft, die Bourgeoisie, den
Adel, die Masse des Kleinbiirgertums, der Nationalismus endgiiltig zur Romantik, die Po-
litik der Unabhéngigkeit zur Poesie geworden ist. In Wilna, wo Mickiewicz aufwuchs,
sang und wirkte - das Standbild Murawjows; in Warschau, wo der russische Zar von der
polnischen Gesellschaft soeben auf den Knien aufgenommen und gefeiert wurde - das
Standbild Mickiewicz™.«'*

Das zweite Argument, mit dem Luxemburg das Streben nach Unabhéngigkeit be-
kdmpfte, richtete sich gegen die eigentlichen Schépfer der »polnischen Idee«, durch die
jene Sehnsucht nach der untergegangenen Rzeczpospolita am Leben erhalten werde. Auch
hier bediente sich die Kritikerin des »Sozialpatriotismus« einer weitgehend einfachen,
konsequent durchgehaltenen Formel. Wenn niéimlich erstens die beiden Hauptklassen der
gegenwiirtigen Gesellschaft, die Bourgeoisie und das Proletariat, keinerlei Gedanken an
derartige Schwiirmereien verschwendeten, wenn zweitens die Zeit iiber jene Periode un-
barmherzig hinweggegangen ist, in der sich diese »Idee« am kréftigsten ausbilden konnte -
sie sich in der Gegenwart in ihrer damaligen Gestalt mithin unsterblich blamieren diirfte,
dann kénne es nur einen verniinftigen Grund geben, weshalb auf sie immer noch zuriick-
gegriffen werden kann. Dieser Grund finde sich im Zustand des polnischen Kleinbiirger-
tums: »Das polnische Kleinbiirgertum ist noch am ehesten von patriotisch-revolutionéiren
Traditionen durchdrungen; sein Interessengegensatz zur Grofindustrie [...] entfacht seine

 Siehe Jan Kancewicz: Mickiewicz. Stare i nowe fakty. In: »Dzill«. Warszawa 1{1999), S. 62-67.
"% Rosa Luxemburg: Adam Mickiewicz. A. a. O. §. 306.
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patriotische Stimmung und macht es zum Schwirmer fiir die Unabhingigkeit Polens. Aber
selbsténdig tatig ist das Kleinbiirgertum ebensowenig wie die GroBbourgeoisie. Das einzi-
ge oppositionell titige Element in unserer Gesellschaft ist die Arbeiterklasse.« '’

Leider entwickelte Luxemburg aus ihrer These einen térichten Alleinvertretungsan-
spruch, der es anderen erheblich erschwerte, mit der von ihr in ideologischer Hinsicht ent-
schieden mitgeprigten Partei zusammenzuarbeiten. Auch wenn die Rechnung dafiir erst
spiter prisentiert wurde, ndmlich in den Unruhejahren der Revolution von 1905-1907 und
dann vor allem nach 1918, Rosa Luxemburg hétte es bereits in den 1890er Jahren durchaus
besser wissen miissen. In der Mickiewicz-Wiirdigung schrieb sie recht voreilig: »Er war
der groBte und letzte Singer des adligen Nationalismus, aber als solcher auch der grofite
Triger und Vertreter der polnischen nationalen Kultur. Und als solcher gehort er jetzt der
polnischen Arbeiterklasse, als solchen tibernimmt sie ihn - sie, die allein dazu das Recht
hat - als das grofBite geistige Erbstiick des ehemaligen Polens. In Deutschland ist das klas-
senbewuBte Proletariat, nach dem Ausdruck von Marx, der Erbe der klassischen Philoso-
phie. In Polen ist es - kraft eines anderen historischen Zusammenhangs - der Erbe der ro-
mantischen Poesie, also auch ihrer gréBten Koryphie, des Adam Mickiewicz.«*® Als iiber-
zeugte Marx-Anhéingerin ndmlich hitte sie die Warnung, Hegel nicht wie einen »toten
Hund« zu behandeln durchaus ernst nehmen und auf den polnischen Fall anwenden kon-
nen. Was anderes tat sie jedoch, als Mickiewicz eben wie einen »toten Hund« zu behan-
deln? Im anderen Fall hétte sie weniger abwertend auf neue Tendenzen im Umgang mit
dem messianistischen Denken reagieren diirfen. Kritik wire ihr unbenommen gewesen.

In der Folge konnten jene Bestrebungen, das Erbe des polnischen romantischen und
messianistischen Denkens fiir die Gegenwart fruchtbar zu machen, im besten Fall als Zu-
trigerdienste flir die von ihr heftigst gescholtenen »Sozialpatrioten« erscheinen. Soziolo-
gisch betrachtet fiihrte sie diese Erscheinung des ausgehenden 19. Jahrhunderts auf die
Kategorie des Kleinbiirgertums zuriick, ideologisch gesehen verhielt sie sich im Grunde
ignorant einem geistigen Aufbruch gegeniiber, wie innerhalb des polischen Geisteslebens
seit den Zeiten des Messianismus nicht zu sehen war. Die »polnische Idee« rang um einen
Platz in der Gegenwart, kam beispielsweise nicht mehr umhin, sich mit der Existenz eines
industriell geprigten Proletariats griindlich auseinanderzusetzen. Auf jeden Fall hinterlie-
fen die aktuellen Entwicklungen auch auf der von Luxemburg ausgemachten Gegenseite
deutlizche Spuren, die ihrer Behauptung vom dort waltenden geistigen Stillstand widerspra-
chen.”!

(wird fortgesetzt)

'® Rosa Luxemburg: Bericht an den Ifl. Internationalen Sozialistischen ArbeiterkongreB. A.a. O. S 11.
 Rosa Luxemburg: Adam Mickiewicz. A. a. O. S. 307.

#! Zu einer sehr feinsinnigen, dennoch radikalen Kritik des geistigen Polens seiner Zeit gelangte im Zusam-
menhang mit dem Ausbruch der Revolution von 1905 der Kritiker StanisUaw Brzozowski {1878-1911). Er
feierte die Revolution als jenen Moment, in dem sich eine Gesellschafl mit dem Wesen threr Struktur be-
kanntmache. Daraus leitete er an einstige Weggefihrten gewandt die Forderung ab, sich vorbehaltios auf das
Proletariat einzulassen. Dem Proletariat sprach er die Fhigkeit zu, die »polnische Idee« substantiell berei-
chert weiterzutragen. Brzozowski suchte u. a. enge Kontakte zu Kautsky, wollte beispielsweise nachweisen,
daf} die marxistische Diskussion in Polen lebendiger, lebensnaher sei als gemeinhin angenommen. Luxem-
burg, daran konnte es keinen Zweifel geben, hielt nichts von den Bemithungen ihres Landsmanns.
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Rosa Luxemburgs Beitriige zur Marxschen Reproduktionstheorie

0. Vorwort

In ihrem Skonomischen Hauptwerk »Die Akkumulation des Kapitals. Ein Beitrag zur
Skonomischen Erklfirung des Imperialismus, erschienen 1913 in Berlin, 412 Seiten, beschéftigt
sich Rosa Luxemburg sehr intensiv mit der Marxschen Reproduktionstheorie, insbesondere auch
mit seinen Reproduktionsschemen. Sie erldutert seine Gedanken, zeigt, wo sie nach ithrer Meinung
noch Jogische Widerspriiche aufweisen — der 2. Band des »Kapital« wurde von thm ja nicht selbst
herausgegeben, sondern Engels hat zahireiche halbfertige Einzelmanuskripte zusammengestelit.

Rosa Luxemburg befasst sich nicht nur sehr ausfiihrlich und griindlich mit der Marxschen
Darstellung des Problems der erweiterten Reproduktion unter kapitalistischen Bedingungen,
sondern geht auch auf die Auffassungen anderer Theoretiker ein, sowohl solcher, die vor Marx
wirkten, wie Sismondi (1773 — 1842), Ricardo (1772 — 1823), Say (1767 — 1832) und Maithus
{1766 — 1834), als auch auf solche, die zu Marxens Zeit wirkten, wie Robertus (1805 — 18735) und
Kirchmann, oder danach ihre Werke vertffentlichten, wie Struve (1870 —~ 1944), Bulgakow und
Tugan — Baranowski (1865 — 1919), um nur einige zu nennen. Auf liber 100 Setten analysiert
Rosa Luxemburg die geschichtlichen Bedingungen der Akkumulation des Kapitals.

Wenn auch ihre Schlussfolgerung, unter rein kapitalistischen Bedingungen sei eine
Akkumulation des Kapitals mangels wachsender Nachfrage nicht moglich, als durch die
historische Entwicklung tberholt anzusehen ist, bleibt die Darstellung des Problems der
Akkumulation und die kritische Auseinandersetzung mit anderen Auffassungen, auch mit der von
Marx, ein Gewinn fiir den Leser, der gezwungen wird, Giber scheinbar Selbstverstindliches
griindlich nachzudenken. Wer sich mit der Marxschen Reproduktionstheorie befassen will, diirfie

an dieser Arbeit von Rosa Luxemburg nicht vorbei gehen.



1. Der »fehlerhafte Zirkel« im Schema der erweiterten Reproduktion von

Marx : Wer kauft den Produktionszuwachs?

Bei den Zahlenbeispielen von Marx geht die erweiterte Reproduktion des
gesellschafilichen Gesamtkapitals reibungslos vor sich. Stets wird ein Teil des Mehrwerts der
beiden Abteilungen akkumuliert: Es werden mehr Produktionsmittel und zusétzliche Arbeitskriifie
eingesetzt, um ein griBeres Produkt zu erzeugen.

Ein Zahlenbeispiel von Marx. Das Ausgangsschema fiir die erweiterte Reproduktion soll

wie folgt aussehen:

I 4000¢ + 1000y +  1000m = 6000
I 1500+ 750v  + 750m = 3000 } 9000
Am Ende des 1. Jahres sind diese Werte gewachsen:
| B 4400¢ +  1100v + 1100m = 6600
i 1600c  + 800v  +  800m = 3200 } 7800
Die Regeln sind hier:
1. Die Mehrwertrate ist gleichbleibend 100 %.
2. Die organische Zusammensetzung des Kapitals bleibt unveréindert, bei I ¢ :v=4:1, bei
Heo:v=2:1.
3. Die erzeugten Produktionsmittel miissen fiir die einfache und erweiterte Reproduktion des

konstanten Kapitals ausreichen:

Py =1Ic + fac + le + Hac

6000 = 4000 + 400 + 1500 + 100 (Ausgangschema).

Die erzeugten Konsumtionsmittel miissen dem Bedarf der Lohnarbeiter an

Konsumtionsmitteln in der Hohe des variablen Kapitals und dem Bedarf der Kapitalisten

in der Hohe des nicht akkumulierten Teils des Mehrwerts entsprechen,

Po=1v+ lav+ Irm + 1iv + Hav + HIrm

3000 = 1000 + 100 + 500 + 750 + 50 + 600 {Ausgangsschema)

Mit Hilfe von Uberlegungen und einfachen Rechnungen kénnen Zahlen fiir viele folgende
Jahre berechnet werden.'

Finde naturale Verteilung statt, so wire diese fortlaufende Reproduktion auf erweiterter
Stufenleiter problemlos.

In einer sozialistischen Gesellschaft, so wie Rosa Luxemburg sich diese seinerzeit
vorstellte, existiert das Problem der fehlenden zusitzlichen Nachfrage als verfiigbares Geld fiir
den Kauf der zusitzlichen Produktion nicht. Sie schreibt:®

»Stellen wir uns fiir einen Augenblick statt der Kkapitalistischen die sozialistische
Produktionsweise, also eine planmiBig geregelte Wirtschaft vor, in der gesellschaftliche
Arbeitsteilung an Stelle des Austausches getreten ist...
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Sie schreibt weiter: »Aber um neue Arbeiter mit neuen Produktionsmitteln arbeiten zu
lassen, mufl man — kapitalistisch — vorher einen Zweck fiir die Erweiterung der Produktion haben,
eine neue Nachfrage nach Produkten, die anzufertigen sind.« (S. 103).

Rosa Luxemburg bemerkt weiter: »Der Mehrwert des 1 im Belaufe von 500 konnte
kapitalisiert werden, er muf} aber zu diesem Zwecke erst ithberhaupt realisiert werden, er mufl seine
Naturalgestalt erst abstreifen und seine reine Wertgestalt annchmen, c¢he er wieder zum
produktiven Kapital geschlagen wird...Der Mehrwert muB also unbedingt die Geldform passieren,
er muBl die Form des Mehrprodukts abstoBien, ehe er sie wieder zum Zweck der Akkumulation
annimmt. Was und wer sind aber die Abnehmer des Mehrprodukts von I und 1I? Um nur den
Mehrwert von I und II zu realisieren, muB nach dem Vorhergehenden schon ein Absatz aullerhalb
I und I vorhanden sein..Die Akkumulation kann nur in dem MaBe stattfinden, als Absatz
auflerhalb Tund 11 wiichst« (5. 167

»Wo ist die Nachfrage fiir den akkumulierten Mehrwert, oder, wie Marx formuliert: Wo
kommt das Geld her, um den akkumulierten Mehrwert zu bezahlen?« (8. 111 £

»Es handelt sich bei dem Problem der Akkumulation nicht darum: Wo kommt das Geld
her?, sondern darum: Wo kommt die Nachfrage fiir das zuschiissige Produkt her, das aus dem
kapitalistischen Mehrwert entspringt?

Es ist nicht eine technische Frage der Geldzirkulation, sondern eine Skonomische Frage
der Reproduktion des gesellschaftlichen Gesamtkapitals.« (S. 115 ).

Man mufl »die Akkumuiation mitten in ibrem Fluss betrachten« (8. 118),

»Die Fragestellung selbst ist also bei Marx die ganze Zeit schief gewesen. Es hat keinen
ersichtlichen Zweck zu fragen: Wo kommt das Geld her, um den Mehrwert zu realisieren?
Sondern die Frage muss lauten: Wo kommt die Nachfrage her, wo ist das zahlungsfahige
Bediirfnis fiir den Mehrwert?« (S. 132).

»Die Realisierung des Mehrwerts auflerhalb der beiden einzig existierenden Klassen der
Gesellschaft scheint ebenso notwendig wie unmoglich. Die Akkumulation des Kapitals ist in
einen fehlerhaften Zirkel geraten, Im zweiten Band des >Kapitals finden wir jedenfalis keine
Lésung des Problems.« (S.133).

Der 2. Band des »Kapital« ist kein abgeschlossenes Werk, bemerkt Rosa Luxemburg
richtig. Im Mittelpunkt standen fiir Marx die Auseinandersetzung mit dem Smithschen Dogma
von der Aufldsung des Wertes in v und m und die Wechselbeziehungen zwischen der stofflichen
und der wertmiBigen Struktur der Produktion. (Siche S. 78, 136 £).

Der Zuwachs der Nachfrage setzt zusitzliches Einkommen voraus, zusétzliche Loéhne und
zusitzlichen Mehrwert. Der Zuwachs der Produktion in den beiden Abteilungen muss aber erst
verkauft werden, bevor diese zusitzlichen Einnahmen und Einkommen vorhanden sind.

Ein scheinbar unldshares Problem, mit dem sich auch Marx an verschiedenen Stellen des

2. Bandes des »Kapital« beschifligt hat. Zuweilen loste er es mit Hilfe eines Geldschatzes, der
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jetzt in die Zirkulation geworfen wird. An anderen Stellen lehnte er diese Ldsung ab, wie aus

Zitaten, die Rosa Luxemburg anfiihrt, erkennbar ist.

So stellte Rosa Luxemburg einen »fehlerhaften Zirkel« fest, (5.133), in den die
Akkumulation des Kapitals geraten ist: Der Mehrwert steckt in der gewachsenen Produktion.
Keiner innerhalb der beiden Abteilungen kann aber den Produktionszuwachs kaufen, weil vorher
ein Zuwachs an Einnahmen da sein miisste, mit dem der Zuwachs gekauft werden kénnte. Aber
da der Zuwachs an Einnahmen fehit, weil der Zuwachs der Produktion nicht verkauft wurde, kann
der Zuwachs der Produktion auch nicht gekauft werden.

Tatséichlich: Ein »fehlerhafier E’Zi?kﬁ{g man dreht sich im Kreis.

2. Die Auflosung des »fehlerhaften Zirkels« durch stetige Modellierung

Nach meiner &ﬁeinung erkldrt sich dieser »fehlerhafie Zirkel« nicht aus der objektiven
Unméglichkeit, unter kapitalistischen Bedingungen den Mehrwert zu realisieren, sondern aus
Vereinfachungen, die dem Marxschen Schema der erweiterten Reproduktion zugrunde liegen, aus
Vereinfachungen der Modellierung.

Das Marxsche Modell ist ein diskretes Modell, in dem die Produktion eines ganzen Jahres,
vom 1.1. bis 31.12,, als gleichbleibend dargestellt wird. Die Spriinge von einem bis zum néichsten
Jahr sind daher sehr groB, die Ubergiinge von einem zum nichsten Jahr werden im Modell nicht
dargestelit.

Zur  Veranschaulichung  eine  graphische  Darstellung des  Marxschen

Reproduktionsmodells:
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Produkiion

G800

9000

) I Zeit
L0 Jebtry 310240 By L0 Jahey 3LLL (L Jabry

Die Produktion des Ausgangsjahres 0 wird als solche vom 1.1, bis 31.12. als
gleichbleibend betrachtet. In der Nacht vom 31.12. des 0 - ten Jahres bis zum 1.1. des 1. Jahres
springt das Produktionsniveau um 800 auf 9800. Diese Annahme gilt fiir alle diskreten Modell,
die eine Vereinfachung in der Abbildung der Wirklichkeit darstelit.

Bei solchen Spriingen funktioniert eigentlich nichts. Die Betrachter des Marxschen
Reproduktionsmodells unterstellen bei der Produktion stetige Entwicklung, obwohl das Modell
diskret ist, Spriinge hat.

Bei der Zirkulation, bei der die Produzenten miteinander in Bezichung treten, sind diese
Spriinge spiirbarer als bei der Produktion, bei der jeder Produzent fiir sich isoliert wirkt.

Rosa Luxemburg ist meines Wissens die Einzige, die auf dieses Problem der diskreten
Modeliierung gestoBen ist. Alle thre Kritiker haben sich dazu nicht gefiuBert, auch ich habe es
bisher libersehen. Das ist unbesireitbar ein Beitrag Rosa Luxemburgs zur Reproduktionstheorie
von Marx.

Solange man nur die einfache Reproduktion betrachtet und alles von Jahr zu Jahr gleich
bleibt, gibt es solche Spriinge nicht, ein diskretes Modell ist dann wie ein stetiges Modell: alles
fliefit auf gleichbleibendem Niveau.

Sobald aber Anderungen eintreten, kinnen die Spriinge von einem zum n#chsten Jahr nur
aus der diskreten Modelldarstellung erklirt werden. Die Gleichung fir ein Jahr, die als eine
einzige Summe erscheint, muB aufgeldst werden in 12 Gleichungen fiir die 12 Monate, noch
besser in 365 Gleichungen fiir jeden Tag des Jahres. Dann wiirden die Spriinge verschwinden,
dann ist der Produktionszuwachs nicht mehr 800, wie bei Marx im 1. Jahr, sondern 800 : 360 =
2,2 pro Tag, im Jahresdurchschnitt gesehen, wobei der Zuwachs am Jahresanfang 0.5, am
Jahresende 3.9 sein kdnnte (bei untersteiltem linearen Wachstum). Solche kleinen Tageszuwiichse
lassen sich auch von Tag zu Tag verkaufen und der darin enthaltene Mehrwert wird realisiert, zu
Geld gemacht, mit dem dann wieder der Produktionszuwachs gekauft werden kann.

Man kénnte meinen, im Kleinen wiederholt sich dasselbe wie im Grofien: Auch hier fehlt
die Nachfrage fiir den Zuwachs der produzierten Tagesmenge von 2,2 und keiner kauft thn, Geht
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man jedoch konsequent zur stetigen Betrachtung Uber, lisst man den Zuwachs der Produktion
gegen Null gehen, dann schwindet auch dieses Problem. Fortwihrend wird eine verschwindend
kleine Menge zusétzlich produziert und verkauft, weil fortwihrend auch ein verschwindend
kleiner Zuwachs an Einnahmen vorhanden ist.

Vom Marxschen Modell her gesehen ist somit der Produktionszuwachs realisierbar, damit
auch der akkumulierte Mehrwert. Eine Akkumulation und erweiterte Reprodukiion sind unter
kapitalistischen Bedingungen ebenso moglich wie unter sozialistischen. Ob Warenproduktion
oder keine Warenproduktion besteh, éer Akt P'- W'~ G ist voliziehbar, sobald man die
Akkumulation des Kapitals als k@ntinaieﬂiéher Prozess betrachtet.

Rosa Luxemburgs Theorie von der Unmdéglichkeit der kapitalistischen Akkumulation ist
sicher aus der Beobachtung der Konflikte in der Wirklichkeit entstanden, die »Untermauerung«
dieser Beobachtung durch das Reproduktionsschema von Marx ist jedoch nach meiner Meinung
unzulissig. \

Fred Oelfiner fand eine scheinbar sehr einfache Lisung des von Rosa Luxemburg
aufgeworfenen Problems der Absetzbarkeit des Produktionszuwachses und des darin verkSrperten
Mehrwerts:

»Karl Marx weist nun nach, daB die Verwandlung von Mehrwert in Kapital, das heiBt die
erweiterte kapitalistische Reproduktion oder Akkumulation nur unter giner Bedingung miglich
ist, ndmlich wenn der zur Akkumulation bestimmie Teil des Mehrwerts von vornherein in der
sachliche Gestalt von produkiiven Kapital erzeugt wird, das heit in der Gestalt von
Produktionsmitteln und von Lebensmitteln flir Arbeiter. ...Der in Warenform produzierte und zur
Akkumulation bestimmte Teil des Mehrwerts wird dann realisiert, indem ihn teils die Kapitalisten
zur Erweiterung ihrer Produktion, teils die zusitzlichen Arbeiter kaufen.«’

Aber: Mit welchem Geld kaufen sie diesen Produktionszuwachs? Sie haben doch vorher
den Produktionszuwachs in Form von Produktionsmitteln und Lebensmitteln nicht verkauft.
Seibstverstindlich wird »der zur Akkumulation bestimmte Teil des Mehrwerts von vorpherein in
der sachlichen Gestalt...von Produktionsmitteln (fiir die erweiterte Reproduktion — EM.) und von
Lebensmitteln fiir (die zusitzlichen — EM.) Arbeiter« hergestelit. Aber die Herstellung von
Eisenwalzwerken (ein Beispiel von Fred OelBiner — S. 175) produzieren diese nicht fiir sich,
sondern fiir andere, die diese kaufen miissen. Daflir brauchen sie Geld aus dem Verkauf ihrer
eigenen zusétzlichen Produkie.

Nur bei einer naturalen Verteilung, bei der die Hersteller der Walzwerke diese nicht fiir
andere, sondern fiir sich bauen — das ist die Produktion fiir den Eigenbedarf — benttigt man kein
Geld, um diese Produktion zu kaufen: Man hat sie ja fiir sich hergestellt. Das hat bereits Rosa
Luxemburg erkannt, indem sie fiir eine sozialistische Gesellschaft, die keine Warenproduktion

mehr haben wiirde, eine reibungslose erweiterte Reproduktion annahm.
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Rosa Luxemburg hat nach meiner Meinung das Problem der Realisierung des
Produktionszuwachses und des darin steckenden Mehrwerts richtig erkannt, so lange man wie
Marx in seinen Reproduktionsschemata so grofle Spriinge von einem zum niichsten Jahr macht

und die Produktion eines ganzen Jahres als an einem Tag hergestelit betrachtet.

3. Die mnichtkapitalistischen Schichten und Linder als Abnehmer des

Produktionszuwachses des kapitalistischen Akkumulationsprozesses

Obwohl nach Rosa Luxemburgs Feststellung es innerhalb der kapitalistischen Schichten,
innerhalb der Kapitalisten und Lohnarbeiter, keine Abnehmer des Produktionszuwachses gibt,
fand trotzdem erweiterte Reproduktion statt, die Jahrzehnte vor dem ersten Weltkrieg schon
sichtbar war. -

Die Abnehmer dieses Produktionszuwachses waren nach Meinung Rosa Luxemburgs die
nichtkapitalistischen Schichten im eigenen Land, wie beispielsweise die Bauern und Handwerker,
und die Einwohner nichtkapitalistischer Lander.

Dazu schreibt Rosa Luxemburg: »Damit ist aber ausgeschlossen, daB die Arbeiter und die
Kaptitalisten selbst dds {(wachsende — E.M.) Gesamtprodukt realisieren konnen. Sie kdnnen stets
nur das variable Kapital, den verbrauchten Teil des konstanten Kapitals und den konsumierten
Teil des Mehrwerts selbst realisieren, auf dieses Weise nur die Bedingungen flir die Erneuerung
der Produktion im fritheren Umfang sichern. Der zu kapitalisierende Teil des Mehrwerts kann
unmdglich von den Arbeitern und Kapitalisten selbst realisiert werden. ... Das richtige Gefiihl fr
die Notwendigkeit »dritter Personeny, d.h. Konsumenten auflerhalb der unmittelbaren Agenten der
kapitalistischen Produktion: der Arbeiter und der Kapitalisten, zur Realisierung des Mehrwerts,
fiihrte (bei Marx — E.M.) zu alleriei Ausfliichten...« (8. 299).

Und weiter fithrte Rosa Luxemburg aus: »Der Kapitalismus kommt zur Welt und
entwickelt sich historisch in einem nichtkapitalistischen sozialen Milieu...

Der Kapitalismus bedarf zu seiner Existenz und Fortentwicklung nichtkapitalistischer
Produktionsformen als seiner Umgebung. Aber nicht mit jeder dieser Formen ist ihm gedient, Er
braucht nichtkapitalistische soziale Schichten als Absatzmarkt fiir seinen Mehrwert, als
Bezugsquellen seiner Produktionsmittel und als Reservoir der Arbeitskrifie fiir sein Lohnsystem.«
(8. 316-317). »Alle nichtkapitalistischen Schichten und Gesellschaften mussen fiir das Kapital zu
Warenabnehmern werden und miissen thm ihre Produkte verkaufen« (8. 334), Ein Schreibfehler?
Richtig miisste es heiBen: »Sie miissen von ihm — dem Kapital - seine Produkte abkaufen.« »Der
Imperialismus ist — so schreibt Rosa Luxemburg weiter — der politische Ausdruck des Prozesses
der Kapitalakkumulation in ihrem Konkurrenzkampf um die Reste des noch nicht mit Beschlag

belegten nichtkapitalistischen Weltmilieus.« (S. 391.) »Der Militarismus iibt in der Geschichte des
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Kapitals eine ganz bestimmte Funktion aus. Er begleitet die Schritte der Akkumulation in allen
geschichtlichen Phasen...Der Militarismus erscheint auch rein 8konomisch fiir das Kapital als
Mittel ersten Ranges zur Realisierung des Mehrwerts, d.h. als ein Gebiet der Akkumulation.« (5.
398).

Mit den Worten von Karl Kautsky fasst Rosa Luxemburg ihre Uberlegungen zusammen:

»l. dass Kapitalisten und Arbeiter allein fiir die Akkumulation keinen ausreichenden Markt

darstellen;
2. dass die kapitalistische Akkumulation eines >zusdtzlichen Marktesc in

nichtkapitalistische Schichten und Nationen bediirfe.« (S. 450).

So oft Rosa Luxemburg die Notwendigkeit von Warenabnehmern aus den
nichtkapitalistischen Schichten und Lindern begriindet, so selten sind Ausfithrungen dariiber zu
lesen, ob solche Abnehmer auch miglich sind.

Bei der Eﬁéﬁiﬁiﬁﬁg thres Akkumulationsproblems an Hand des Marxschen Schemas der
erweiterten Reproduktion fragte sie immer wieder, woher kommt das Geld fiir den
Produktionszuwachs von 800 Wertcinheiten, woher kommt die Nachfrage danach? (Siehe beide
Schemata der erweiterten Reproduktion vorne).

Wenn die dritten Schichien, die Bauern oder Handwerker, Geld haben, um den
Produkiionszuwachs von 800 Werneinheiten zu kaufen, dann miissen sie doch vorher Waren an
Arbetter oder Kapitalisten flir 800 Werteinheiten verkauft haben und somit dem kapitalistischen
Markt eine Kaufkraft in Hohe von 800 Geldeinheiten entzogen haben! Es bleibt dort nur noch
eine Kaufkraft von 9000 — 800 = 8200 Geldeinheiten. Wieder sind Produkte im Wert von 800
Einhetten nicht absetzbar; diesmal 15t es nicht der Produktionszuwachs — er ist verkauft worden,
sondern ein gleichgroBer Teil aus der bisherigen Produktion.

Die dritten Schichten bringen keine Lsung des Problems, sondern erweitern nur das
Gebiet, in dem es aufiritt. Der Bauer verkaufi beispielsweise den Arbeitern in der Nachbarschaft
Kartoffeln und bekommt dafiir von den Arbeitern Geld, mit dem er von einem Kapitalisten, der
Kleidung produziert, seinen Produktionszuwachs kauft. Die Geldeinnahme des Bauern aus dem
Kartoffelverkauf sollen 10000 DM sein, mit diesen 10000 DM kauft er Kleidung Der
Produktionszuwachs des Konfektionsfabrikanten von 10000 DM ist abgesetzt an den Bauern, aber
es fehlt jetzt von Arbeitern das Geld in Héhe von 10000 DM fiir den Kauf der Klieidung aus der
gleichbletbenden nicht gewachsenen Produktion des Konfektionsfabrikanten, weil die Arbeiter
damit Kartoffeln vom Bauern gekauft haben.

Der Produktionszuwachs des Konfektionsfabrikanten ist zwar an einen Bauern abgesetzt,
ein gleichgroBer Teil aus der laufenden Produktion dieses Fabrikanten bleibt aber unverkduflich.

Die Frage. wo kommt das Geld bei den dritten Schichten her, um den Produktionszuwachs
aus der kapitalistischen Produktion zu kaufen, bleibt bei Rosa Luxemburg unbeantwortet; diese

Schichten kfnnen nur kaufen, wenn sie vorher verkauft haben, und zwar auf dem gleichen
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kapitalistischen Markt, auf dem auch die kapitalistischen Produzenten ihre Waren verkaufen
wollen.

An einer Stelle fand ich bei Rosa Luxemburg den Versuch, diese Frage zu beantworten,
wo kommt das Geld bei den dritten Schichten her, mit dem sie den Produktionszuwachs kaufen
konnen: »Soll diese (Akkumulation — E.M.) Platz greifen, dann miissen sich vielmehr
anderweitige Abnehmer fiir die Warenproduktion finden, in welcher der zur Akkumulation

bestimmte Profit steckt, Abnehmer, die jhre eigenen Kaufinittel aus selbstindiger Ouelle bezichen

{(hervorgehoben von mir — E.M.) und sie nicht erst aus der Tasche des Kapitalisten herleiten, wie
die Arbeiter oder die Mitarbeiter des Kapitals...Es miissen dies also Arbeiter sein, die zu ihren
auBerhalb der kapitalistischen Warenproduktion stattfindet; es miissen dies somit Produzenten
sein, deren Produktionsmittel nicht als Kapital anzuseben und die selbst nicht in die zwei
Kategorien: Képitaiisten und Arbeiter gehoren, die aber dennoch so oder anders Bedarf nach
kapitalistischen Waren haben.« (8. 427 f).

Welche »selbstindigen Quellen« fiir Kaufinittel, also flir Geld, haben denn diese dritten
Schichten? Man kann doch nur zu Geld kommen, wenn man vorher etwas verkaufi hat. Bei
Geldschenkungen muB der Geldschenkende vorher etwas verkauft haben. Nur die
Goldproduzenten bilden vielleicht eine Ausnahme, sie produzieren direkt das Geld, aber die
dritten Schichten sind bei Rosa Luxemburg Handwerker und Bauern, keine Goldproduzenten.

»Selbstindige Quellen« fiir »eigene Kaufmittel« gibt es weder bei den dritten Schichten
im Land, noch in den kapitalistisch unterentwickelten Lindern. Zu DM, Dollar, Pfund Sterling
kommt man nur aus dem Verkauf von Waren in oder an diese Linder (Deutschiand, USA,
England)}, andere »selbstindige Quellen« gibt es nach meiner Meinung nicht.

Die nichtkapitalistischen Warenproduzenten verkaufen demnach auch ihre Waren auf dem
kapitalistischen Markt und schmilern dort die kaufkriftige Nachfrage nach kapitalistischen
Waren. Sie kOnnen nicht als Kéufer aufireten, ohne vorher Verkdufer zu sein! Die Frage nach den
Abnehmern des Produktionszuwachses aus der Akkumulation kann somit nicht damit beantwortet

werden, die dritten Schichten seien seine Abnehmer.
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4. Rosa Luxemburg 2zu den geschichtlichen Bedingungen der
Akkumulation des Kapitals

Im dritten Abschnitt ihres Werkes beschreibt Rosa Luxemburg ausfiihriich die
schrittweise Ausdehnung der kapitalistischen Produktionsweise innerhalb eines Landes, indem die
Naturalwirtschaft und die einfache Warenproduktion allméahlich verdringt werden. International
werden ebenso die vorkapitalistischen Produktionsweisen verdriingt, iiber die Kolonialisierung der
drmeren Linder. An zahireichen Beispielen, so auch am Beispiel von China, wird dieser Prozess
gut veranschaulichi. Rosa Luxemburgs Ausgangspunkt ist wiederum:

»Das Marxsche Schema der erweiterten Reproduktion vermag uns also den Prozess der
Akkumulation, wie er in der Wirklichkeit vorgeht und sich geschichtlich durchsetzt, nicht zu
erkldren...Dieses Schema unternimmt es, den Akkumulationsprozess unter der Voraussetzung
darzustellen, dass Kapitalisten und Arbeiter die einzigen Vertreter der gesellschaftlichen
Konsumtion sind.« Das ist »eine unitsbare Aufgabe«. (8. 296 1)

»So brettet sich der Kapitalismus dank der Wechselwirkung mit nichtkapitalistischen
Gesellschafiskreisen und Léﬁéem immer mehr aus, indem er auf ihre Kosten aldaimuliert, aber sie
zugleich auf Schritt und Tritt zernagt und verdriingt, um an ihre Stelle selbst zu treten...

Durch diesen Prozess bereitet das Kapital aber in zweifacher Hinsicht seinen Untergang
vor. Indem er einerseits durch seine Ausdehnung auf Kosten aller nichtkapitalistischen
Produktionsformen auf den Moment lossteuert, wo die gesamte Menschheit in der Tat lediglich
aus Kapitalisten und Lohnarbeitern besteht und wo deshalb eben weitere Ausdehnung, also
Akkumulation, unméglich wird. Zugleich verschirft es im Malle, wie diese Tendenz sich
durchsetzt, die Klassengegensiitze, die internationale wirtschaftliche und politische Anarchie
derart, dass es, lange bevor die letzte Konsequenz der Skonomischen Entwicklung — die absolute,
ungeteilte Herrschaft der kapitalistischen Produktion in der Welt — erreicht ist — die Rebellion des
mternationalen Proletariats gegen das Bestehen der Kapitalherrschaft herbeifiihren muss.« (8.

430).



5. Andere Auffassungen zur Akkumulationstheorie von Rosa Luxemburg

und ihre Antikritik

In ihrer »Antikritik« setzt sich Rosa Luxemburg mit anderen Auffassungen zur
Akkumulationstheorie auseinander, die zur gleichen Zeit bestanden, zu der