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Vorwort

Die Rosa-Luxemburg-Stiftung Sachsen fand sich mit ihren Mitgliedern
und vielen Sympathisanten und Gésten am 4. und 5. Marz zu ihrer XI.
Rosa-Luxemburg-Konferenz zusammen.

2011 jahrte das Geburtsjubildum von Rosa Luxemburg zum 140.
Mal. Zeitnah beging die Stiftung ihren 20. Jahrestag.

Die Diskussion ging der Frage nach der Aktualitit des Luxemburg-
schen Theorieansatzes nach. Es galt zu prifen, inwieweit dieser fiir
heutige strategische und programmatische Uberlegungen der Linken
tragfahig ist. Das theoretische Erbe Rosa Luxemburgs war in der Lin-
ken seit ihrem Tod umstritten. Der Stalinismus verbannte es in seiner
Hochzeit unter dem Begriff des Luxemburgismus in die Ecke der Ab-
weichungen vom Leninismus. Es blieb die Tkone der Mértyrerin der Re-
volution. Mit der schrittweisen und widerspruchsvollen Uberwindung
des Stalinismus gewann die Linke Rosa Luxemburg nicht nur zurick,
sondern fand in ihrem Erbe einen Teil ihrer Identitit Diesem Prozess
ging die Konferenz genauer nach. Sie konzentrierte sich auf die Zeit
nach 1945.

Programm und Plakat waren mit einer Briefmarke mit dem Ant-
litz Rosa Luxemburgs gestaltet. Die Deutsche Bundespost hatte diese
Marke 1974 herausgegeben und damit eine Kampagne der Reaktion
ausgelost, die deutlich machte, dass trotz 1968 und wichtiger Schritte
in der Luxemburg-Rezeption Antisemitismus und Antikommunismus
noch virulent waren. »Jetzt kommen die roten Flintenweiber auf deut-
sche Postwertzeichen«, tobte die manipulierte »Volksseele«. Aber die
Briefmarke war da und setzte ein Signal.

In der DDR waren nach schweren Jahren der stalinistischen Entstel-
lung des Bildes von Rosa Luxemburg gerade 1974 wichtige Schritte
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gegangen worden, ein realistischeres Bild Rosa Luxemburgs zu gewin-
nen. Thr Manuskript zur russischen Revolution war soeben im Band 4
der Werkausgabe erschienen.

Briefmarke und Werkausgabe waren Wegzeichen der Luxemburg-
Rezeption in Ost und West.

Die Konferenz thematisierte diesen Weg und verdeutlichte, dass das
Wissen um die Wiedergewinnung Rosa Luxemburgs unter voéllig ver-
schiedenen Voraussetzungen untrennbarer Bestandteil unseres heuti-
gen Bildes von Rosa Luxemburg ist.

Der Herausgeber



MICHAEL BRIE

Rosa Luxemburgs Symphonie zur Russischen
Revolution

Die ungeloste Aufgabe: »Keine Demokratie ohne Sozialismus,
kein Sozialismus ohne Demokratie«

Rosa Luxemburg war eine begeisterte Botanikerin. Nicht nur hat sie in
Ziirich neben Sozial- und Geisteswissenschaften auch Biologie belegt,
nein, ihr ganzes Leben ist geprigt durch die Anziehungskraft, die die
freie Natur auf sie ausiibte. Thr Werk ist durchzogen von Metaphern
wilder Landschaften und der Kraft des Lebens, ihre Briefe aus der Haft
sprechen von der Sehnsucht nach freier Natur. Und auch sie selbst, ihr
Denken und Wirken, entzieht sich tiber neunzig Jahre nach ihrem Tod
der kalten Klassifikation und erstarrenden Zuordnung. Weder in den
geometrisch geordneten Girten der Ideengeschichte des Marxismus-
Leninismus noch in den hiibschen Landschaftsgirten eines verflachten
Liberalismus hat sie Platz. Rosa Luxemburgs Erbe ist wie wilde Natur.
Es stort, weil es lebendig sich allen Regeln widersetzt. Alle Unterdrii-
ckung dieses Erbes war vergeblich." Es wuchert immer von Neuem und
zerbricht auch die hartesten Sarkophage mit jedem neuen Aufbruch
von Menschen aus den Gehdusen ihrer Horigkeit.? Diese Frau hat uns

1 Zur Auseinandersetzung um ihr Erbe siehe: Jorn Schiitrumpf: Rosa Luxem-
burg oder: Die Freiheit der Andersdenkenden. Standpunkte der Rosa-Luxem-
burg-Stiftung 1/2011.

2 Im Zeitalter des Guttenbergismus sei vermerkt, dass dieser Satz auf eine For-
mulierung von Max Weber anspielt. Max Weber hatte 1917 vor einer durch-
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etwas hinterlassen, was uns nicht ruhen lasst. Jeder Ismus wird durch
sie gesprengt und von »Luxemburgismus« konnte nur der sprechen,
der das Wesen ihre Denkens und Handelns verfehlen wollte. Worin
aber eigentlich liegt die Sprengkraft ihres Werks?

Ich will dies am Beispiel ihrer Schrift »Zur russischen Revolution«
aus dem Frithherbst 1918 verdeutlichen®. Dabei werde ich nicht versu-
chen, dieses Werk in Beziehung zu setzen zu der realen historischen
Situation, in der sich die Bolschewiki zu dieser Zeit sahen; ich werde
auch nicht fragen, welche konkreten Kenntnisse Rosa Luxemburg tiber
die einzelnen Schritte der Sowjetregierung hatte®. Fiir mich steht der
Sinn im Mittelpunkt, der durch Rosa Luxemburg personlich mit dieser
Schrift verfolgt wurde, und nicht die Bedeutung, die sie spétestens mit
ihrer Verdffentlichung durch Paul Levi 1922 gewann.’ Ich werde fragen,
welche Auffassungen sie dabei zum Ausdruck brachte und wieso diese

birokratisierten Gesellschaft gewarnt, in dem die »lebende Maschine« der
biirokratischen Organisation im »Verein mit der toten Maschine« »das Ge-
héuse jener Horigkeit der Zukunft« herstellt, »in welche vielleicht dereinst
die Menschen sich, wie die Fellachen im altigyptischen Staat, ohnméchtig
zu fiigen gezwungen sein werden«. Max Weber: Parlament und Regierung
im neugeordneten Deutschland. Zur politischen Kritik des Beamtentums und
Parteiwesens. In: Max Weber: Gesammelte Politische Schriften. Tibingen
1988. S. 332.

3 Annelies Laschitza datiert die Entstehung der Schrift auf die Zeit zwischen
September und Oktober 1918. Auch in meinen Augen ist das Werk in sehr
kurzer Zeit in einem Guss entstanden.

4 Siehe dazu Annelies Laschitza: Im Lebensrausch, trotz alledem. Rosa Luxem-
burg. Berlin 2000. S. 567-579. Fiir den hier gewahlten Ansatz ist es aber irre-
levant, wie objektiv ihre Informationen waren, sondern es ist ausschlief}lich
von Bedeutung, wie sie die ihr zugénglichen Informationen interpretiert. Mir
geht es nicht darum zu bewerten, inwieweit sie den Bolschewiki gerecht wird,
sondern welche Wertungen sie auf der Grundlage jener Nachrichten, tiber die
sie verfiigt, trifft und warum sie dies auf eine solche Weise tut.

5 Zu dieser Unterscheidung zwischen Sinn, den ein Autor oder eine Autorin
dem Werk selbst gibt, und der Bedeutung, die es im Kontext gewinnt vgl.
Quentin Skinner: Meaning and Understanding in the History of Ideas, 1969.
In: James Tully: Meaning and Context. Quentin Skinner and his Critics. Cam-
bridge 1988. S. 44ff.
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so provozierend sind. Dies ist zweifelsohne eine sehr eingeschrénkte,
aber eben doch legitime Sicht.

Man versetze sich zuriick in den Sommer 1918. Rosa Luxemburg ist
vor einem Jahr in das Gefangnis in Breslau verlegt. Neue Schikanen
erschweren ihr das Leben. Ihre Gesundheit ist untergraben. Einer ihrer
engsten Freunde, Hans Diefenbach, fillt an der Front. Die Welt ist in
Bewegung, vor allem im Osten, sie aber bleibt eingesperrt. In Deutsch-
land regt sich Widerstand gegen den Krieg, aber noch wird er nicht zur
massenhaften Befehlsverweigerung, nicht zur Bildung von Réten, nicht
zur Revolution. In Russland haben ihre engsten politischen Verbiinde-
ten, die Bolschewiki, die Macht ergriffen und kampfen um den Aufbau
des Sozialismus. Aber folgt man den Artikeln, die Rosa Luxemburg in
dieser Zeit schreibt, dann wird ihr dieser Sozialismus, den sie doch so
sehr herbeiwiinscht, zu einem Zerrbild jener Ideale, denen sie sich ver-
pflichtet hat. Angst vor erneuter Enttduschung packt sie.

In dieser Situation macht sie etwas vollig Unmogliches. Sie entzieht
sich der Logik »Wir oder sie, sie ergreift zugleich Partei fiir die Bol-
schewiki und gegen sie. Sie sind ihr nicht konsequent genug bei der Be-
seitigung der Ursachen von Kapitalismus, Volkerhass und Krieg, weil
sie den Bauern das Land geben, die unterdriickten Vélker in die natio-
nale Unabhingigkeit entlassen und in Brest-Litowsk Frieden mit den
Deutschen schliefen und damit, so Rosa Luxemburg, Wege wihlen, die
nicht direkt zum Sozialismus hinfiihren und ihn zudem diskreditieren
konnen. Und sie kritisiert die Bolschewiki in grofiter Schérfe wegen des
Ubergangs zur Diktatur. Wie ein wilder Trieb schief3t eine Notiz an den
Rand ihres Manuskripts, deren Worte bis heute nachhallen: »Freiheit
nur fiir die Anhanger der Regierung, nur fur die Mitglieder einer Par-
tei — und mégen sie noch so zahlreich sein — ist keine Freiheit. Freiheit
ist immer die Freiheit der Andersdenkenden. Nicht wegen des Fana-
tismus der >Gerechtigkeit<, sondern weil all das Belebende, Heilsame,
Reinigende der politischen Freiheit an diesem Wesen hingt und seine
Wirkung versagt, wenn die >Freiheit< zum Privilegium wird.«°

6 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. In: Werke. Bd. 4. S. 359.
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Manchmal wird gesagt, man diirfe Rosa Luxemburg nicht auf den
zitierten Satz »Freiheit ist immer die Freiheit der Andersdenkenden«
reduzieren. Damit ist entweder eine Banalitdt ausgesprochen bei ei-
ner Denkerin und Politikerin wie Rosa Luxemburg, die ein grofies und
komplexes Werk hinterlassen hat, oder aber es soll dieser eine Satz ent-
wertet werden, als sei er ein blofles Ornament, Rosa Luxemburg nur
beilaufig herausgerutscht in der Hitze der Polemik. Sie aber sieht in der
Beseitigung der Demokratie ein verhdngnisvolles Mittel bolschewis-
tischer Politik und schreibt: »Es verschiittet namlich den lebendigen
Quell selbst, aus dem heraus alle angeborenen Unzulénglichkeiten der
sozialen Institutionen allein korrigiert werden kénnen: das aktive, un-
gehemmte, energische politische Leben der breitesten Volksmassen.«’
Wieder ist es eine Metapher aus der freien Natur, die sie bemiiht.

Vergessen wird bei der Diskussion der zitierten Randnotiz ihrer
Schrift oft von »Freund wie Feind«, dass Rosa Luxemburg die Bolsche-
wiki nicht etwa nur als antidemokratisch kritisiert, sondern zugleich
als unsozialistisch. Fur sie ist beides aus Grinden, die ich noch ausfih-
ren werde, untrennbar. Es ist fiir sie vollig unméglich, dass Demokratie
auf Zeit ausgesetzt wird, um zunichst das Haus des Sozialismus zu
errichteten und dann spéter seinen Bewohnerinnen und Bewohnern
das Recht einzurdumen, iber die Hausordnung mitzubestimmen. Thr
Sozialismus- und ihr Demokratieverstindnis hangen im Innersten zu-
sammen.

Warum stort und verstort das Erbe Rosa Luxemburgs bis heute? Wa-
rum bricht es wie das »ungehemmte« Leben immer wieder hervor, wo
man es nicht haben will? Warum fiigt es sich nicht ein in die scheinbar
klaren Frontlinien des 20. Jahrhunderts, und warum ist es gerade des-
halb eine Inspiration fiir die Erneuerung des Sozialismus im 21. Jahr-
hundert? Warum konnen die einen wie die anderen versuchen, Rosa
Luxemburg zu vereinnahmen, und warum ist es fiir alle so schwer, ihren
Geist auf einen einfachen Nenner zu bringen? Die Ursache dafiir sehe
ich darin, dass Rosa Luxemburg zwei in der Geschichte des 20. Jahr-
hunderts véllig unvereinbar scheinende Gegensétze zu vereinen sucht

7 Ebenda. S. 355f.
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— Sozialismus und Demokratie. Und dieser Versuch, so meine These,
zwingt dazu, beide, Sozialismus wie Demokratie, radikal zu tiberden-
ken. Nur einige wenige, aber bedeutungsschwere Sétze seien zitiert aus
Ernst Blochs Werk »Naturrecht und menschliche Wiirde«, Satze, die er
mit Verweis auf Rosa Luxemburg schrieb: »Als letzte Quintessenz des
klassischen Naturrechts, ohne das andere Beiwerk, bleibt allemal das
Postulat menschlicher Wiirde; auch der Mensch, nicht nur seine Klasse
hat, wie Brecht sagt, nicht gern den Stiefel im Gesicht ... [...] Daher als
eigenes Erbe am revolutiondr gewesenen Naturrecht: Authebung aller
Verhéltnisse, in denen der Mensch mit den Dingen zur Ware entfrem-
det ist und nicht nur zur Ware, sondern zur Nullitit an Eigenwert [so
Ernst Bloch offensichtlich unter dem Eindruck der Erfahrungen natio-
nalsozialistischer Menschenvernichtung wie aber auch des Stalinismus
— M. B.]. Keine Demokratie ohne Sozialismus, kein Sozialismus ohne
Demokratie, das ist die Formel einer Wechselwirkung, die iiber die Zu-
kunft entscheidet.«®

Die Schrift » Zur russischen Revolution« —
eine Symphonie des demokratischen Sozialismus

Zurick damit zur lebendigen Quelle dieser »Formel«, zuriick zu Rosa
Luxemburgs Schrift »Zur russischen Revolution«. Ausloser dieser
Schrift war eine Fufinote, die Ernst Meyer verantwortete, nach der
Verhaftung von Leo Jogiches, Redakteur der »Spartacus-Briefe«. Diese
Fufinote distanzierte sich vorsichtig, aber hinreichend deutlich von Lu-
xemburgs Kritik an den Bolschewiki. Rosa Luxemburg ist emport. Vor
allem aber will sie ihren Genossinnen und Genossen ihre Position ver-
deutlichen. Die darauthin im Frithherbst 1918 entstandene Schrift » Zur
russischen Revolution« ist ein zwar unvollendetes, aber eben doch fast
vollendetes Manuskript und klar komponiert. Nur mit Mithe konnten
ihre Freunde sie von der Publikation abhalten.

8 Ernst Bloch: Naturrecht und menschliche Wiirde. Frankfurt a. M. 1999. S.
232.
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Ich moéchte mich dieser Schrift nicht dadurch nahern, dass ich mir
dieses oder jenes Argument einzeln herausgreife und ins Verhaltnis
zu Positionen von Lenin bzw. Trotzki einerseits oder Kautsky ande-
rerseits als den immer wieder zitierten Antipoden setze. Mir geht es
darum, den Sinnzusammenhang selbst, den Rosa Luxemburg in ihrem
Text stiftet, zu rekonstruieren. Dazu will ich dieses kleine, ungeheuer
nachwirkende Werk als Ganzes nehmen. Ich werde es deshalb wie eine
Symphonie fassen, die mit genauso grofler Strenge und Bedachtsam-
keit wie Leidenschaft komponiert wurde und ganz klassisch aus vier
Satzen besteht. Es geht mir nicht um den historischen oder aktuellen
Wahrheitsgehalt ihrer Aussagen, sondern um deren beabsichtigte Ziel-
richtung; es geht mir um das von Rosa Luxemburg Gemeinte, nicht um
das von ihr Bewirkte.

Die Schrift »Zur russischen Revolution« beginnt und endet mit ei-
ner Wiirdigung der russischen Revolution und der Bolschewiki. Es sind
dies vor allem die Abschnitte I und II sowie der Schlussteil — man kann
erstere als den langen ersten Satz und den letzteren als den kiirzeren
vierten Satz ihrer »Symphonie« ansehen. Der erste wuchtige Satz des
Werkes gibt wie ein Paukenschlag das Motiv vor: »Die russische Revo-
lution ist das gewaltigste Faktum des Weltkrieges.«’ Immer und immer
wieder wird dieses Motiv wiederholt. Die Wiirdigung der Rolle der Bol-
schewiki in dieser Revolution verweist auf das Hauptthema, das entwi-
ckelt wird. Die Bolschewiki seien es gewesen, die begriffen hitten, dass
in Russland selbst wie in Europa der Sozialismus auf der Tagesordnung
stehe, die Diktatur des Proletariats. Mit der Forderung danach, dass alle
Macht den Sowjets gehdren miisse, hitten sie die »vorwiértstreibende
Parole« ausgegeben und »alle Konsequenzen« daraus gezogen'. Sie
hatten bewiesen, dass gelte: »Nicht durch Mehrheit zur revolutiona-
ren Taktik, sondern durch revolutionére Taktik zur Mehrheit geht der
Weg.«'" Die Bolschewiki, so Rosa Luxemburg, »haben sich damit das

9 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. S. 332.

10 Ebenda. S. 340.

11 Ebenda. S. 341. Dies war die Erkenntnis, die Rosa Luxemburg spatestens aus
der russischen Revolution von 1905/6 gezogen hatte. Vgl. dazu: Rosa Luxem-
burg: Massenstreik, Partei und Gewerkschaften. In: Werke. Bd. 2. S. 91-170.
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unvergangliche geschichtliche Verdienst erworben, zum erstenmal die
Endziele des Sozialismus als unmittelbares Programm der praktischen
Politik zu proklamieren«™.

Und die Schrift endet mit einer Wiirdigung der Bolschewiki, dass sie
jenseits von »Detailfrage(n) der Taktik« das »wichtigste Problem des
Sozialismus« ins Zentrum geriickt hétten: »die Aktionsfdhigkeit des
Proletariats, die revolutionare Tatkraft der Massen, der Wille zur Macht
des Sozialismus tUberhaupt«.” Luxemburg schliet ihr Manuskript
mit dem Satz: »Und in diesem Sinne gehort die Zukunft iiberall dem
>Bolschewismus<.«" Man konnte den Satz aber auch so lesen: » Nur in
diesem Sinne gehort die Zukunft iberall dem >Bolschewismus<.« Aus
dem Paukenschlag ist eine fortepiano geworden — erst laut, dann leise.
Dies gilt es zu verstehen.

Nachdenklich sollte stimmen, dass Rosa Luxemburg nicht etwa die
Machtergreifung der Bolschewiki in Russland ins Zentrum von Beginn
und Schluss ihres Werkes stellt, nicht die Einsetzung einer sozialisti-
schen Regierung und die Gestaltung sozialistischer Institutionen zum
Leitmotiv macht, sondern vor allem die Leistung der Bolschewiki bei
der Entwicklung der revolutionaren Handlungsfihigkeit der Arbeiter-
klasse und der Massen Russlands betont. Darin und eigentlich auch nur
darin sieht sie das bleibende Verdienst der Leninschen Partei. Nicht in
der Roten Fahne auf dem Kreml, sondern die rote Fahne in den Han-
den von Millionen Arbeitern, Bauern, Soldaten liegt ihr eigentliches
Interesse. Und hier klingt auch das »Nebenthema« der Symphonie auf.
Wie schon in anderen, vorhergehenden Artikeln® ist das Ziel ihrer Er-

12 Ebenda.

13 Ebenda. S. 365.

14 Ebenda.

15 Jeder ihrer Artikel zur russischen Revolution zwischen Frithjahr 1917 bis
Herbst 1918 stellt mit immer groflerer Entschiedenheit und wachsender Ver-
zweiflung die Frage danach, wann endlich das deutsche Proletariat seiner
geschichtlichen Pflicht zur sozialistischen Revolution gerecht werden wird.
Vgl. dazu »Die Revolution in Russland«, »Der alte Maulwurf«, » Zwei Oster-
botschaften«, » Brennende Zeitfragen«, »Die geschichtliche Verantwortung,
»Der Katastrophe entgegen« und schlieilich »Die russische Tragodie« (mit
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orterung der Politik der Bolschewiki — in Zustimmung wie Kritik glei-
chermaflen — die Uberwindung der »fatale(n) Tragheit der deutschen
Massen«'.

Nicht die russischen Bolschewiki, sondern die »tragen« deutschen
Arbeiter sind die Adressaten ihrer Schrift. Thre Kritik an der Politik
der sowjetrussischen Regierung hat das Ziel, genau das in Deutschland
zu befordern, was sie als die wirkliche Leistung der Bolschewiki fiir
Russland ansieht: revolutiondres sozialistisches Handeln der Massen.
Dies aber, so ihre Auffassung, konne nicht »im Geiste der Bevormun-
dungsmethoden der deutschen Sozialdemokratie seligen Angedenkens
durch irgendeine Massensuggestion, durch den blinden Glauben an
irgendeine fleckenlose Autoritit, sei es der eigenen >Instanzens, oder
die des »russischen Beispiels<, hervorgezaubert werden«". Sie ist davon
iberzeugt: »Nicht durch Erzeugung einer revolutionidren Hurrastim-
mung, sondern umgekehrt: nur durch Einsicht in den ganzen furcht-
baren Ernst, die ganze Kompliziertheit der Aufgaben, aus politischer
Reife und geistiger Selbstandigkeit, aus kritischer Urteilsfihigkeit der
Massen, die von der deutschen Sozialdemokratie unter verschiedens-
ten Vorwinden jahrzehntelang systematisch ertétet wurde, kann die
geschichtliche Aktionsfihigkeit des deutschen Proletariats geboren
werden. Sich kritisch mit der russischen Revolution in allen histori-
schen Zusammenhingen auseinanderzusetzen, ist die beste Schulung

der schon erwahnten redaktionellen Anmerkung von Ernst Meyer), ein Arti-
kel, der mit den Worten endet: »Es gibt nur eine Losung der Tragodie, in die
Russland verstrickt ist: den Aufstand im Riicken des deutschen Imperialismus,
die deutsche Massenerhebung als Signal zur internationalen revolutionaren
Beendigung des Volkermordes. Die Rettung der Ehre der russischen Revolu-
tion [in den Augen von Rosa Luxemburg durch den Sonderfrieden zwischen
Sowjetrussland und dem deutschen Kaiserreich in Brest-Litowsk gefahrdet —
M. B.] ist in dieser Schicksalsstunde identisch mit der Ehrenrettung des deut-
schen Proletariats und des internationalen Sozialismus.« Rosa Luxemburg:
Die russische Tragodie. In: Werke. Bd. 4. S. 392.

16 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. S. 335.

17 Ebenda.
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der deutschen wie der internationalen Arbeiter fiir die Aufgaben, die
ihnen aus der gegenwértigen Situation erwachsen.«'

Fassen wir also zusammen: Wahrend das Hauptmotiv von Luxem-
burgs Schrift »Zur russischen Revolution« die Propagierung der Leis-
tung der Bolschewiki ist, durch die richtigen Losungen das eigenstandi-
ge revolutiondre Handeln der Massen anzustacheln und auszurichten,
ist es das zweite Motiv ihres Werks, die Bolschewiki genau dort zu kriti-
sieren, wo deren Politik nach Auffassung von Rosa Luxemburg diesem
Ziel entgegensteht. Hochste Bewunderung fiir die historische Leistung
der Bolschewiki wie harteste Kritik an ihnen haben ein und denselben
Maf3stab. Beim Sozialismus geht es fiir Rosa Luxemburg immer vor
allem um das Eine: »Die ganze Volksmasse muss daran teilnehmen.«"
Dieser Maf3stab bildet den gemeinsamen Grundton des gesamten Wer-
kes, umfasst beide Motive — das der Wiirdigung der Bolschewiki wie
das der Kritik an ihnen.

Wihrend der erste lange Teil der Luxemburgschen Schrift sich der
Wiirdigung der Bolschewiki widmet, konzentrieren sich die Abschnitte
I und IV auf die Kritik. Drei zentrale Punkte der Kritik an den Bol-
schewiki stehen im Mittelpunkt: (1) die Art der Agrarreform, (2) die
Proklamation des Selbstbestimmungsrechts von Nationen einschlief3-
lich des Sonderfriedens mit Deutschland® sowie (3) die »Erdriickung
der Demokratie«®. Die ersten zwei Punkte sind zusammengefasst im
Abschnitt III, der dritte Punkt im Abschnitt IV; und beide habe fast
genau den gleichen Umfang. Es sind die Séitze zwei und drei der Lu-
xemburgschen Symphonie »Zur russischen Revolution«.

18 Ebenda.

19 Ebenda. S. 360.

20 Siehe zu diesem Friedensschluss vor allem die Artikel »Die geschichtliche Ver-
antwortung« und »Die russische Tragddie«, die in der Werkeausgabe aus un-
bekannten Griinden nach der Schrift » Zur russischen Revolution« abgedruckt
sind.

21 Rosa Luxemburg: Zur russischen Revolution. S. 352.
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Ihre Kritik an den Bolschewiki: Zu wenig Sozialismus, zu wenig
Demokratie

Ohne hier die Moglichkeit zu haben, auf die konkrete Kritik von Rosa
Luxemburg an der Politik der Bolschewiki einzugehen®, mochte ich
ausschliefilich auf eine Merkwirdigkeit dieser Kritik aufmerksam
machen: Die beiden Abschnitte stehen in einem, so scheint es, unver-
sohnlichen logischen Widerspruch. Zunachst werden die Bolschewiki
fiir eine Politik kritisiert, mit der diese die Spannungen zwischen ihrer
Regierung und moglichen Gegnern reduzieren wollen, und es werden
Vorschldge gemacht, die — so muss man annehmen - den Widerstand
breiter Teile der Bevolkerung im Russischen Reich gegen die Bolsche-
wiki verstarkt hétten. Und dann wird den Bolschewiki eine radikale
politische Demokratisierung empfohlen, die der Bevolkerung groflere
Méoglichkeiten gegebenen hétte, thren Widerstand zum Ausdruck zu
bringen. Betrachten wir diesen Widerspruch niher.

Im Abschnitt IIT werden die Bolschewiki fiir ihre Agrar- und Na-
tionalitatenpolitik kritisiert. Rosa Luxemburg wendet sich dagegen,
dass das Land den Bauern zur privaten Nutzung zugeteilt wird und
die unterdriickten Volker des Russischen Reiches das Recht auf natio-
nale Selbstéandigkeit erhalten. Weder will sie privates Eigentum starken
noch nationalstaatliche Abgrenzung. Rosa Luxemburg weif3, dass die
von ihr kritisierte Politik der Bolschewiki eine ganz »vorziigliche Tak-
tik zur Befestigung der proletarisch-sozialistischen Regierung«* war
bzw. darauf zielte, »die vielen fremden Nationalititen ... an die Sache
der Revolution«* zu fesseln. In beiden Fillen wurde dem Drangen gro-

22 Siehe dazu neben der Schrift von Rosa Luxemburg selbst auch die Einleitung
zum Band 4 der Werkeausgabe von 1974 sowie das Vorwort von Annelies La-
schitza in: Institut fiir Geschichte der Arbeiterbewegung (Hrsg.): Rosa Luxem-
burg und die Freiheit der Andersdenkenden. Extraausgabe des unvollendeten
Manuskripts »Zur russischen Revolution« und anderer Quellen zur Polemik
mit Lenin. Zusammengestellt und eingeleitet von Annelies Laschitza. Berlin
1990. S. 7-32.

23 Ebenda. S. 342.

24 Ebenda. S. 348.
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Ber Teile der Bevolkerung, sei es der Bauernschaft, sei es der Finnen,
Esten, Letten, Georgier usw. nachgegeben. Und auch der »Frieden«
von Brest-Litowsk erwuchs, Rosa Luxemburg wusste dies, vor allem
aus der Unfihigkeit der Bolschewiki, die Soldaten weiter fiir den Krieg
zu mobilisieren. Jede andere Politik hétte — so zumindest Lenins Sicht
- entweder die Machtergreifung der Bolschewiki unmoglich gemacht
oder ihr schnelles Ende befordert. Warum aber tibt Rosa Luxemburg
dann eine so entschiedene Kritik an einer solchen Politik?

Man kann mit einer bestimmten Berechtigung sagen, dass fiir Rosa
Luxemburg der Machterhalt der Bolschewiki weniger wichtig war als
die Ehrenrettung der Linken. Besser sei, so meines Erachtens ihre in
dieser Schirfe unausgesprochene Auffassung, den Untergang des bol-
schewistischen Russlands hinzunehmen als erneut Verrat an den sozia-
listischen Idealen zu Uben, wie er 1914 durch die rechte Sozialdemokra-
tie getibt worden sei, besser vor allem fiir die Aussichten der in ihren
Augen alles entscheidenden sozialistischen Revolution in Deutschland
und Westeuropa. Angesichts der Moglichkeit, dass die Leninsche Regie-
rung in ihrer im Herbst 1918 fast hoffnungslosen Lage zu einem Biind-
nis mit dem deutschen Kaiserreich bereit sein konnte, um ihre Macht
zu sichern, schreibt sie: »Russland war der einzige, letzte Winkel, wo
revolutionirer Sozialismus, Reinheit der Grundsitze, ideale Giiter noch
einen Kurs hatten, wohin sich die Blicke aller ehrlichen sozialistischen
Elemente in Deutschland wie in ganz Europa richteten, um sich von
dem Ekel zu erholen, den die Praxis der westeuropdischen Arbeiterbe-
wegung hervorruft, um sich mit Mut zum Ausharren, mit Glauben an
ideelle Werke, an heilige Worte zu wappnen. Mit der grotesken >Paa-
rung< zwischen Lenin und Hindenburg wére die moralische Lichtquel-
le im Osten verldscht.« ® Wer so schreibt, wer derart an das Absolute
appelliert, dem geht es um alles oder nichts.

Obwohl sie um den politischen Sinn der Leninschen Politik weif3,
empfiehlt Rosa Luxemburg den Bolschewiki eine Strategie, die sie in
einen noch tieferen Gegensatz zur Bevolkerung, insbesondere zu den
Bauern, Soldaten und der Peripherie des fritheren Zarenreichs hétte

25 Rosa Luxemburg: Die russische Tragddie. S. 390.
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bringen miissen. Sie geht davon aus, dass jeder reale Schritt realer so-
zialistischer Politik zumindest nicht den Weg »verrammeln« bzw. »ab-
schneiden« diirfe, der zum Sozialismus fithrt?. Und dieser Sozialismus
besteht fiir sie eindeutig in der Vorherrschaft des gesellschaftlichen Ei-
gentums und der unmittelbaren internationalen Solidaritdt der Vélker
im Rahmen eines einheitlichen Sowjetstaates. »Umwege« zu diesem
Ziel tber die Starkung des bauerlichen Privateigentums oder den der
nationalen Selbstandigkeit von Volkern, die schon lange Teil der von
Russland beherrschten Wirtschaftsraume und Mérkte waren, akzep-
tierte sie nicht. In den Kleineigentimern und den neuen kleinen »Nati-
onalstaaten« sah sie die geborenen Biindnispartner von Imperialismus
und Konterrevolution.”

Im zweiten Satz ihrer Symphonie, wenn man bei der Metapher
bleibt, empfiehlt Rosa Luxemburg den Bolschewiki eine prinzipienfeste
kommunistische Politik der Zentralisation und Konzentration der 6ko-
nomischen wie politischen Macht und zwar im Gegensatz zu der — wie
sie es selbst nennt — »spontanen Bewegung der Bauernschaft«* und
der »burgerlichen und kleinbiirgerlichen Klassen«* der unterdriickten
Nationen. Sie sieht die Grinde der Bolschewiki fur eine Politik, die
nach ihrer Auffassung im Gegensatz zu den sozialistischen Prinzipien
steht, im taktischen Interesse des Machterhalts und geht davon aus,
dass diese »Berechnung leider génzlich fehlgeschlagen«® sei. Dies
hat sich historisch so nicht bestitigt, auch wenn im Frithherbst 1918
durchaus vieles dafiir sprach, dass die Leninsche Regierung sich nicht
halten konne. Die Bolschewiki vermochten sich, begiinstigt durch die
Novemberrevolution in Deutschland und Osterreich, im Gefolge eines
Biirgerkriegs, zeitweise grofiter Konzessionen nach innen wie auflen
(die Neue Okonomische Politik) und einer mit groiter Gewalt vorange-
triebenen Industrialisierung und Enteignung der Bauernschaft (»Kol-
lektivierung« genannt) fir siebzig Jahre zu behaupten.

26 Siehe dazu ihre Termini in: Zur russischen Revolution. S. 343.
27 Siehe dazu ebenda. S. 344f. und S. 350.

28 Ebenda. S. 344.

29 Ebenda. S. 348.

30 Ebenda.
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Interessanter aber als diese Tatsachen ist es fiir den hier zu eror-
ternden Zusammenhang, dass Rosa Luxemburg zwar im zweiten Satz
ihrer Symphonie Schritte vorschldgt, die zumindest aus Sicht der Bol-
schewiki den Gegensatz der Sowjetregierung zu den grofien Massen
des bauerlichen Russlands und zur Peripherie des Russischen Reichs
verscharft hatten, im dritten Satz hingegen aber dann genau jene Mittel
auf das Entschiedenste ablehnt, mit denen die Bolschewiki versuchten,
ihre Macht angesichts der sowieso schon vorhandenen Gegensatze zu
stabilisieren — die Diktatur und den Terror. Sie schien zu glauben, dass
beides zugleich moglich ist, eine Politik, die unmittelbar auf die Ver-
gesellschaftung der Produktionsmittel zielt (in der Stadt und ansatz-
weise auch auf dem Lande), und eine umfassende Demokratisierung.
Sozialistische Demokratie und Aufbau des demokratischen Sozialismus
sollten Hand in Hand gehen.” Und lieber hétte sie den Untergang einer
sowjetischen Regierung hingenommen, so ihre Schrift letztlich, als dass
dieser Zusammenhang zerstort worden wiére.

Wihrend Rosa Luxemburg jede Besonderung der Interessen in der
Okonomie als Starkung des Privateigentums ansieht, wiahrend sie jede
Abtrennung von Voélkern aus imperialen Gebilden, in denen diese
okonomisch integriert waren, als Spaltung der Arbeiterklasse ansieht,
wihrend sie jedem Biindnis mit der in- oder auslédndischen Bourgeoisie
den Kampf ansagt, will sie Freiheit der Meinungsauflerung, der Ver-
sammlung, der Wahlen auch fiir die Gegner der eigenen Regierung und
betont mit aller Rigorositidt und Entschiedenheit: »Ohne allgemeine
Wahlen, ungehemmte Presse- und Versammlungsfreiheit, freien Mei-
nungskampf erstirbt das Leben in jeder offentlichen Institution« und
es entstehe »die Diktatur einer Handvoll Politiker«*, die sie dann auch
noch als »biirgerlich« charakterisiert, weil es die »Diktatur fir eine
Handvoll Personen«® sei. Sie begriindet dies noch einmal, in dem sie
auf ihre Weise den Gegensatz Diktatur oder Demokratie auflost: »Das
Proletariat kann, wenn es die Macht ergreift, nimmermehr nach dem

31 Siehe ebenda. S. 363.
32 Ebenda. S. 362.
33 Ebenda. S. 362.
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guten Rat Kautskys unter dem Vorwand der >Unreife des Landes< auf
die sozialistische Umwélzung verzichten und sich nur der Demokratie
widmen, ohne an sich selbst, an der Internationale, an der Revolution
Verrat zu iiben. Es soll und muss eben sofort sozialistische Maf3inahmen
ergreifen in energischster, unnachgiebigster, riicksichtslosester Weise in
Angriff nehmen, also Diktatur auszuiiben, aber Diktatur der Klasse,
nicht einer Partei oder einer Clique, Diktatur der Klasse, d.h. in breites-
ter Offentlichkeit, unter tatigster ungehemmter Teilnahme der Volks-
massen, in unbeschrankter Demokratie.«*

Die Ursache dafur, dass es den Bolschewiki trotz der vielen Konzessi-
onen nicht gelang, eine umfassende Unterstiitzung zu gewinnen, sieht
Rosa Luxemburg ausschlieBlich im prinzipiellen Gegensatz der Biirger,
Kleinbiirger und Bauern gegen den Sozialismus. Sie meint, dass nur
die Abweichung von den sozialistischen Prinzipien die Bolschewiki die
Mehrheit in den werktatigen Massen gekostet und die Konterrevoluti-
on gestarkt habe. Sie schreibt: »Statt die Proletarier in den Randlandern
vor jeglichem Separatismus als vor rein biirgerlichem Fallstrick zu war-
nen und die separatistischen Bewegungen mit eiserner Hand, deren Ge-
brauch in diesem Falle wahrhaft im Sinne und Geist der proletarischen
Diktatur lag, im Keime zu ersticken, haben sie vielmehr die Massen in
allen Randlandern durch ihre Parole verwirrt und der Demagogie der
biirgerlichen Klassen ausgeliefert. Sie haben durch diese Férderung des
Nationalismus den Zerfall Russlands selbst herbeigefiihrt, vorbereitet
und so den eigenen Feinden das Messer in die Hand gedriickt, das sie
der russischen Revolution ins Herz stoflen sollten.«*

Die erhoffte Harmonie der Kontrapunkte: Notwendigkeit und Freiheit
Wie aber soll dies vereinbar sein: Gebrauch der »eisernen Hand« der

»proletarischen Diktatur«, wenn es um die Unterdriickung aller Son-
derinteressen geht, die nicht mit denen eines so verstandenen Sozialis-

34 Ebenda. S. 362f.
35 Ebenda. S. 350f.
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mus unmittelbar zusammenfallen, und »freie, ungehemmte Presse«,
»ungehindertes Vereins- und Versammlungsleben«®, eine »unnachgie-
bige und riicksichtslose« Umwélzung und »unbeschrankte Demokra-
tie«? Es scheint: Rosa Luxemburg will das Unmégliche und sie will es
demokratisch. Kontradiktorisch stehen sich die Abschnitte III und IV
oder der zweite und dritte Satz ihrer »Symphonie« gegeniiber: Unter-
driickung jeder sozialen und nationalstaatlichen Pluralitat »im Keime«
und hochster Lobgesang politischer Freiheit; Kampf gegen alle private
Landnahme und die Lostrennung von Russland mit »eiserner Hand«
und grofitmogliche Forderung einer unbeschrankten politischen Frei-
heit und der Demokratie als der »lebendigen Quellen allen geistigen
Reichtums und Fortschritts«*. Historisch zumindest fielen diese Gegen-
satze auseinander: Wahrend sich biirgerlich-kapitalistische Gesellschaft
und politische Demokratie zumindest zeitweise als vereinbar erwiesen,
galt dies nicht fiir den auf zentralisierter Verfugung iiber eine verstaat-
lichte Wirtschaft gepragten Sozialismus und eine freie Offentlichkeit.
Rosa Luxemburg vermochte fiir sich die genannten Gegensitze zu
vereinen. Die Kontrapunkte stimmen bei ihr am Ende zusammen und
erzeugen durch ihre spezifische Gegenbewegung die wirkliche Har-
monie. Diese Vereinigung war ihr aber nur moglich, weil sie davon
ausging, dass die Arbeiter und die Massen gerade in der alltidglichen
Praxis, bei den »tausend Problemen« des Aufbaus des Sozialismus, im
»ungehemmten, schiumendes Leben«* sich verindern wiirden: »So-
ziale Instinkte anstelle egoistischer; Masseninitiative anstelle der Tréig-
heit; Idealismus, der iiber alle Leiden hinwegbringt usw. usf.«* wiirden
sich herausbilden. Und sie nahm an, dass diese Instinkte und Initiati-
ven sowie dieser Idealismus in genau jene Richtung weisen wiirden
wie die von ihr propagierte sozialistische Politik. Deshalb kann sie auch
annehmen, dass ein Hochstmafl an Freiheit zugleich ein Hochstmafy
an Einsicht in die Richtigkeit des Sozialismus als einer Gesellschaft des

36 Ebenda. S. 358.
37 Ebenda. S. 360.
38 Ebenda.

39 Ebenda. S. 361.
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vergesellschafteten Eigentums, der Interessenidentitét, des Internatio-
nalismus und Friedens erzeugt.

Aber auch umgekehrt scheint Rosa Luxemburg anzunehmen: Indem
die bauerlichen Massen auch mit Gewalt an der privaten Landnahme
gehindert und damit zu gemeinsamer Produktion gezwungen werden,
indem die Vélker des Russischen Reiches nicht in die Selbstandigkeit
entlassen, sondern in einem politischen und Wirtschaftsraum gehalten
werden, indem Arbeiter in einer Fabrik, die gesellschaftliches Eigen-
tum ist, gemeinsam tétig sind, an Plan und Ausfithrung gleichermaflen
beteiligt werden, entsteht zugleich auch der Raum fiir jene Erfahrun-
gen, die zur Bejahung des Sozialismus fithren und in seine freie Unter-
stiitzung und enthusiastische Verteidigung miinden. Gerade ihre Ar-
gumentation in der nationalen Frage zielt genau in diese Richtung.” In
der Trennung wachsen in ihren Augen die Gegensatze zum Volkerhass,
angepeitscht durch die biirgerlichen Nationalisten. Aus dem Verbleiben
in einem revolutionierten gemeinsamen Land, auch wenn zunachst nur
erzwungen, wirde, so nimmt sie an, die Zustimmung zu eben dieser
Gemeinsamkeit entstehen.

Freie Selbstbetitigung der Massen und historische Notwendigkeit
fallen bei Rosa Luxemburg der Tendenz nach zusammen. Fithrung ist
vor allem Fahigkeit, dieses Zusammenfallen aktiv zu beférdern. Dik-
tatur und Terror sind fiir sie die Todfeinde des Sozialismus, weil sie
mit der Unterdriickung des eigenstindigen Handelns der Massen zu-
gleich auch die eigentlichen Akteure jeder Durchsetzung sozialistischer
Notwendigkeiten unterdriicken. Diktatoren sind die Totengraber des
Sozialismus, weil sie die Akteure des Sozialismus selbst begraben im
Gefangnis einer Kommandogesellschaft, aus dem kein Weg nach vorne,
ins Reich der Freiheit fithren kann.

Anders als Lenin und Kautsky ging Rosa Luxemburg gerade nicht
davon aus, dass spontan vor allem Uberzeugungen entstehen, die vom
Sozialismus wegfithren wiirden, so dass sozialistische »Bewusstheit«
von auflen in die Arbeiterklasse hineingetragen werden miisse (bei Le-

40 Diese Diskussion und die von ihr dabei entwickelten Positionen scheinen mir
insgesamt eine wichtige Quelle ihre 1918 vertretenen Positionen.
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nin auch mit Gewalt), sondern sie nahm an, dass die eigene Praxis
der Arbeiter und werktitigen Massen direkt zum Sozialismus hinfiih-
ren wiirde — vorausgesetzt, es ist eine freie und auf eigenem Handeln
gegriindete Praxis und nicht Bevormundung und nicht Manipulation;
vorausgesetzt auch, es ist die wirkliche Gemeinsamkeit von Produk-
tion und Leben gegeben. Wie Rosa Luxemburg schon 1904 gegeniiber
Lenin eingewandt hatte: »Die sozialdemokratische Bewegung ist die
erste in der Geschichte der Klassengesellschaften, die in allen ihren Mo-
mente, im ganzen Verlauf auf die Organisation und die selbstandige
direkte Aktion der Masse berechnet ist.«*! Sozialismus ist fir sie keine
zentral geplante Maschine, sondern Leben, freie Eigentatigkeit freier
Menschen, die sie mit unmittelbarer Gemeinschaftlichkeit verbindet.
Wiirde es tatsachlich eine solche Entsprechung zwischen den unmittel-
baren praktischen Erfahrungen und den als Vergesellschaftung der Pro-
duktionsmittel gefassten sozialistischen Zielen geben, dann, aber eben
auch nur dann wéren Parteiendiktatur und Terror nicht nur moralisch
falsche, sondern auch machtpolitisch verfehlte Mittel, wie Rosa Luxem-
burg immer wieder betont. Was sie nicht erkennt ist, dass Sozialismus,
sofern er mit einer zentralisierten Gemeinwirtschaft identifiziert wird,
im tiefsten Widerspruch zu dem selbstdndigen Handeln der Massen
steht.”” Die allgemeinen Voraussetzungen ihrer Annahmen tber den
Sozialismus hat sie jedoch nie kritisch reflektiert, sondern nur konkret
problematisiert.

41 Rosa Luxemburg: Organisationsfragen der russischen Sozialdemokratie. In:
Werke. Bd. 1.2. S. 427.

42 Dieser unaufgelste Widerspruch prégt auch das von ihr verfasste program-
matische Dokument »Was will der Spartakusbund« (Werke. Bd. 4. S. 442-451)
und ihren kurzen Artikel »Die Sozialisierung der Gesellschaft« (Ebenda. S.
433-436).
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Fiir das 21. Jahrhundert: ein anderer Sozialismus und eine andere
Demokratie

Rosa Luxemburgs Kritik an den Bolschewiki ist in meinen Augen eine

Kritik vom Standpunkt eines vorgefertigten Bildes, wie Sozialismus

auszusehen habe, namlich einer Gesellschaft des einheitlichen Gemein-

eigentums, und es ist Kritik vom Standpunkt einer Bewegung, die ihre
ganze Kraft aus der Entwicklung der Handlungsmacht der Unterdriick-
ten selbst beziehen soll und erst dabei jene Kriterien aufstellt, nach de-
nen sie sich richten kann bei ihren Entscheidungen. Dieser Widerspruch
zwischen verselbstidndigter Idee und lebendiger Bewegung préagt Rosa

Luxemburgs gesamtes Werk und bleibt bis zu ithrem gewaltsamen Tod

unaufgeldst. Damit steht sie ganz inmitten jener Bewegung, fiir die

galt, dass die Befreiung der Arbeiter die Sache der Arbeiter selbst sein
miisse, und in der doch die Bevormundung oder sogar Unterdriickung
dieser Arbeiter pragend wurde.

Die Erfahrungen des 20. Jahrhunderts zeigten, so ist der Verfasser
iberzeugt,

- dass sich die Vergemeinschaftung der Produktionsmittel, ihre direkte
unmittelbare Unterordnung unter »alle Arbeiter« gemeinsam buch-
stablich als kontraproduktiv erweist;

— dass jeder Versuch der Unterdriickung der Vielfalt, des Versuchs der
Herstellung einer »unmittelbaren« Identitat von gesellschaftlichen,
kollektiven und individuellen Interessen, der Reduktion auf nur ei-
nen Typ von Akteuren, und sei es »der Arbeiter«, den Gegensatz
von Kapital und Arbeit nur durch neue Antagonismen abldst;

- dass dadurch neue Herrschaft und Entfremdung entstehen;

— dass eine solche Ordnung sich im Wettbewerb mit anderen Eigen-
tumsordnungen als unterlegen erweist; und

- dass dies alles strukturell bedingt ist und keine positive Authebung
der kapitalistischen Produktionsweise darstellt.”

43 Vgl. dazu ausfiithrlich: Michael Brie: Der sowjetische Staatsparteisozialismus
im Lichte der Marxschen Theorie »progressiver Epochen der 6konomischen
Gesellschaftsformation«. In: Ernstgert Kalbe / Wolfgang Geier / Holger Politt



Rosa Luxemburgs Symphonie zur Russischen Revolution 27

Wenn dies so ist, dann kann ein solcher Sozialismus, in dem alle
Macht an ein einziges Zentrum »delegiert« wird, auch nicht demo-
kratisch sein, weil jede Freiheit sich dann gegen dieses System rich-
ten muss. Umgestaltung (»Perestroika«) und Demokratisierung waren
das Abendrot, dass dem Untergang dieses Sozialismus vorhergliihte.
Aber es gilt auch umgekehrt: In dem Mafle, wie die Demokratie die
Wirtschaft ergreifen wiirde, in dem Augenblick, wo sie die Entschei-
dung tiber das Eigentum, die Investitionen, nicht mehr vor allem den
Kapitaleigentimern tiberlasst, bricht auch die Abendddmmerung der
burgerlich-kapitalistischen Gesellschaft an, nur wurde dies bisher im-
mer wieder, auch mit Gewalt, erfolgreich abgewehrt. Volksherrschaft -
und was bedeutet Demokratie anderes — verlangt auch Herrschaft des
Volkes iiber den Wirtschaftsprozess der Gesellschaft. Dies jedoch ist das
Ende jedes Kapitalismus. Aber der Weg dahin fiihrt nicht tiber die Be-
seitigung der Interessenwiderspriiche, sondern iiber die Ablosung ihrer
antagonistischen durch solidarische Austragungsformen, was tiefe Ein-
griffe in die Macht- und Eigentumsverhaltnisse, die Zuriickdrangung
und Uberwindung der Profitdominanz notwendig macht.*

Wenn dies richtig ist, dann ist die Formel »Keine Demokratie ohne
Sozialismus, kein Sozialismus ohne Demokratie« die noch zu losende
Aufgabe eines Sozialismus im 21. Jahrhundert. Sie verlangt es, so mei-
ne feste Uberzeugung, sich zu 16sen von der Bindung des Sozialismus
an die Vergemeinschaftung der gesamten Produktionsmittel* und vom
Versuch, ein » Monosubjekt«* oder auch eine grofien Menge von »Mo-

(Hrsg.): Aufstieg und Fall des Staatssozialismus: Ursachen und Wirkungen.
Leipziger Jahrbiicher: Osteuropa in Tradition und Wandel. Bd. 6. Leipzig 2004.
S. 197-233.

44 Vgl. dazu ausfiihrlich: Dieter Klein: Eine zweite grofie Transformation und die
Linke. Kontrovers der RLS, Mai 2010; Mario Candeias: Passive Revolution vs.
sozialistische Transformationen. RLS papers 2010.

45 Peter Ruben: Ruben, Peter: Die Kommunistische Antwort auf die soziale Fra-
ge. 8(1998)1. S. 5-18.

46 Vgl. ausfithrlicher: Michael Brie: Die Erarbeitung einer Konzeption des mo-
dernen Sozialismus — Thesen in der Diskussion. Deutsche Zeitschrift fiir Phi-
losophie. Heft 3/1990. S. 218-229.
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nosubjekten« herzustellen, die in sich widerspruchslos sein sollen. Die
Pluralitat legitimer Eigentiimerinteressen (Betriebsangehorige, Um-
weltverbande, Verbraucher, Kommunen und Regionen, Management,
Vertreter der Kreditgeber, nicht zuletzt staatliche Organe usw.) und
die Pluralitat derart widerspriichlicher Subjekte sind einem solchen
Sozialismus notwendig eigen. Er ist eine Ordnung, die auf die freie
Aneignung des gesellschaftlichen Reichtums durch die Assoziationen
assoziierter Individuen zielt und auf einer Vielzahl von komplexen Be-
sitzformen und selbstandigen Unternehmen basieren muss und diese
Widerspriiche zur solidarischen Austragung bringt.”” Voraussetzung
dafiir ist, dass die gemeinschaftlichen Grundlagen der Produktion und
des Lebens (die Gemeingiiter der Erde, der Kultur und des Wissens, der
offentlichen Daseinsvorsorge, des Finanzsystems, des Rechts usw. usf.)
unter der offentlichen demokratischen gemeinschaftlichen Kontrolle
der Biirgerinnen und Biirger sind. Dann erst wird die Wirtschaft demo-
kratisiert und Politik sozialisiert. Dann, so ist zu hoffen, drangen die
praktischen Erfahrungen der Produzenten des gesellschaftlichen Reich-
tums tatséchlich spontan in Richtung des demokratischen Sozialismus,
und aus der ungehemmtesten 6ffentlichen Reflexion dieser Erfahrun-
gen erwachsen die bewussten Schritte hin zu einer sich immer wieder
erneuernden solidarischen und gerechten Gesellschaft.

Dieser Sozialismus wire eine Gesellschaft lebendigster Vielfalt, die
Rosa Luxemburg in ihrem tiefsten Gehalt nahe kommt, jener Rosa Lu-
xemburg, von der Paul Levi 1922 schrieb: »Thre im Tiefsten ausgegli-
chene Seele kannte keine Scheidungen und Wiande. Thr war das All ein
lebendiger Prozess des Werdens, in dem nicht Hebelkraft und Sauer-
stoffbehalter das Walten der Natur ersetzen konnen, in dem das Kamp-
fen, Ringen, Streben der Menschen, in dem der grofle Kampf, der dem
Einzelnen, der den Geschlechtern, der den Standen, der den Klassen
obliegt, die Form des Werdens war. In der sie drum nicht wollte, dass

47 Vgl. dazu meine Arbeiten »Wer ist Eigentiimer im Sozialismus« (weitgehend
geschrieben zwischen 1983 und 1985, veroffentlicht erst im Untergang der
DDR, Berlin 1990) und: Die wiederentdeckte Eigentumsfrage. In: Michael Brie
(Hrsg.): Mit Marx ins 21. Jahrhundert. Kritik des Neoliberalismus und Alter-
nativen. RLS Papers 04/2006. S. 77-102.
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keiner kampfe, weil alles von selber werde; in der sie den lebendigsten
Kampf wollte, weil er die lebendigste Form des Werdens ist.«*

48 Paul Levi: Einleitung zu »Die Russische Revolution. Eine kritische Wiirdi-
gung. Aus dem Nachlass von Rosa Luxemburg«. In: Institut fiir Geschichte
der Arbeiterbewegung (Hrsg.): Rosa Luxemburg und die Freiheit der Anders-
denkenden. S. 223f.






FRIGGA HAUG

Tolerante Friedenstaube?
Rosas Zumutungen an eine moderate Linke'

Der Beitrag schlieft direkt an den meines Vorredners Michael Brie an.
Er bezieht sich auf den gleichen Satz Luxemburgs von der »Freiheit der
Andersdenkenden, auf eine Art Spannung, die sich ankiindigt, wenn
man mit dem »eisernen Besen« Demokratie von unten »herbeifegen«
will. Im Luxemburgbild sind die Gegensiatze zwischen Gewalt und Ge-
waltlosigkeit unversohnt tradiert. Von den Lehren, die sie uns, die wir
politisch tétig sind, erteilt, geht es im Folgenden vornehmlich um sol-
che, die eine Partei im Inneren, ihre Strategie und ihre innerparteiliche
Kultur betreffen. Hier ist Luxemburg eine Zumutung.

Beginnen wir mit der Erinnerung an Rosa Luxemburg und die Wei-
se, wie sie gepflegt wird. Viele kennen den Gang auf den Friedhof, also
das Erinnern an sie als Mértyrerin und Ikone. Vor zwei Jahren mach-
te ich, eingeladen durch die Rosa-Luxemburg-Gesellschaft, eine Reise
durch Thiringen und Sachsen und hielt Vortrage in acht Stidten. Ich
war ziemlich verunsichert, was ich alles voraussetzen konnte, womit
ich offene Tiiren einrennen wiirde, was ich iiberhaupt an Wichtigem
tiber Rosa Luxemburg noch erzihlen diirfte. Ich wihnte mich selbst
naiv im Land lebendiger Luxemburgtradition. Ich begann in jeder Stadt

1 Diese Arbeit nimmt Passagen aus meinem Buch zu Rosa Luxemburg (Frigga
Haug: Rosa Luxemburg und die Kunst der Politik. Hamburg 2007) auf und
ebenso Vorarbeiten zum Stichwort »Linie Gramsci-Luxemburg« im Histo-
risch-kritischen Worterbuch des Marxismus, Band 8/1, Veréffentlichung ge-
plant fiir Sommer 2012.
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mit einer Umfrage und erkundete, was die Anwesenden von Rosa Lu-
xemburg erinnerten. Das Ergebnis: Einige wussten, sie hat etwas mit
Liebknecht zu tun, alle, dass sie eine Mértyrerin ist und »wir deshalb
jedes Jahr auf den Friedhof gehen« und keiner mehr als das. Kurz:
»der Ring des Schweigens« um Rosa Luxemburg, von dem Lelio Basso?
sprach, funktioniert noch. Man kann damit rechnen, dass in der Partei
DIE LINKE zudem der Satz von der »Freiheit der Andersdenkenden«
zum allgemeinen Wortschatz gehort.

Die Polemik um die Freiheit der Andersdenkenden

Zwischen den Extremen, schonungslos fiir Gewalt sich einzusetzen
und friedlich Toleranz zu predigen, schwankt das Luxemburgbild in
der Geschichte. In den Zeiten nach 1989 iiberwiegt freilich die Friedens-
Variante. Der Name Luxemburg wurde fiir viele gleichbedeutend mit
der »Freiheit der Andersdenkendenx, bis sich dieser Anspruch zu ei-
ner bloflen Phrase, zum Pladoyer fiir tolerantes Miteinander verdinn-
te. Neben historischen Umbriichen, die wir auch fir veranderte Ge-
schichtsbilder haftbar machen kénnen, muss es etwas in Luxemburgs
Denken geben, das zugleich eine Nédhe zu gewaltsamer Revolution als
auch eher umgekehrt zu parlamentarischer Demokratie und Frieden
herstellt. Machen wir uns auf die Suche nach dieser Dialektik.

»Das Geschift gedeiht auf Trimmern, schreibt Rosa Luxemburg
in Krise der Sozialdemokratie.* Auf den Trimmern des verabschiede-
ten Staatssozialismus reiben sich die opportunistischen Schreiberlinge
die Hande und machen fiir sich das Beste aus dem Nachlass auch von
Luxemburg. Manfred Scharrer z. B.,* wohlgefillig rezensiert unter dem

2 Lelio Basso: Rosa Luxemburgs Dialektik der Revolution. Frankfurt a. M. 1969.
S. 8.

3 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. Berlin 1974. S. 52.

4 Manfred Scharrer: »Freiheit ist immer« ... Die Legende von Rosa und Karl.
Berlin 2002.
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Titel »Alles andere ist Quark« in der Frankfurter Rundschav’, diag-
nostiziert, dass sie die sozialistische Arbeiterbewegung in eine »anti-
demokratische Sackgasse«® fithrte und dass — hier denkt er wie Helmut
Kohl — nur Luxemburgs »Freiheitsdefinition Bestand hatte«’. Er be-
grindet:

»Demokratie war fiir Rosa Luxemburg nur niitzlich bis zum Tag der
Revolution, dann kam die Phase der Diktatur [...] Sie ist fasziniert von
der Revolution und nicht von der Demokratie, sie ist fasziniert von
der Gewalt und nicht vom Parlieren. Sie beschwort den Glauben vom
Zusammenbruch des Kapitalismus.«®

So gut wie alles in diesen Satzen ist falsch und dumm, dies aber so
exemplarisch, dass sich von hier aus Luxemburgs Politik auseinander-
legen lasst.

Zunachst wieder dieser Satz von der Freiheit der Andersdenkenden,
der sogleich selbst als ein Widerspruchsbiindel erscheint. Die Aner-
kennung durch die Biirger (wie Kohl), der die allgemeine Absage an
Luxemburg mit einer Art Anerkennungssiifistoff iibertiincht, ist symp-
tomatisch fir die Luxemburgrezeption. Gilbert Badia kommt dennoch
fiir die Zeit nach 1980 zu dem Ergebnis: »[...] habe den Eindruck, dass
die Wahrnehmung des Werkes von Rosa Luxemburg sich in den letzten
Jahren gedndert hat. Einerseits verdunkelt der falsch gedeutete Satz
iber die Freiheit und die Demokratie die Revolutionérin, die kampfe-
rische Sozialistin, die in den ersten Tagen des Jahres 1919 die deutsche
kommunistische Partei mitgegriindet hat. Ich fiirchte sogar, dass Rosa
Luxemburg nach und nach fiir viele und vor allem fiir politisch aktive

5 Norbert Seitz: Alles andere ist Quark. Nach dem Tag der Revolution beginnt
die Diktatur. Manfred Scharrer kratzt am Mythos von Rosa und Karl. In:
»Frakfurter Rundschau«vom 28. August 2002. Vgl. die Rezension in Das Ar-
gument 270, 2007.

6 Manfred Scharrer: »Freiheit ist immer« ... S. 185.

7 Ebenda.

8 Ebenda. S. 15.
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Biirger zu einer historischen Figur wird, die man zwar ehrt und be-
wundert, die jedoch zu einer anderen Epoche gehort.«’

Wie denkt Luxemburg Demokratie und das Verhaltnis von Diktatur
zu Demokratie? Und was davon wére fiir einen erneuerten Marxismus
aufzubewahren? Die wichtigsten Gedanken dazu finden wir in ihrer
Kritik an der russischen Revolution, in der zugleich die Problematik
der »Diktatur des Proletariats« — dieses Stolpersteins, dessen sich der
Eurokommunismus entledigte, und den man heute kaum noch so spre-
chen kann, also das Gemeinte ibersetzen muss — diskutiert wird.

»Wir unterschieden stets den sozialen Kern von der politischen
Form der Demokratie, wir enthullten stets den herben Kern der sozi-
alen Ungleichheit und Unfreiheit unter der siifien Schale der formalen
Gleichheit und Freiheit — nicht um diese zu verwerfen, sondern um
die Arbeiterklasse dazu anzustacheln, sich nicht mit der Schale zu be-
gniigen, vielmehr die politische Macht zu erobern, um sie mit neuem
sozialen Inhalt zu fiillen.«"

»Die Eroberung der politischen Macht« ist der nichste Stolperstein
— immerhin kommt er schon als paradoxe Zusammenbindung, ndmlich
als Bejahung der Demokratie zusammen mit der Diktatur des Proleta-
riats.

»Aber diese Diktatur besteht in der Art der Verwendung der De-
mokratie, nicht in ihrer Abschaffung, in energischen, entschlossenen
Eingriffen in die wohlerworbenen Rechte und wirtschaftlichen Verhélt-
nisse der Gesellschaft. [Sie] muss das Werk der Klasse und nicht einer
kleinen, fithrenden Minderheit im Namen der Klasse sein, d.h. sie muss
auf Schritt und Tritt aus der aktiven Teilnahme der Masse hervorge-
hen, unter ihrer unmittelbaren Beeinflussung stehen, der Kontrolle der
gesamten Offentlichkeit unterstehen, aus der wachsenden politischen
Schulung der Volksmassen hervorgehen.«

9 Gilbert Badia: Rosa-Luxemburg-Rezeption im 20. Jahrhundert. In: Narihiko
Ito / Annelies Laschitza / Ottokar Luban (Hrsg.): Rosa Luxemburg im inter-
nationalen Diskurs. Internationale Rosa Luxemburg-Gesellschaft in Chicago,
Tampere, Berlin und Zirich (1998-2000). Berlin 2002. S. 188f.

10 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. S. 52.

11 Ebenda. S. 363f.



Tolerante Friedenstaube? 35

Es sei »historische Aufgabe des Proletariats, wenn es zur Macht ge-
langt, anstelle der biirgerlichen Demokratie sozialistische Demokratie
zu schaffen, nicht jegliche Demokratie abzuschaffen«."

Oskar Negt scharft ein: »Fir Rosa Luxemburg sind der grundsétzli-
che, unabdingbar demokratische Charakter des Organisationsaufbaus
der proletarischen Organisationen und die bis in die Diktatur des Pro-
letariats hineinreichende demokratische Struktur der sozialistischen
Revolution nicht nur Postulate, die sich aus der Vorstellung vom End-
ziel der Befreiung der Menschen von Unterdriickung und Ausbeutung,
ergeben, sondern sie haben auch einen methodischen Grund. Jede
nicht-demokratische proletarische Organisation oder Bewegung setzt
sich in Widerspruch zur materialistischen Dialektik und fiihrt, selbst
wenn die revolutiondre Machteroberung gelingen sollte, in der einen
oder anderen Form zum Scheitern.«*

Luxemburg verurteilt Trotzkis Aussage, es ginge ausschliellich um
»den offenen und unmittelbaren Kampf um die Regierungsgewalt,
und rechnet vor, wie die Bolschewiki die »Erdriickung des >offentli-
chen Lebens<« vorantrieben, wodurch sie »die Quelle der politischen
Erfahrung und das Steigen der Entwicklung« und damit die »Verwirk-
lichung des Sozialismus« verunméglichten. Jetzt kommt der Satz:

»Freiheit nur fir die Anhédnger der Regierung, nur fir Mitglieder
einer Partei — mdgen sie noch so zahlreich sein — ist keine Freiheit. Frei-
heit ist immer die Freiheit der Andersdenkenden. Nicht wegen des Fa-
natismus der >Gerechtigkeit<, sondern weil all das Belebende, Heilsame
und Reinigende der politischen Freiheit an diesem Wesen héngt und
seine Wirkung versagt, wenn die >Freiheit< zum Privilegium wird.«"

Der Satz spricht eine Absage gegen die Parteidiktatur und vor allem
gegen die Weigerung oder zumindest Unterlassung, alle in den Ent-
wicklungsprozess, in die Gestaltung des politischen Lebens einzubezie-
hen. Nur wenige Seiten spater diskutiert Luxemburg die Problematik

12 Ebenda. S. 363.

13 Oskar Negt: Keine Demokratie ohne Sozialismus. Uber den Zusammenhang
von Politik, Geschichte und Moral. Frankfurt a. M. 1976. S. 198.

14 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. S. 353, Fufinote 3.
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des Lumpenproletariats, also derer, die aus den verschiedensten Griin-
den aus der Gesellschaft heraus gefallen sind - auch ein Thema, das im
21. Jahrhundert hochste Aktualitat besitzt. Das einzig wirksame Mittel
gegen »Ausbriiche des lumpenproletarischen Unwesens« seien »radi-
kale Mafinahmen politischer und sozialer Natur, rascheste Umwand-
lung der sozialen Garantien des Lebens der Masse und — Entfachung
des revolutiondren Idealismus, der sich nur in uneingeschrankter po-
litischer Freiheit durch intensives aktives Leben der Massen auf die
Dauer erhalten lasst«.”

Immer beinhalten Luxemburgs Vorschldge Verkntipfungen. Hier pla-
diert sie zunachst fir die Garantie eines Existenzminimums, dies aber
nicht als Ziel an sich (wie es das bedingungslose Grundeinkommen zu
sein scheint), sondern als Voraussetzung fiir die zunehmende Beteili-
gung der Massen an der Gestaltung von Politik. Letzteres ist der sprin-
gende Punkt. Dass er sich utopisch im Sinne von illusionér anhort, liegt
vermutlich daran, dass wir uns ein solches Experiment mit den Men-
schen, so wie sie heute sind, vorstellen, ndmlich politisch weitgehend
passiv. Bei Luxemburg besteht sozialistische Politik eben darin, die
unkundigen und noch stumpfen Massen iiberhaupt erst ins politische
Leben zu ziehen und fiir den Aufbau einer alternativen Gesellschaft zu
gewinnen. In diesem Sinn ist die Freiheit der Andersdenkenden nicht
Toleranz, sondern das Daseinsmoment lebendiger Diskussion und des
Experiments. Eine neue Gesellschaft kann nicht nach alten Rezepten
konstruiert werden. Sie braucht das Experiment — sie ist ein solches.

Aus solcher Einschatzung, dass es »kein sozialistisches Parteibuch
und kein sozialistisches Lehrbuch«' zur Einrichtung sozialistischer
Wirtschaft gebe, alle Arbeitenden also in die Anstrengung, eine neue
Gesellschaft zu machen, einbezogen gehorten, sind die Einschrankung
der Pressefreiheit, des Vereins- und Versammlungsrechts durch die Poli-
tik der Bolschewiki gegen die Revolution gerichtet. Die vom Biirgertum
erkdmpften Formen verdndern nach der Machteroberung ihren Inhalt
und damit auch ihren Status. Jetzt sind sie nicht mehr Vorbedingung,

15 Ebenda. S. 360 f., Fufinote 1.
16 Ebenda.
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sondern das nihrende Element des Wiederaufbaus einer Gesellschaft
von unten.

Luxemburg legt geradezu hellseherisch klar, dass die Laihmung des
offentlichen Lebens, also die Folge der Nichteinbeziehung der Massen,
einen doppelten Effekt auf die Gesamtstruktur der sozialistischen Fiih-
rung hat. Von ihr wird ein unglaublicher Idealismus, werden hervor-
ragende Qualitaten gefordert, wiahrend die geschulte Arbeiterklasse zu
Scheingrofien, die Zustimmung vorspielen, verkommt, was schlieflich
am Ende dazu fiihrt, dass praktisch eine Art biirgerlicher Diktatur
entsteht: »einige Dutzend Parteifithrer von unerschopflicher Energie
und grenzenlosem Idealismus dirigieren und regieren [...] und eine
Elite der Arbeiterschaft wird von Zeit zu Zeit zu Versammlungen auf-
geboten, um den Reden der Fithrer Beifall zu klatschen, vorgelegten
Resolutionen einstimmig zuzustimmen, im Grunde also eine Cliquen-
wirtschaft — eine Diktatur allerdings, aber nicht die Diktatur des Prole-
tariats, sondern die Diktatur einer Handvoll Politiker, d.h. Diktatur im
rein biirgerlichen Sinne, im Sinne der Jakobinerherrschaft«.'” Die Kri-
tik an der bolschewistischen Politik nach Beginn der Revolution zeigt,
dass die Entgegensetzung »Diktatur oder Demokratie« eine falsche
Polarisierung ist, die den burgerlichen Inhalt der jeweiligen Formen
festschreibt. Die proletarische Diktatur kann nicht biirgerliche Diktatur
blof3 mit Proletariern an der Spitze sein. Sie muss vielmehr als Diktatur
demokratisch sein.

»Der Grundfehler der Lenin-Trotzki’schen Theorie ist eben der, dass
sie die Diktatur, genau wie Kautsky, der Demokratie entgegenstellen.
>Diktatur oder Demokratie< heif3t die Fragestellung [bei beiden]. Die-
ser entscheidet sich natiirlich fiir die Demokratie, und zwar fir die
biirgerliche Demokratie, da er sie eben als die Alternative der sozi-
alistischen Umwalzung hinstellt. Lenin-Trotzki entscheiden sich um-
gekehrt fir die Diktatur im Gegensatz zur Demokratie und damit fiir
die Diktatur einer Handvoll Personen, d.h. fiir birgerliche Diktatur.

17 Ebenda.
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Es sind zwei Gegenpole, beide gleich weit entfernt von der wirklichen
sozialistischen Politik.«®

Immer wieder schirft Luxemburg ganz unmissverstandlich ein, dass
eine sozialistische Politik, eine sozialistische Demokratie ein Werk von
unten sein muss oder eben ihren Daseinszweck verfehlt. Die Perspekti-
ve erscheint so selbstverstandlich wie schwierig zu verwirklichen. Aus
Erfahrung, aus dem Machen, aus der Gestaltung selbst sollen die Mas-
sen ihre Gesellschaft als sozialistische konstituieren. Diktatur kann hier
als Zwang zur Entwicklung verstanden werden oder als permanenter
kategorischer Imperativ: Alle sollen lernen zu regieren, indem sie die
Regierung tibernehmen.

Fazit: Ohne Zweifel ist Luxemburg eine Verfechterin der Demokra-
tie. Allerdings unterscheidet sie zudem zwischen biirgerlicher und sozi-
alistischer Demokratie mit nachvollziehbarer Begriindung:

Waihrend die biirgerliche Demokratie keine Schulung der Massen
braucht, weil sie in ihrem System eine Elite iiber die Massen stellt,
denen sie zwar das Wahlrecht, aber keine wirkliche Beteiligung an der
Gestaltung der Gesellschaft zumisst, verwandelt sich die Demokratie
in einer sozialistischen Gesellschaft in ein Instrument zur Beteiligung
der Massen, zu ihrer Schulung und Erziehung, zur Anfeuerung des Ex-
periments, zum Wettstreit, eben zur Verdnderung der Vielen, die die
Entwicklung der Gesellschaft als eigene Aufgabe vorantreiben. Dies,
welches ja das Ziel war, um dessentwillen gekampft wurde, muss nach
Luxemburg sogleich und von Anfang an den Wiederaufbau der Gesell-
schaft, die Verwandlung der biirgerlichen Gesellschaft in eine sozialis-
tische bestimmen.

Aufhebenswert bleibt in jedem Fall, einen Begriff von sozialistischer
Demokratie weiter zu entwickeln, dazu noch einmal Oskar Negt: »Es ist
deshalb notwendig, prinzipiell zu argumentieren, einen positiven und
offensiven Begriff der sozialistischen Demokratisierung zu entwickeln,
der nicht nur den Verstand der Menschen, sondern auch ihre Gefiihle,
ihre Befreiungsfantasien, ihre unmittelbaren Interessen erreicht und so

18 Ebenda. S. 362.
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in allen Gesellschaftsbereichen als anschauliche Alternative zu den be-
stehenden Herrschaftsverhéltnissen verstanden werden kann.«*

Man lernt auch, falsche Entgegensetzungen und Polarisierungen als
Fallen zu begreifen und sie zu verschieben. Man lernt, das Verhéltnis
der biirgerlichen Errungenschaften zu sozialistischen Kampfen als Auf-
gabe einer Aufhebung zu erkennen, die Grenzen fliissig zu halten und
die Formen mit dem Inhalt zu fiillen, den sie schon versprachen — De-
mokratie, Freiheit usw.

Solche Bestimmungen schreibt Luxemburg zum Aufbau des Sozi-
alismus, nicht iiber das Leben im Kapitalismus. Sie gelten dann aber
dennoch fiir die Partei nach Innen, soweit sie Ausstrahlung haben will.
Wie ein Streit ausgetragen wird, wie Vielfalt gewahrt und produktiv
gemacht wird, muss den Vorschein einer zukunftigen Gesellschaft schon
hier und heute zeigen. Dies gilt also fiir die Parteikultur nach Innen.

Lernen von Peter Weiss

FEine andere Lesart zum Satz von der Freiheit der Andersdenkenden,
der mein Misstrauen gegen den Satz neuerlich erschiittert hat, gibt
Peter Weiss. Mit der Asthetik des Widerstands hinterlésst er eine ge-
waltige Geschichtsschreibung fir die Arbeiterklasse. Er gibt ihr einen
kulturellen Ausdruck, tberfithrt Erkenntnis in eingreifendes Denken
und erzéhlt die Geschichte des Scheiterns vom Standpunkt eines mog-
lichen Marxismus, den er schlief3lich in den Gestalten von Luxemburg
und Gramsci verwirklicht sieht. Daher notiert er als Leitlinie »ftir den
Schlussabschnitt: Mitgliedschaft in der Partei — dass es eine kleine
Partei war, unwichtig. Mitgliedschaft Prinziperklarung — ideologische
Zugehorigkeit — Abwesenheit von Zwang und Dogmatismus — Linie
Luxemburg Gramsci — Voraussetzung: Aufklarung der historischen
Fehler — die lebendige kritische Wissenschaft, Ablehnung jeglicher Il-
lusionsbildungen, Idealismen, Mystifikationen«.” Drei Dimensionen

19 Oskar Negt: Keine Demokratie ohne Sozialismus. S. 462.
20 Peter Weiss: Notizbiicher 1971-1980. 2 Bde. Frankfurt a. M. 1981. S. 608.
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sind auffallig: die Parteizugehorigkeit als eine Selbstverpflichtung, die
Dogmatismus ausschlief3t; Fehlerkritik als Voraussetzung eines leben-
digen Marxismus und Ideologiekritik. Mit allen drei Vorschldgen sind
die zerreiflenden Widerspriiche umrissen, in denen sich das, was »die
Linie Luxemburg Gramsci« von ihm genannt wird, entwickelt. Es geht
um den Besitz einer eigenen Vergangenheit, um Begriffe, um Kultur.
Weiss schreibt die Erzahlung auch als Selbstbildung: »Man kann die-
se Fragen nicht allein ausarbeiten, wir sind viele, sprechen wohl auch
fiir viele — aus diesem Grund habe ich mich einer Partei angeschlos-
sen der KP, [...] einer Gemeinschaft, in der es wichtig ist, dass jeder
seine Meinung duflert, auf verschiedenartige Weise, im Widerspruch
zueinander, im demokratischen Sinn«.?! Dieser am meisten zitierte Satz
Luxemburgs von der Freiheit der Andersdenkenden?®, der, wie gesagt,
zu einem bloflen Appell an liberale Toleranz abgetragen ist (wie Badia
das ausdrickt), taucht wie ein Leitspruch in den Notizbiichern auf®.
Er wird gleichsam wieder angeeignet und politisiert. Zunachst geht
es um Ausschluss, Berufsverbote im Westen, dann staatliche Zensur
durch die DDR, wo seine Geschichtsschreibung nicht geduldet wur-
de. »Wie wir Schreibende uns im unabléssigen Kampf befinden gegen
die Beeintrachtigung der Meinungsfreiheit, die Diskriminierung und
Vertreibung Andersdenkender durch die Staatsgewalt«*, so schreibt
er anlésslich einer Preisverleihung im Westen, DDR-Zensur und BRD-
Berufsverbote zusammenschlieBend. Am unerbittlichsten trifft der Satz
den Stalinismus: »Das Massaker [...] liegt im Wesen [...]des auf die
auflerste Spitze getriebenen Zentralismus [...]. Die gleiche Schuld trifft
[...]die blind Gehorchenden, die sich der Gestalt des Urvaters beugen,
die jede Regung von Widersetzlichkeit ersticken, die ihre ungeheure
Gebrochenheit Disziplin nennen. [...] Die Opfer, die am weitesten gin-
gen in ihrer Unterwiirfigkeit, [...] bis zur Selbstausléschung [...] Diese
waren vielleicht die gréfiten Verrdter denn sie waren einmal die her-

21 Ebenda. S. 650.

22 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. S. 353, Fufinote 3.
23 Peter Weiss: Notizbticher 1971-1980. S. 663, 692, 699, 823, 837.
24 Ebenda. S. 692.
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vorragendsten Denker der materialistischen Gesellschaftswissenschaft
gewesen«.” »Die wahre Freiheit ist jene, die auch Freiheit der anders
Denkenden ist«, (erinnert er wieder im Juli 1979) in der Auseinander-
setzung um das neue Vietnam. Jetzt wird unmissverstandlich klar, dass
der Satz nicht als Aufruf zur friedlichen Toleranz gelesen werden kann,
sondern dass es hier um den Kern des Sozialismus geht. Luxemburg
hatte ihn ja im Kontext ihrer Kritik am Aufbau des Sozialismus nach
der russischen Revolution als Randnotiz geschrieben; weil die Massen
nicht am Aufbau beteiligt wurden, konnte es fiir sie gar kein Sozialis-
mus werden. Gegen Lenins »einfache« Vorstellung, der sozialistische
Staat sei blof3 der auf den Kopf gestellte kapitalistische, also statt der
Arbeiterklasse werde nun die Bourgeoisie unterdriickt, schreibt sie:
»Diese vereinfachte Auffassung sieht von dem Wesentlichen ab: Die
biirgerliche Klassenherrschaft braucht keine politische Schulung und
Erziehung der ganzen Volksmasse, wenigstens nicht iiber gewisse eng
gezogene Grenzen hinaus. Fir die proletarische Diktatur ist sie das
Lebenselement, die Luft, ohne die sie nicht zu existieren vermag.«*
Luxemburg verurteilt Trotzkis Aussage, es ginge ausschliefflich um
»den offenen und unmittelbaren Kampf um die Regierungsgewalt,
und rechnet vor, wie die Bolschewiki die »Erdriickung des »offentli-
chen Lebens<« vorantrieben, wodurch sie »die Quelle der politischen
Erfahrung und das Steigen der Entwicklung« und damit die »Verwirk-
lichung des Sozialismus« verunméglichten. Jetzt kommt der Satz, (den
ich wegen der vielen Irrtiimer, die ihn wieder und wieder zersetzen,
noch einmal vor Augen fithre): »Freiheit nur fiir die Anhénger der Re-
gierung, nur fiir Mitglieder einer Partei — mogen sie noch so zahlreich
sein — ist keine Freiheit. Freiheit ist immer die Freiheit der Andersden-
kenden. Nicht wegen des Fanatismus der >Gerechtigkeit<, sondern weil
all das Belebende, Heilsame und Reinigende der politischen Freiheit an
diesem Wesen héngt und seine Wirkung versagt, wenn die >Freiheit<
zum Privilegium wird.«* — Weiss fragt (1979), implizit Luxemburg

25 Ebenda. S. 607.
26 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. S. 359.
27 Ebenda. S. 359, Fufinote 3.
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in der Bestdtigung kritisierend, nach den Bedingungen, unter denen
»die wahre Freiheit [...], die auch Freiheit der anders Denkenden«?*
ist, iberhaupt sein kann: »Aber ebenso wenig, wie sie dies nach der
Oktoberrevolution sein konnte, wiirde sie es in VN (Vietnam) sein/ die
Wirklichkeit liefle dies in VN ebenso wenig zu wie in Cuba, obgleich
hier wie dort die Voraussetzungen dafiir zu bestehen schienen/ hier wie
dort ein humanistischer Grund/ hier wie dort aber auch ein duflerer
Feind, der unauthorlich danach trachtete, die Revolution zum Sturz zu
bringen [...] Es ist das alte Problem: noch nie hat der Sozialismus sich
frei entwickeln konnen, immer stand ihm der imperialistische Feind
gegentber«.”

»Anders zu denken« wird das Schliisselwort fiir Marxismus, er ist
humanistisch kritisch, selbstkritisch, gibt sich nicht mit fertig Formu-
lierten ab, sondern muss neue Strategien finden, schreibt Weiss 1977
im Kontext der Griindung der Linkspartei in Schweden (13. Mai 1977).
Der kritische Riickblick zeigt das » Zerbrechen der 2. Internationale, die
einander abwechselnden Schismen in der 3. Internationale, die Wiis-
te nach den verhangnisvollen Irrtimern bei der Einschatzung des Fa-
schismusx, die falsche Volksfrontpolitik, die politischen Verheerungen
um den Zweiten Weltkrieg, die eisige Krise des kalten Kriegs*, um auf-
zurufen, Neues zu wagen. »Unsere Erfahrungen wihrend des letzten
halben Jahrhunderts haben uns gelehrt, dass die Unterdriickung der
Kritik, des Willens zur selbstdndigen Untersuchung gesellschaftlicher
Vorgénge, ein kulturelles Absterben herbeifithren muss.«* Bei Luxem-
burg heifit es: »Ohne allgemeine Wahlen, ungehemmte Presse- und
Versammlungsfreiheit, freien Meinungskampf erstirbt das Leben in
jeder offentlichen Institution, wird zum Scheinleben, in der die Biiro-
kratie allein das tatige Element bleibt.«*

Die Themen wachsen ineinander: Fehlerkritik, Selbstkritik, kritische
Wissenschaft, Kultur, aus Erfahrung lernen - sie sind zugleich Fundie-

28 Peter Weiss: Notizbiicher 1971-1980. S. 823.

29 Ebenda.

30 Ebenda. S. 633.

31 Ebenda. S. 712.

32 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. S. 362.
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rung von Luxemburgs Denken. Nach dem Versagen der Sozialdemo-
kratie (mit der Zustimmung zu den Kriegskrediten 1914) ruft sie 1917
zur Griindung einer neuen Partei auf: »Nun ist aber fiir jeden den-
kenden Arbeiter klar, dass eine Wiedergeburt der Arbeiterbewegung
aus ihrem heutigem Zusammenbruch und ihrer heutigen Schmach un-
moglich ist, wenn man sich tiber die Ursachen [...] nicht klar ist. [...]
dass der Kladderadatsch des 4. August 1914 wohl schon im Wesen der
Arbeiterbewegung vor dem 4. August 1914 wurzelte.«* Nur wenn man
die Wurzeln kenne, konne man sie ausreiflen und den zum Neubau
notigen »festen Grund« gewinnen. Daraus ergebe sich, »dass der Aus-
gangspunkt, der erste Schritt zur Schaffung einer neuen sozialistischen
Bewegung in Deutschland eine griindliche, eine durchgreifende Ausei-
nandersetzung mit der Vergangenheit sein musste. Nur aus dem Quell
der Selbstkritik, einer grausam griindlichen Priifung der eigenen Fehler
in Programm, Taktik und Organisation koénnen die klaren Richtlinien
fir die Zukunft gewonnen werden, [...] es galt, eine politische Prifung
der Praxis der deutschen Sozialdemokratie und der Gewerkschaften in
den Hauptziigen vorzunehmen, ihre Hauptméngel in der Vergangen-
heit aufzudecken, die Finger in ihre wunden Stellen zu legen, was wir
auch in der Agitation vor jedem einfachen Arbeiter tun miissen, wenn
wir ihn unter die Fahne der Opposition rufen«.* Fir Luxemburg ist
Hauptfehler die Erstarrung durch passivierende Biirokratie als eine Be-
drohung der Demokratie.* Sie ruft dazu auf, »die politischen Wurzeln
des Burokratismus und der ganzen Entartung der Demokratie in der
alten Partei aufzudecken und an sie die Axt zu legen«.” Weiss zeigt
diese Kritik als Gegensatz von revolutiondrem versus biirokratischem
Funktionirsdenken: »welche Kluft zwischen denen, die revolutionir,
d.h. kompromisslos, die Abwalzung jeglicher Unterdriickungsformen
im Sinn, denken, und den in ihren Apparaten eingenisteten Funktio-
niren und Biirokraten«”, notiert er im Jahr der Griindung der neuen

33 Ebenda. S. 271.

34 Ebenda.

35 Ebenda. S. 362.

36 Ebenda. S: 272f.

37 Peter Weiss: Notizbiicher 1971-1980. S. 633.
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Linkspartei in Schweden. Beide, Luxemburg ebenso wie Weiss beto-
nen immer wieder, dass aus Erfahrungen zu lernen sei, um einen Weg
in die Zukunft zu finden. Die Form dieser Suche sei das Experiment:
»der Sozialismus kann dogmatische, diktatorische Formen annehmen,
aber auch kritisch, experimentierend sein, gewillt, durch Erfahrungen
zu lernen«, nimmt Weiss einen Satz, den er 1938 notierte, 1977 wieder
auf”. Luxemburg schreibt: »Nur Erfahrung ist imstande, zu korrigieren
und neue Wege zu erdffnen. Nur ungehemmtes, schdaumendes Leben
verfillt auf tausend neue Formen, Improvisationen, erhalt schopferi-
sche Kraft, korrigiert selbst alle Fehlgriffe [...] Sonst wird der Sozialis-
mus von einem griinen Tisch eines Dutzends Intellektueller dekretiert,
oktroyiert.«* Eine neue Gesellschaft, so scharft Luxemburg ein, so wie-
derholt Weiss, kann nicht nach alten Rezepten konstruiert werden. Sie
braucht das Experiment. Sie ist ein solches.

Weiss baut Luxemburgische Satze, Worte, Bilder durchgangig in sei-
ne Asthetik ein, ja, er entnimmt von ihr Elemente der Kritik an der
herkémmlichen Geschichtsschreibung und Impulse fiir deren Umbau.
Luxemburg fordert dazu auf, Geschichte als Werk alltdglicher Men-
schen zu schreiben. »Die gesamte menschliche Kultur ist ein Werk des
gesellschaftlichen Zusammenwirkens vieler, ist ein Werk der Masse.
[...] Diese Geschichte [der Menschheit] wimmelt von Heldensagen,
von Grof3taten Einzelner, sie hallt vom Ruhme weiser Konige, kithner
Feldherren, verwegener Entdeckungsreisender, genialer Erfinder, hel-
denhafter Befreier. Aber all dies bunte und schone Treiben Einzelner ist
gleichsam nur das duflere gebliimte Kleid der menschlichen Geschichte.
Auf den ersten Blick ist alles Gute und Bose, das Gliick wie die Not der
Volker Werk einzelner Herrscher oder grofier Manner. In Wirklichkeit
sind es die Volker, die namenlosen Massen selbst, die ihr Schicksal, ihr
Gliick und ihr Wehe schaffen«.* Weiss tibernimmt Luxemburgs Auffor-
derung, eine bestimmte Art der Geschichtsschreibung als Verdeckung
der Befreiungskdmpfe von Menschen zu entziffern, als Ausgangssze-

38 Ebenda. S. 612.
39 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. S. 360, ahnlich S. 356.
40 Ebenda. S. 206.
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nario und fiir den Schluss (»die letzte Szene muss an Pergamonfries
erinnern«*.,) fiir die Asthetik, darin zum Teil fast wortlich, zum Teil
dem Duktus nach ihre Sprache gebrauchend. Wie bei Brecht sind es
auch bei Weiss »lesende Arbeiter«, deren Gedanken und Erkenntnisse
bei der Besichtigung des Pergamonaltars ganz allgemein geschichtliche
Zeugnisse anders entziffern helfen.

»Gewiss waren es hochgeziichtete Gestalten, die hier barbarische
Mischwesen niedertraten, und es waren nicht jene verewigt worden,
die unten in den Gassen der Stadt die Miuhlen, Schmieden und Ma-
nufakturen betrieben, die tatig waren auf den Mérkten, in den Werk-
statten, den Werften am Hafen, [...] gewiss waren nur die Namen ei-
niger der Meister iiberliefert [...] und nicht die Namen derer, die die
Zeichnungen auf die Quader tibertragen, mit Zirkel und Bohrer die
Schneidepunkte festgestellt [...] hatten, und nichts erinnerte an die
Fronarbeiter, die den Marmor brachen und die groflen Blocke zu den
Ochsenkarren schleppten, und trotzdem, sagte Heilmann, gereiche der
Fries nicht nur den Gotternahen zum Ruhme, sondern auch denen, de-
ren Stirke noch verborgen lag, denn unwissend waren auch sie nicht,
auf ewig wollten sie sich nicht knechten lassen, schon beim Abschluss
des Baus erhoben sie sich«.” So schreibt Weiss die in Stein gemeifelte
Geschichte derer, von denen die Geschichtsschreibung fiir gew6hnlich
schweigt, als Aufbruch, als Zukunft, und schreibt so zugleich mit der
Kritik der Geschichtsschreibung eine andere Geschichte. Die Linie lu-
xemburgischer Denk- und Argumentationsweisen durchzieht ebenso
wie ihr leidenschaftliches Engagement den gesamten Roman.

So eindriicklich die Spuren Luxemburgs in der Asthetik, in der sie
auch als Akteurin von Geschichte auftritt, und in den Notizbiichern
sind, so wenig findet man den zweiten Teil der Linie: Gramsci. In den
Notizbiichern taucht er ein einziges Mal, aber an entscheidender Stelle
auf. Im Oktober 1978 schreibt Weiss biindig: »Richtig fiir uns, sich des
Begriffs der Diktatur des Proletariats zu entledigen. Es gibt in unseren
Landern die bestimmte Klasse, die sich Proletariat nennen lief3e, nicht

41 Peter Weiss: Notizbticher 1971-1980. S. 897.
42 Peter Weiss: Die Asthetik des Widerstands. Berlin 1983. S. 12f.
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mehr, hier bestehen nur die groflen Blockbildungen von Menschen, die
miteinander durch die gleiche Interessen, die gleichen Wiinsche, den
gleichen Uberdruss verbunden sind (wie von Gramsci definiert), und
wie sie deutlich in Erscheinung treten in der kommunistischen Bewe-
gung Italiens, Spaniens, Frankreichs. Wenn diese Blocke, langst nicht
mehr auf dem Weg der Revolution, sondern der demokratischen Ab-
stimmung — die Mehrheit gewinnen, wird der diskreditierte Begriff der
Diktatur ersetzt worden sein durch einen Begriff, der vielleicht Ent-
schlossenheit genannt werden konnte.«*

An der Stelle des Abschieds von der Diktatur des Proletariats wird
zugleich Luxemburg verlassen und Gramsci aufgenommen, der so
zum Zeugen fir neues Denken wird. Dagegen steht: »Die verhérte-
ten, unbeweglichen und unbewegbaren Sachwalter einer Ideologie
stehn immer auf der Seite des reaktionéren, gleich, welchem Block sie
sich zurechnen, ihre scheinbar konsequente, militante Haltung dient
nichts anderem als der Konservierung eines iiberholten, abgestorbnen
Ideenmaterials«.* Dagegen sei Marxismus die Wissenschaft der Kri-
tik. Als Marxist finde man sich stindig in einem dialektischen Prozess,
konne nichts als fertig ansehen, miisse alles infrage stellen.”® So wird
Gramsci zugleich ein Verweis fiir jetzt nétiges neues Denken als auch
eine der beiden Gestalten, die als Marxisten lebendig bleiben, auf die
sich die Néchsten also berufen kénnen. Pathetisch gesprochen sind sie
das Wahre, was in allem Scheitern vom Marxismus blieb. Theorie, Pra-
xis, Motiv, Revolution, Kunst schieflen zusammen. Weiss kommt fiir
den dritten Band der Asthetik zum Resultat: »Es handelt sich also nicht
langer um die Schilderung des Wegs zu einer Asthetik des Widerstands,
sondern diese Asthetik liegt der gesamten Anschauung (Bericht, Schil-
derung) zugrunde. Der Blick wendet sich von dieser Asthetik aus den
Geschehnissen zu. Das Motiv des Widerstands ist in der Kunst, wie sie
hier beschrieben wurde, von besonderer Wichtigkeit (steht an erster
Stelle), da die Schwierigkeiten, die auf den Menschen lasten, ein sol-

43 Peter Weiss: Notizbiicher 1971-1980. S. 749.
44 Ebenda. S. 631.
45 Ebenda. S. 630.
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ches Gewicht angenommen haben, dass es ihnen untragbar scheint.«*
Luxemburgs Reden und Artikel im Kontext des niedergeschlagenen
Novemberaufstands (1918) sprechen im Wesentlichen vom Mut, von
der Notwendigkeit des Kampfes, von der Empérung tiber den Gegner,
von der Verzweiflung iiber blutige Niederlagen, schlief3lich von der Si-
cherheit, dass aus Niederlagen zu lernen ist. Das »Ich war! Ich bin, ich
werde sein!«? am Ende ihres letzten Artikels, nachdem wieder Ord-
nung in Berlin herrscht, bezieht sich nicht, wie dies so oft interpretiert
wird, auf Rosa Luxemburg selbst, sondern auf die Revolution. Weiss
spricht diesen Satz so: »Immer wieder wiirde es sein, als sollten alle
fritheren Hoffnungen zunichte gemacht werden von den spater verlo-
ren gegangenen Vorsitzen [...] Die Hoffnungen wiirden bleiben. Die
Utopien wiirden notwendig sein. Auch spéter wiirden die Hoffnun-
gen unzahlige Male aufflammen, vom iiberlegenen Feind erstickt und
wieder neu erweckt werden. Und der Bereich der Hoffnungen wiirde
grofier werden, als er es zu unserer Zeit war, er wiirde sich tiber alle
Kontinente erstrecken. Der Drang zum Widerspruch, zur Gegenwehr
wiirde nicht erlahmen.«*

Wissenschaftlich geleitete Politik

Wie denkt Rosa Luxemburg eine wissenschaftlich geleitete Politik, die
sich doch an die vielen richten muss und nicht an Wissenschaftler? Zur
Rolle der Sozialdemokratie schreibt sie, deren Leitung hatte »die poli-
tische Losung [zu geben,] die Klarheit Gber die politischen Aufgaben
und Interessen des Proletariats [..., damit] in jeder Phase und jedem
Moment die ganze Summe der vorhandenen und bereits ausgeldsten,
betatigten Macht des Proletariats realisiert wird, [...] nie unter dem

46 Ebenda. S. 782.

47 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. S. 536.

48 Peter Weiss: Die Asthetik des Widerstands. Bd. 3. Frankfurt a. M. 1981. S.
265.
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Niveau des tatséchlichen Kréfteverhéltnisses, [...] das ist die wichtige
Aufgabe der Leitung«.”

Darunter versteht sie, es miissten jederzeit die Strategien der Oberen
ebenso studiert und bekannt gemacht werden, wie die Bewegungen der
unteren, ihre Widerstandsaktionen, Streiks, Demonstrationen usw. Die
Rolle der Partei sei es in diesem Zusammenhang, die Stimmen der Ge-
genwehr zu Losungen zu verdichten — nicht zu sagen, wie es sein soll,
sondern herauszuarbeiten, was die unteren wollen, dem Stimme und
Begriff zu geben. Von Luxemburg lasst sich lernen, wie wesentlich fiir
den politischen Kampf eine Perspektive ist, wie notwendig, die unter-
schiedlichen Formen zu verkniipfen (wie etwa den parlamentarischen,
mit dem Kampf auf der Strafle, mit dem gewerkschaftlichen und mit
dem in den Medien), weil jede allein ins Reaktionire kippt. Die eigene
Geschichte muss aufgearbeitet werden, Fehlerkritik ist ein Lebensele-
ment.

Fir diese Art von Politik ist die »Vier-in-Einem-Perspektive« aus-
gearbeitet, die der LINKEN ein Ziel gibt und die Handlungsweise im
Politischen heute leiten kann. Sie bezieht alle Menschen ein, da sie
Selbstverdnderung und Verénderung der Umstdnde, was Marx in den
Feuerbachthesen verlangte, endlich ineins verfolgt. Hier geht es darum,
die unterschiedenen Tétigkeitsbereiche menschlichen In-der-Weltseins
nebeneinander auszurichten und entsprechend um die Verfiigung tiber
Zeit in jedem Bereich zu kdmpfen: im Erwerbsarbeitsbereich, im Re-
produktionsbereich der Fiirsorge der Menschen fiireinander, im kultu-
rellen Bereich, in dem jeder Mensch sich selbst Zweck sein, sich ent-
falten kann und schlieilich im politischen Bereich der Gestaltung von
Gesellschaft™. Luxemburg ruft nirgends zur Gewalt auf, aber sie weif3,
dass sie unumgénglich ist, wenn die Oberen die angestrebten Verande-
rungen nicht hinnehmen. Diese Vier-in-Einem-Perspektive verbindet
die Tugenden luxemburgischer Politik mit der Radikalitét ihres Fern-

49 Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. S. 149f.
50 Vgl. hierzu Frigga Haug: Die Vier-in-Einem-Perspektive. Politik von Frauen
fur eine neue Linke. Hamburg 2008. (2. Aufl. 2009).
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ziels. Aber anders als die luxemburgische Losung, es miisse »die po-
litische Macht erobert werden, fingt die Vier-in-einem-Perspektive
ganz selbstverstiandlich friedlich an. Die einzelnen Schritte scheinen
einfach und leicht zu machen. Jeder versteht sie, denn sie bewegen
sich in den uns gewohnten alltdglichen Bahnen. Sie beziehen die lan-
gen Kampfe der Arbeiterbewegung im Erwerbsarbeitsbereich um gute
Arbeit ebenso ein, wie die auch schon Jahrzehnte alten Kdmpfe der
Frauen im Reproduktionssektor mit dem Ziel seiner Verallgemeinerung
auf alle Gesellschaftsmitglieder — Manner wie Frauen - dass sie alle
am Projekt einer humanisierten Miteinander teilhaben und dies ler-
nen konnen. Sie nimmt aus der Geschichte der Menschheit den Traum
der Entwicklung aller Fahigkeiten und Moglichkeiten seiner selbst und
sie macht ernst mit sozialistischer Demokratie, in der alle Gesellschaft
mitgestalten. Alle kennen die einzelnen Bestandteile dieser Perspektive
und erinnern sie seit frither Kindheit, soweit sie sich die Zeit zur Erin-
nerung nehmen. Aber diese einfachen Schritte werden umstiirzlerisch,
sobald man die vier Bereiche verkniipft. Kein Bereich sollte ohne die
andern zum politischen Ziel gemacht werden. Das biindelt die Kréfte
und verwandelt sie in Kdmpfe um die Verfigung tiber Zeit. Es scheint
nicht unméglich, Gesellschaft auf diese Weise zu verindern, aber es ist
unmoglich, so weiter zu machen wie bisher. Wenn alle die Zeit fiir ein
ganzes Leben in den vier Bereichen mit erstreiten, wird eine profit-
getriebene Organisation von Gesellschaft nicht moglich sein. Zugleich
verschwindet die Notwendigkeit einer eigenen Frauenpolitik zuguns-
ten einer wahrhaft radikalen Politik fur alle, in die jetzt erstmalig Frau-
en eingeschlossen sind.

Die Einfachheit der Einsicht des Nebeneinanders und der Zusam-
menfigung der verschiedenen Lebenstatigkeiten in jedes Leben und die
Schwierigkeit, dies wirklich durchzusetzen, verbinden sich ein weiteres
Mal mit der Frage an Rosa Luxemburg, wieso in ihren Schriften Gewalt
und Gewaltlosigkeit so eng beieinanderliegen. Es ist die Notwendigkeit
einer Veranderung, der stdndigen Kritik, der Méglichkeit einer anderen
Gesellschaft, die fiir diejenigen eine Bedrohung ist, die in der jetzigen
Form der Gesellschaft sich bequem eingerichtet haben.
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Zum Umgang der SED mit dem Erbe
Rosa Luxemburgs

Im Begleittext zur heutigen Luxemburg-Konferenz heiflt es: »Mit der
schrittweisen und widerspruchsvollen Uberwindung des Stalinismus
gewann die Linke Rosa Luxemburg nicht nur zuriick, sondern fand in
ihrem Erbe einen Teil ihrer Identitat.«' Daraus ergibt sich, die Wie-
dergewinnung Rosa Luxemburgs durch die Linke ist untrennbarer
Bestandteil unseres Bildes von ihr. Ich mochte Aspekte eines zentra-
len Punktes der Uberwindung des iberkommenen Luxemburgbildes
benennen: Die Auseinandersetzung mit dem stalinistisch verformten
Luxemburgbild der SED.?

1 Rosa Luxemburg ante portas. Vom Leben Rosa Luxemburgs nach dem Tod
(Die Luxemburg-Rezeption nach 1945), XI. Rosa-Luxemburg-Konferenz am 4.
und 5. Mérz 2011 in Leipzig.

2 Zur Auseinandersetzung mit dem stalinistisch verformtem Luxemburgbild
der SED siehe u.a.: Rosa Luxemburg und die Freiheit der Andersdenkenden.
Extraausgabe des unvollendeten Manuskripts »Zur russischen Revolution«
und andere Quellen zur Polemik mit Lenin. Zusammengestellt und eingeleitet
von Annelies Laschitza. Berlin 1990; Dies.: Zum Umgang mit Rosa Luxem-
burg in Vergangenheit und Gegenwart. In: Beitridge zur Geschichte der Ar-
beiterbewegung (im Folgenden: BzG). 33. Jg. (1991). Heft 4. S. 435-452; Gilbert
Badia: Rosa-Luxemburg-Rezeption im 20. Jahrhundert. In: Narihiko Ito / An-
nelies Laschitza / Ottokar Luban (Hrsg.): Rosa Luxemburg im Internationalen
Diskurs. Internationale Rosa-Luxemburg-Gesellschaft in Chicago, Tampere,
Berlin und Ziirich (1998-2000). Berlin 2002; Ottokar Luban: Rosa Luxemburg
— demokratische Sozialistin oder Bolschewistin? In: Jahrbuch fiir Historische
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Das Ringen um das Erbe Rosa Luxemburgs, die Rezeption ihrer Ide-
en, die Stellung zu ihnen, in ihrer Zustimmung oder Ablehnung, folgt
- wie schon seit den frihen zwanziger Jahren® — im Wesentlichen auch
nach 1945 den Zasuren der Entwicklung der KPD/SED.

Die Ausgangssituation fiir eine Luxemburgrezeption, fiir die das Le-
ben und Werk Rosa Luxemburgs Ausdruck einer pluralen Marxismus-
rezeption darstellt, war 1945 alles andere als positiv. In der KPD-Fiih-
rung und den Parteiaktivisten hatte sich bis zum Ende des Krieges ein
mafigeblich von Stalin gepragtes Bild iiber Rosa Luxemburg und die
Linken verfestigt, das zwar die revolutionédre Tat und den Martyrertod
wiirdigte, aber insbesondere die theoretischen Leistungen Rosa Luxem-
burgs difamierte und sie in Gegensatz zu Lenin sowie die Bolschewiki
stellte. Im »Kurzen Abriss« der Geschichte der KPdSU waren seit 1938
diese Geschichtslegenden zementiert und zum Leitgeschichtsbild auch
der KPD geworden. Sie bewirkten, dass die »theoretische Abwertung
Luxemburgs Auffassungen zu einem System von Fehlern und Irrtii-
mern mit antileninistischer Grundtendenz und sozialdemokratischen
Relikten«* — dem »Luxemburgismus« — erfolgte und die Auseinander-

Kommunismusforschung 8(2000/2001). S. 409-420; Klaus Tenfelde (Hrsg.):
Rosa Luxemburg und die Arbeiterbewegung. Neuere Ansitze in Rezeption
und Forschung. Essen 2003; Martin Sabrow (Hrsg.): Verwaltete Geschichte.
Vergangenheitskultur und Herrschaftslegitimation in der DDR. Leipzig 1997;
Hartmut Henicke: Annelies Laschitza — ein aufregendes und ergebnisreiches
Historikerleben. Zum 70. Geburtstag. In: Mensch sein heifit ... Rosa Luxem-
burg und ihre Freunde in Geschichte und Gegenwart. Internationales Kol-
loquium anlésslich des 70. Geburtstages von Prof. Dr. Annelies Laschitza.
Pankower Vortrége. Heft 69/1 und 69/2. Berlin 2004. S.7-22; Barbara K6nczdl:
Martyrer des Sozialismus. Die SED und das Gedenken an Rosa Luxemburg
und Karl Liebknecht. Frankfurt a. M. 2008. Siehe auch Rosa-Luxemburg-For-
schungsberichte Heft 1-7. Leipzig 20071f.; Klaus Kinner / Helmut Seidel (Hrsg):
Rosa Luxemburg. Historische und aktuelle Dimensionen ihres theoretischen
Werkes. Berlin 2002.

3 Siehe Klaus Kinner: Die Luxemburg-Rezeption in KPD und Komintern. In:
Utopie kreativ. H. 129/130 (Juli/August 2001). S. 595-603.

4 Annelies Laschitza: Zum Umgang mit Rosa Luxemburg in Vergangenheit und
Gegenwart. In: BzG. 33. Jg. (1991). Heft 4. S. 447.
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setzung mit ihm zur Voraussetzung fiir eine marxistisch-leninistischen
Partei stilisiert wurde.

Gleichwohl findet in den ersten Nachkriegsjahren der »Luxembur-
gismus-Vorwurf« keine Verwendung in der Geschichtspropaganda und
Traditionspflege der KPD/SED. Zunéchst ging es den Protagonisten
darum, die proletarischen Traditionen wieder zu beleben und sie in
den Prozess fiir eine Einheitspartei der Arbeiterklasse wirksam wer-
den zulassen. Dazu gehorte, sich der grof3en Personlichkeiten von Rosa
und Karl, die unter den deutschen Arbeitern einen Klang und Namen
hatten, zu vergewissern und die KPD als Fortsetzerin deren Wirken
darzustellen. Die KPD-Fithrung hatte allerdings mit der Tatsache zu
rechnen, dass es in den zurtckliegenden Jahren nicht nur unter deut-
schen Sozialisten, sondern in der internationalen Arbeiterbewegung im
Zusammenhang mit der Analyse der Ursachen der Niederlage durch
den Faschismus eine regelrechte Luxemburg-Renaissance zu registrie-
ren war. Zu Zeiten des Vereinigungsprozesses hatte die KPD-Fithrung
jedoch kein Interesse daran, wie Giinter Benser feststellte, » Ol ins Feu-
er theoretischen Streits zu gieflen«’.

In den Quellen finden sich vielfache Beispiele der Argumentatio-
nen, welche die Notwendigkeit einer sozialistischen Einheitspartei
aus dem Charakter, der Rolle und den Aufgaben der Arbeiterklasse
heraus begriinden und das ungebrochene propagandistische Bekennt-
nis zu Luxemburg als Revolutionirin und Mitbegriinderin der KPD
demonstrieren. In dieses Gedenkbild passte auch die bereits 1946 im
Dietz Verlag Berlin erschienene Ausgabe Rosa Luxemburg: Briefe aus
dem Geféingnis. In einer von Fred Oelfiner, Leiter der Abteilung Par-
teischulung, Kultur und Erziehung der KPD/SED und ab 1947 Mitglied
des Parteivorstandes der SED, ausgearbeiteten Rededisposition fiir die
LLL-(Lenin-Liebknecht-Luxemburg-)Feiern ist hervorgehoben: »Karl
Liebknecht und Rosa Luxemburg kdmpften gegen das verderbliche

5 Gtinter Benser: Uberzeugungen und Traditionen im Vereinigungsprozess von
KPD und SPD 1945/46. In: Die Chancen der Volksfront. Historische Alterna-
tiven zur Stalinisierung des Kommunismus. Hrsg. von Klaus Kinner. Leipzig
2006. S. 153.
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Biindnis einiger republikanischer Fithrer mit den reaktiondren Militars
und forderten die Zerschlagung des Militarismus und der reaktiona-
ren Staatsbiirokratie. Sie traten entschieden fiir eine wahre Demokratie
ein; forderten die Bestrafung der Kriegsverbrecher und der monopolis-
tischen Kriegsverdiener.«®

Die Berufung auf die Tradition des Kampfes gegen die reaktionédren
und imperialistischen Méchte, zu der schon die KPD-Griinder gehort
hatten, korrespondierte mit dem strategischen Konzept der antifaschis-
tisch-demokratischen Umwalzung, in der der Hitlerfaschismus mit sei-
nen imperialistischen Wurzeln ausgerottet und die Demokratisierung
der Gesellschaft vorangetrieben werden sollte.

In Reden gegeniiber den eigenen Mitgliedern »vergafi« die KPD-
Fithrung aber keineswegs die Fehler der Linken, insbesondere die von
Rosa Luxemburg, deutlich zu machen. In der Rede Fred Oelfiners auf
der Gedenkfeier der KPD zum 75. Geburtstag Rosa Luxemburgs am
5. Méarz 1946 hatte er unter VIL einen Extrapunkt »Rosas Fehler« vor-
gesehen. Seine Redenotizen halten getreu der stalinschen Linie fest:
»falsche Theorie des Imperialismus, automatischer Zusammenbruch
des Kapitalismus, Spontaneitat — Rolle der Partei, Unterschiatzung der
Bundesgenossen Bauern, koloniale Frage, falsche Einschatzung der rus-
sischen Revolution, Lenins Urteil, Bd. 10, S.307 — Adler«. Und unter
Punkt XI: »Wir wollen lernen aus ihren Fehlern, kennen Imperialismus,
Rolle der Partei, Rolle der Verbiindeten, uns (ist) Demokratie kein Got-
ze, sondern Mittel, den Militarismus und Imperialismus auszurotten,
die Feinde der Demokratie und des Volkes zu unterdriicken, wahren
Sozialismus zu schaffen, fiir den Rosa Luxemburg lebte und kdmpfte
und starb!«’ Lenin wurde dagegen als der marxistische Theoretiker der
Epoche des Imperialismus herausgestellt. Als Leitsatz galt apodiktisch
formuliert: »Der Leninismus ist daher der Marxismus in der Epoche

6 Stiftung Archiv der Parteien und Massenorganisationen der DDR im Bun-
desarchiv (im Folgenden: SAPMO-BArch). NY 4215/10. Bestand Oelfiner. Bl
82ff.

7 Ebenda. Bl. 149f.
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des Imperialismus. Das heift, man kann heute kein wahrer Marxist
sein, wenn man nicht Leninist ist.«®

Dieser Anspruch reduzierte, verformte und verfélschte die urspriing-
lichen Quellen des Vordenkens sozialer Befreiung und grenzte alle an-
deren Marxrezeptionen aus. Das Leninsche Gedankengut blieb alleini-
ger Maf3stab an dem gemessen und verworfen wurde. Nur Stalin galt
als Fortsetzer des Werkes von Lenin, der die Theorie des Marxismus-
Leninismus weiterentwickelt habe. Der darin liegende Hegemoniean-
spruch im Geistigen bestimmte die offizielle Geschichtspropaganda
und die beginnende Parteigeschichtsforschung.

Mit zunehmender Préisenz des Kalten Krieges und der Ausbildung
der Lagerkonfrontation wurde auch die SED nach dem Muster der
Partei neuen Typs gewandelt und die antifaschistisch-demokratische
Unwélzung der Diktatur des Proletariats angepasst. Die SED-Fithrung
verschérfte den ideologischen Kampf gegen die Feinde des Marxismus-
Leninismus und ihrer vermeintlichen Helfer in den eigenen Reihen.’
Die Parteitiberpriifungen, Ausschliisse und Verfolgungen richteten sich
vorrangig gegen ehemalige Sozialdemokraten aber auch gegen ehema-
lige Mitglieder der KPD und anderer kommunistischer Stromungen, die
wihrend der Weimarer Republik und der Nazizeit nicht auf Kurs der
jeweiligen Parteifithrung standen. Die Durchsetzung der Partei neuen
Typus wurde von der Intensitit der Bekdmpfung des Sozialdemokra-
tismus und des Luxemburgismus abhéngig gemacht. Erneut erhob die
Parteifihrung den Vorwurf Luxemburgistischer Verfehlungen."

8 Ebenda. Bl 82ff.

9 Parteivorstandssitzung am 29./30.6.1958, 1. Parteikonferenz der SED, 25-28.
Januar 1949. Siehe Andreas Malycha: Die Geschichte der SED. In: Andreas
Herbst / Gerd-Riidiger Stephan / Jurgen Winkler (Hrsg.): Die SED. Geschichte,
Organisation, Politik. Ein Handbuch. Berlin 1997. S. 1-55.

10 Walter Bartel: Zur historischen Stellung der deutschen Linken. In: Einheit (1)
1949. S. 25. Zit. nach Barbara Konczol: Mértyrer des Sozialismus. Die SED und
das Gedenken an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht. Frankfurt a. M. 2008.
S. 131.
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Der Begriff des Luxemburgismus hielt wieder Einzug in die Publika-
tionen. Die Stellung zum » Luxemburgismus« wurde zu einem Haupt-
kriterium fiir die Stellung zum Leninismus.«'!

Die innerparteilichen Auseinandersetzungen korrespondierten mit
Edition und Rezeption von Luxemburgs Erbe. In diesem Klima fanden
die Feierlichkeiten zum 80. Geburtstag Rosa Luxemburgs statt. Im ZK
der SED wurde beschlossen, anlésslich dieses Jahrestages » Gesammelte
Reden und Schriften« Rosa Luxemburgs und eine Biographie heraus-
zugeben.

Das Marx-Engels-Lenin-Institut erhielt den Auftrag zu dieser Edi-
tion. Die politische Verantwortung und die Autorenschaft fiir die Bio-
grafie gingen an Fred Oelfner. Oelfiner war von seinem politischen
Werdegang her pradestiniert, diese Aufgabe zu iibernehmen. Seine
langjdhrigen Erfahrungen als Redakteur an verschiedenen KPD-Zei-
tungen und spiter des Moskauer Rundfunks sowie seine Ausbildung
in Moskau an der Leninschule, der Roten Professur und seine Tatigkeit
als Lehrer der Politischen Okonomie boten ausreichendes Ristzeug,
um diese Arbeit sowohl mit entsprechender Fachkenntnis als auch mit
Linientreue zu Stalinschen Doktrin zu leisten. Am Marx-Engels-Lenin-
Institut war es der Marxforscher Bernhard Dohm, der die Arbeit an der
Edition tibernahm. Offensichtlich drangte sich kein anderer zu dieser
Arbeit.

Die beiden Bénde enthielten wichtige Arbeiten Luxemburgs aus allen
Perioden ihres Schaffens, insgesamt 96 Arbeiten." So die Schriften Mas-
senstreik, Partei und Gewerkschaften, Die Krise der Sozialdemokratie
(Junius-Broschiire), auch die Einfiihrung in die Nationalokonomie, ihre
Reden auf den Parteitagen der SPD bis hin zu Artikeln wahrend der
Novemberrevolution und ihre Rede auf dem Grindungsparteitag der
KPD. Angesichts der Tatsache, dass nach den Verfolgungen der Hitler-
diktatur nur wenige Arbeiten Luxemburgs in den Bestdnden privater
Bibliotheken noch existierten, erméglichten die Bédnde einem breiten

11 Annelies Laschitza: Zum Umgang mit Rosa Luxemburg in Vergangenheit und
Gegenwart. In: BzG 4/1991. S. 446f.
12 Rosa Luxemburg: Gesammelte Reden und Schriften. 2 Bde. Berlin 1951.
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Leserkreis den Zugang zu Schriften Rosa Luxemburg und legten eine
Grundlage fiir die weitere Edition.

Beide Bédnde waren allerdings so gestaltet, dass ein regelrechter
»cordon sanitaire« um die Schriften Luxemburg gelegt war. Auf tiber
130 Seiten kamen erst einmal Lenin und Stalin mit ihren bekannten
Zitaten iiber Rosa Luxemburg zu Wort, sowie Lenins Arbeiten »Ein
Schritt vorwirts, zwei Schritte zuriick«, »Uber das Recht der Nationen
auf Selbstbestimmung«, »Uber die Junius-Broschiire« und Stalins Ar-
tikel »Uber einige Fragen der Geschichte der Bolschewiki«. Dem Le-
ser wurde somit deutlich gemacht, dass er Rosa Luxemburg nur lesen
konnte, wenn er — wie es hief3 — das System ihrer Fehler und Irrtimer
mit antileninistischer Grundtendenz und sozialdemokratischen Relik-
ten —sprich ihre »halbmenschewistischen Ansichten« — stets vor Augen
hatte und statt dessen die hoheren theoretischen Leistungen von Lenin
und Stalin verinnerlichte. Arbeiten, in denen Luxemburg sich mit der
russischen Partei auseinandersetzte und die Gegenstand z.B. der aufge-
nommenen Leninarbeiten waren, fanden natiirlich keinen Eingang in
die beiden Bande.

Bereits im Vorwort von Wilhelm Pieck, dessen Vorlage von Fred
Oelfiner stammte, war dieses Auseinanderklaffen in der Wiirdigung
Rosa Luxemburgs prasent: Das aufgetragen wirkende Bekenntnis zu
Luxemburg als Revolutionirin und Griinderin der KPD und anderer-
seits die Verurteilung ihrer »grofien Irrtiimer und Fehler, die die deut-
sche Arbeiterklasse auf falsche Bahnen lenkten«."

Noch starker nahm Oelf3ner die Zweiteilung der Person Luxemburgs
in seiner biografischen Skizze vor. Die Biographie war als Kampfschrift
gegen den »Luxemburgismus« angelegt, da »die Feinde der Arbeiter-
klasse, die Trotzkisten, Brandleristen, die SAP-Leute und nicht zuletzt
die sozialdemokratischen Ideologen versuchten und versuchen, die fal-
schen Auffassungen Rosa Luxemburgs fiir ihr niedertrichtiges Hand-
werk auszunutzen.«

13 Fred Oelfiner: Rosa Luxemburg. Eine kritische biographische Skizze. Berlin
1951.S. 7.
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Im ersten Teil der Biografie- dem »Kampferischen Leben« — wer-
den immer wieder die Fehler und Irrtiimer Luxemburgs behauptet, um
dann im zweiten Teil mit der Uberschrift »Ein fehlerhaftes System«
die Abrechnung mit Luxemburg vorzunehmen. Luxemburg wurde als
marxistische Theoretikerin demontiert, in dem ihr ein falsches 6kono-
misches Verstdndnis des Kapitalismus und des Imperialismus unter-
stellt wurde, aus dem sich dann in beinahe allen Fragen des revolu-
tiondren Klassenkampfes ihre Irrtiimer ergeben hétten.”* »Das kurze
Vorwort begriindet(e) diese Teilung in einer Art und Weise, die keine
Zweifel entstehen lasst: das heldenhafte Wesen der Luxemburg gehort
der Revolution, ihre Werke, theoretischen Gedanken, das ganze System
ihrer Behauptungen jedoch eher dem Gegenteil.«"

Uber die Wirkung dieser Darstellung Luxemburgs in der Biografie
von Oelf3ner auf die Leser gab es schon im Vorfeld Zweifel. Es wurde
am Manuskript diskutiert, ob die Verteilung von »Licht und Schatten«
nicht eine zu negative Beleuchtung ergebe.'® Und Walter Bartel stellte
fest, dass »die Analyse zu sehr negierend (sei) ... Der Leser (wisse) zum
Schluss nicht, warum sie doch ein Adler ist.« Fir Personen, wie Her-

14 Eigentlich hatte Oelfiner noch am Beginn des Textes {iber Rosa Luxemburg
geschrieben »Eine scharfsinnige Theoretikerin und Schriftstellerin des Marxis-
mus, eine sensible Kiinstlerin mit starker Gestaltungskraft, eine schlagfertige
Polemikerin, eine tiethassende Feindin des Opportunismus, eine allzeit hilfs-
bereite Freundin der Ausgebeuteten und Unterdriickten, eine nimmermiide
Agitatorin — das war Rosa Luxemburg«. Und dann behauptete er: »grofl wa-
ren auch ihre Fehler und Irrtiimer, die die deutsche Arbeiterklasse auf falsche
Bahnen lenkten. Wir diirfen vor allem nicht die Augen verschlielen, daf3 es
sich nicht um einzelne Fehler handelt, sondern um ein ganzes System falscher
Auffassungen (den Luxemburgismus)«. In: SAPMO-BArch. NY4215/38. Nach-
la3 Oelf3ner. BL. 176.

15 Artikel von Julian Hochfeld »Aus vergessenen Polemiken«. In: Po Prosty
Nr.7/1957, v. 17.2.1957. In: SAPMO-BArch. NY 4215/67. Nachlafy Oelf3ner. Bl.
132fF.

16 Ebenda. Bl. 211f.

17 Walter Bartel an Fred Oelfiner, 21.3.1951 In: Ebenda. Bl. 205.
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mann Duncker, die Rosa Luxemburg noch personlich gekannt hatten,
war dieses Buch unfassbar und Quelle hochster Empérung.™

Die Biographie fand ziemlich schnell Verbreitung. 1952 erschien eine
2. Auflage in 50.000 Exemplaren, die schnell vergriffen war, weil die
Kasernierte Volkspolizei fiir ihr Parteilehrjahr 18.000 Exemplare or-
derte. Der Dietz Verlag plante einen Nachdruck von weiteren 10.000
Exemplaren. Die Biografie erschien ebenso 1954 in Ungarn und 1955
in japanischer Sprache. Noch 1955 fragte Dietz bei Oelfiner an, ob er
gegen einen unveranderten Nachdruck Einwénde hétte. Es ist davon
auszugehen, dass die Biographie und die beiden Bande »Rosa Luxm-
burg: Ausgewihlte Reden und Schriften« maf3geblich dazu beigetragen
haben, dass unter weiten Teilen der SED-Mitgliedschaft ein Bild von
Rosa Luxemburg existierte, sie zwar als Adler der Revolution zu sehen,
ihre theoretischen Arbeiten aber nur mit grofier Vorsicht zu lesen seien,
da der « Luxemburgismus eine Abart des Sozialdemokratismus ist«."”

Bewegung kam in dieses Luxemburg-Bild erst mit den erdbeben-
artigen Auswirkungen des XX. Parteitages der KPdSU. Wie Helmut
Bock ruckblickend schreibt, ergriff die »junge Generation der sozialis-
tischen Umwélzung die Aufbruchstimmung der »Tauwetter«-Periode,
die eine freiere Bewegung des Denkens, der Kiinste, der Wissenschaft
ermutigte«.” In dieser kurzen Zeitspanne diskutierten auch Historiker

18 Brief Mentosa Moser an Fred Oelf3ner, 29.8.1955. »Schliesslich erhéhte meine
Verwirrung, der freundschaftliche Verkehr mit unserem verehrten Hermann
Duncker, der sich nur restlos anerkennend tiber die grofie Kampferin duferste.
Wohlbekannt ist Dir die Erregung in die dein erwahntes Werk ihn versetzte
und ihn, wie er mir vor ldngerer Zeit mitteilte, veranlasste, Dich um eine per-
sonliche Aussprache zu bitten. Wie diese ausfiel ist mir nicht bekannt, kann
mir aber nicht vorstellen, dass Du viel erreicht hast, unser lieber Freund ist zu
gehemmt durch seine uneingeschrankte Liebe und Verehrung.« In: Ebenda.
BI. 288

19 »Rosa ein Opfer der Versumpfung deutschen Sozialdemokratie — und dennoch
- ein Adler!« In: Uber den Luxemburgismus. Halle, 17.3.1951, handschriftliche
Stichpunkte von Oelf3ner. In: Ebenda. Bl. 371.

20 Helmut Bock: Partei-Staat-biirokratische Kaste. Hrsg. vom Brandenburger
Verein fir politische Bildung »Rosa Luxemburg« e.V. Potsdam, Oktober 1992.
S.8.
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der drei Parteiinstitute tiber die Auswirkungen des XX. Parteitages auf
die Geschichtswissenschaft.” In einer erweiterten Lehrstuhlsitzung am
Institut fir Gesellschaftswissenschaften beim ZK der SED am 28.Juni
1956 sprach sich Albert Schreiner fiir Anderungen in der Behandlung
der Geschichte der deutschen, der russischen und internationalen Ar-
beiterbewegung aus. Eine Schlussfolgerung lautete, sich viel stirker
der Geschichte der eigenen Partei, der eigenen Arbeiterbewegung zu-
zuwenden und die bisherigen Darstellungen kritisch zu tberpriifen.
Gefordert wurde das selbstdndige kritische Denken und nicht das
Abhandeln von Zitaten fithrender Genossen und die kritiklose Uber-
nahme sowjetischer Darstellungen. Zur Sprache brachte Schreiner den
Umgang mit der Geschichtsdarstellung des Marxismus in Deutschland
nach dem Tode von Engels. Er fragte, »was mit diesem ungeheuren
grof3en Erbe geworden ist«? Er kam zu der Feststellung: »Wir pflegen
das nicht! In einem vo6llig ungeniigenden und verzerrten Maf3. Wir ha-
ben z. B. solche Figuren, grofie geschichtliche Figuren wie Rosa Luxem-
burg und Franz Mehring, um nur zwei zu nennen ... Ist es nicht so, daf§
in unseren Darstellungen fiir jedes positive Wort finf Seiten negative
Behauptungen stehen? ... Wo haben wir wieder solche Menschen, die
den Marxismus-Leninismus entsprechend den Bedirfnissen des Klas-
senkampfes in Deutschland so allseitig gepflegt und weiterentwickelt
haben wie gerade diese beiden? Wir haben es nicht. (Zuruf: Haben wir
wieder.) Na, ich werde es in der Diskussion héren ... Dann werde ich
mich belehren lassen.«*

Fritz Knittel vom Institut Marxismus-Leninismus ging auf die Rede
Schreiners ein und erklérte sibyllinisch, dass das, »was 1951 herausge-
kommen sei, seinerzeit unter ganz bestimmten Bedingungen und ganz
bestimmten Aspekten« entstanden sei. Auf Zuruf blieb er weiter vage:

21 Vgl. Stenogramm der Diskussion der erweiterten Lehrstuhlsitzung tiber Auf-
gaben der Geschichtswissenschaft im Lichte der Beschliisse des XX. Parteitages
der KPdSU und der 3. Parteikonferenz der SED im Institut fiir Gesellschafts-
wissenschaften beim ZK der SED am 28.Juni 1956.In: SAPMO-BArch. DY 30/
IV A2/ 9.07/37. Bestand SED, Zentralkomitee, Institut fiir Gesellschaftswis-
senschaften. Bl. 81ff.

22 Ebenda. BL. 95.
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»Ich kann nicht sagen, unter welchen ... Die Zusammenstellung ist so
gemacht, dass eben, wie man jetzt in der Diskussion sagte, auf eine po-
sitive Seite von Rosa sozusagen drei oder vier negative Seiten gebracht
werden.[Das Protokoll vermerkt: Bewegung]. Wenn Genossen diese
Zusammenstellung ansehen, so ist ein Drittel des ersten Bandes von
Rosa Luxemburg sozusagen, es folgen drei Artikel von Stalin, zwei Ar-
tikel von Lenin, (sig!) und der erste Teil des Bandes ist fertig, und dann
fehlt wie gesagt, eine Reihe wichtiger Arbeiten, gerade Sozialreform
und (sig!) Revolution. Es ist an der Zeit, daff wir dazu iibergehen, eine
neue Ausgabe von Rosa zu machen, eine etwas andere Ausgabe, mit
praktischen Schluifolgerungen, die wir als Institut von uns aus bereits
gezogen haben.«*

Die Auswirkungen der Tauwetter-Periode blieben begrenzt, eine
marxistische Gesellschaftsanalyse erfolgte unter der » Theorie des Per-
sonenkults« Chrustschows nicht. Die Fragen, »an welchen Grundmaén-
geln das von der Sowjetunion ausgehende Sozialismus-Modell krankte,
das den Stalinismus mit seinen ungeheuerlichen und unentschuldbaren
Staatsverbrechen moglich machte«* wurden schnell als »feindliche«
nieder gekdmpft, eine »Fehler-Diskussion« verboten und als Kapitu-
lantentum diskreditiert. Fred Oelfiner Aufsatz »Gegen alte und neue
Versuche, Rosa Luxemburg fir den Revisionismus auszunutzen« 1957
in der Zeitschrift »Einheit« riickte das iberkommene Luxemburg-Bild
wieder ins Parteirampenlicht.”

Die Tatsache, dass sich Kritiker des Partei- und Staatsmodells sow-
jetischer Pragung auf Rosa Luxemburgs Demokratieauffassungen und

23 Ebenda. Bl. 121. Siehe auch. Stenografische Niederschrift der Sitzung des
Lehrstuhls Geschichte an der Parteihochschule »Karl Marx« am 22.10.1956.
In: SAPMO-BArch. DY 30/IV 2/9.09/299. Bl. 182f. Heinz Wohlgemut weist in
seinem Beitrag darauthin, im Lehrfach Geschichte nicht mehr nach der Bio-
grafie Fred Oelf3ner Rosa Luxemburg darstellen zu konnen, spricht sich gegen
die Verwendung des Begriffs Luxemburgismus aus und fiir eine Hinterfra-
gung der Thesen, Luxemburg habe die Rolle der Partei, die Bauernfrage und
die nationale Frage unterschétzt.

24 Helmut Bock: Partei-Staat-biirokratische Kaste. S. 9.

25 Einheit. 7/1957. S. 785-801.



62 Elke Reuter

Sozialismus-Begriff beriefen und gedachte Alternativen daraus entwi-
ckelten, fihrte in der SED-Spitze dazu, die Luxemburg-Edition weiter
auf Eis zu legen.

Der Perspektivplan des Sektors Reden und Schriften des Instituts
fir Marxismus-Leninismus fiir die Jahre 1957 bis 1961 hatte vorgese-
hen, nach der Herausgabe der Reden und Schriften Karl Liebknechts
an die Werke Rosa Luxemburgs zu gehen. Das Projekt Ausgewaihlte
Werke Rosa Luxemburgs sollte sechs Bande umfassen. Eine Notiz vom
28.10.1958, angefertigt fiir Ludwig Einicke, dem Direktor des IML, zum
Stand, gibt Auskunft dariiber, dass nur eine Mitarbeiterin seit dem 1.
September 1958 an der Vorbereitung arbeitete. Im Februar 1959 begann
jedoch eine Luxemburg-Brigade mit ihrer Arbeit, die zunéchst unter
der Leitung von Katja Haferkorn, ab Juni unter der von Annelies La-
schitza stand. Thr gehorte weiterhin Luise Dornemann und Milli Bélke
an.

Bis Ende Mai 1959 hatte die Brigade eine Vorlage fiir das Sekretariat
bzw. das Politbiiro iiber »Richtlinien fiir die Herausgabe der ausge-
wihlten Werke von Rosa Luxemburg durch das IML« erarbeitet und
Ludwig Einicke und Fritz Knittel vorgelegt. Deren handschriftliche
Randbemerkungen sind erhalten. Darin ist festgelegt:

»Die Herausgabe der ausgewihlten Werke Rosa Luxemburg erfolgt in
Verstindigung mit dem Bruderinstitut in Warschau, das sich zur Zeit
ebenfalls mit der Zusammenstellung einer Biographie und der Heraus-
gabe von Ausgewdihlten Reden und Schriften von Rosa Luxemburg.
beschéftigt.

Die Ausgabe soll den Titel >Ausgewahlte Werke« tragen, 6 bis 8 Ban-
de im Umfang von je 500 Seiten umfassen und chronologisch angeord-
net werden [Einicke: ja]

Die Auswahl wird aus den in Deutschland erschienen Arbeiten und
den bei uns vorhandenen Originalen getroffen
a) Aufgenommen werden in Prinzip die in Rosa Luxemburg >Ausge-

wiahlten Reden und Schriften< Dietz Verlag 1951 (2. Auflage 1955)

und den anderen Ausgaben (Broschiiren sowie Sammelwerke wie
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Spartakusbriefe Dietz Verlag 1958) vom Institut bereits herausgege-
benen Reden und Schriften Rosa Luxemburgs

b) Bei der Auswahl weiteren Materials wird besonderer Wert auf Re-
den und Schriften gelegt, die von den Kampfen der deutschen und
internationalen Arbeiterbewegung berichten, gegen den Revisionis-
mus und Militarismus gerichtet sind, z.B. sSozialreform oder Revo-
lution?< und Einblick in Rosa Luxemburgs politischen Tageskampf
gewdhren, so z.B. auch Zeitungsberichte tiber ihre Reden. [Einicke:
Ja]

c) Ferner soll durch die Auswahl der politische Entwicklungsgang
Rosa Luxemburgs ersichtlich werden, z.B. durch die Aufnahme von
Klausurarbeiten und von 1-2 Artikeln tiber die polnische Arbeiter-
bewegung [letzteres durch Knittel gestrichen]. Alle tibrigen in gro-
Ber Anzahl in Deutschland erschienen Artikel iiber Polen werden
nicht aufgenommen, weil sie in besonders breiter und konzentrierter
Form Rosa Luxemburgs falsche Konzeption in der nationalen Frage
enthalten.

d) Aufgenommen werden in chronologischer Folge auch einige fiir die
Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung bedeutungsvolle poli-
tische Briefe [Einicke: ja]

e) Aulerdem werden Artikel aus der >Sprawa Rabotnicza<, die Pro-
bleme der internationalen Arbeiterbewegung behandeln und in
deutscher Sprache bereits erschienen sind, aufgenommen [Knittel:
gestrichen]

f) Nicht aufgenommen werden Arbeiten, die in besonders starkem
Mafle Rosa Luxemburgs Fehler enthalten und fiir unseren gegen-
wartigen politischen Kampf von ungiinstigem Einflu} sind, z.B. Die
russische Revolution, eine kritische Wiirdigung, herausgegeben von
Paul Levi 1922. [Einicke: einverstanden]

4. Als letzter Band der Ausgabe erscheint Rosa Luxemburgs Werk >Die
Akkumulation des Kapitals<. Dazu wird dem IML ein Genosse Wirt-
schaftswissenschaftler als Konsultant zur Verfiigung gestellt, von
dem die endgiiltige Entscheidung fiir die Herausgabe dieses Werkes
mit abhéngig gemacht wird [Einicke: wer? Vorschlag]
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5. Rosa Luxemburgs Briefe werden gesammelt fiir einen gesondert er-
scheinenden Band ausgewahlter Briefe. [Einicke: Ja]

6. Im L. Band erscheint fiir die Gesamtausgabe ein Vorwort eines noch
zu bestimmenden Vertreters des PB des ZK der SED. [Einicke: Ja,
wer macht Entwurf]

7. auflerdem erscheint im I. Band eine fiir alle Bande giiltige redaktio-
nelle Vorbemerkung. Fiir jeden Band wird von Institut ein Vorwort
mit der Einschatzung der im betreffenden Band enthaltenen Reden
und Schriften ausgearbeitet. Die Binde werden mit Bildern und Fak-
similes gestaltet.

8. Jeder Band erhalt Anmerkungen, Fufinoten, biographische Daten
und ein Inhaltsverzeichnis. Am Ende der Ausgabe erscheint ein Band
mit Sach- und Personenregister, evt. einen Gesamtinhaltsverzeichnis
und einer Sammlung der biographischen Daten. [Einicke: Ja]

9. Die Manuskripte werden einer Kommission des IML vorgelegt, be-
stehend aus Genossen Eildermann, Genossin Haferkorn und einem
dritten, noch zu bestimmenden Genossen.[Einicke: Schreiber, Knit-
tel: Leibbrand]

10. Die Fahnen werden einem noch zu bestimmenden Mitglied des PB
zur Durchsicht vorgelegt.«*

Es erstaunt, welche hochfliegenden Plane von der Luxemburg-Brigade
entworfen und begonnen wurden zu realisieren. Denn in einen Brief
Walter Ulbrichts an den Direktor des IML Ludwig Einicke, vom 13.
November 1958 hatte dieser unmissverstindlich gefordert: »Was die
Reden und Aufsétze von Rosa Luxemburg betrifft, so werden wir nur
die wichtigsten Artikel und Reden veréffentlichen, die in Deutschland
verdffentlicht wurden. Angesichts der falschen Auffassungen in ver-
schiedenen Werken Rosa Luxemburgs halte ich eine Gesamtausgabe
nicht fiir méglich.«”

Wie nach dieser Weisung von einem Projekt mit 6-8 Banden im Um-
fang von jeweils 500 Seiten ausgegangen wurde, bleibt mir ein Rétsel.

26 SAPMO-BArch. DY 30/1V2/9.7/203. SED, ZK, IML. Bl. 8-10.
27 Ebenda. BI. 11.



Zum Umgang der SED mit dem Erbe Rosa Luxemburgs 65

Offensichtlich hatte die Leiterin der Luxemburgbrigade den genauen
Inhalt des Ulbrichtbriefes zu diesem Zeitpunkt nicht gekannt. Erst
am 13. Januar 1960 fertigte sie eine Abschrift des entsprechenden Ab-
schnitts aus dem Brief an.”

Am 15. Juni 1959 fand eine Beratung Kurt Hagers mit Fritz Knittel
und Bernhard Dohm iiber die Vorlage zur Rosa Luxemburg Ausgabe
statt. Der Aktenvermerk tiber diese Beratung gibt Aufschluss tiber die
Denkweise der SED-Fiithrung: »Genosse Hager ist der Meinung, daf
diese [Vorlage] so an das Sekretariat oder an das Politbiiro nicht wei-
tergeleitet werden kann. Unser Vorschlag auf 6 Bande erscheine prob-
lematisch, d.h. zu viel. Es diirfen sich keine falschen Proportionen zu
Karl Liebknecht ergeben. ... Bei den jetzt vorgeschlagenen 6 Banden
entsteht der Eindruck, daf3 es sich um eine fast vollstindige Ausgabe
der Reden und Aufsitze Rosa Luxemburgs handle. Man miisse tberle-
gen, ob nicht 2-3 Bande geniigen. Es kdme jedoch vor allem darauf an,
die Liebknecht-Ausgabe zu beschleunigen.«®

Walter Ulbricht stellte eindeutig Liebknecht vor Luxemburg und
wollte dieses auch so in allem behandelt wissen. Fiir den Liebknecht-
film forderte er: » Andere revolutionére Personlichkeiten sollen nur so-
zusagen auf historischen Hintergrund gezeigt werden, ohne selbst zu
tragenden Figuren des Films zu werden. Eine solche Konzeption sei
notwendig, damit klar wird, daff Karl Liebknecht der konsequenteste
Revolutionar und Antimilitarist unter den deutschen Linken war«.* Es
hatte Methode und war von Ulbricht gefordert, dass bei namentlicher
Aufzahlung Liebknecht immer als erster zu nennen sei.*!

Am 1. Februar 1960 stand eine neue Vorlage fir drei Binde » Ausge-
wiahlte Reden und Schriften« Rosa Luxemburgs auf einer Sektorbera-
tung im IML zur Diskussion. Lotte Ulbricht, seit 1959 wissenschaftliche
Mitarbeiterin am IML und Leiterin der neu gegriindeten Arbeitsgruppe

28 Ebenda.

29 Angefertigt v. A. Laschitza, 13.1.60. In: SAPMO-BArch. DY 30/IV 2/9.07/203.
SED, ZK, IML. Bl. 246.

30 Ebenda. BI. 152.

31 Vgl. SAPMO-BArch. NY 4215/67. Bestand Oelf3ner. Bl. 194. Bemerkungen Ul-
brichts zum Artikel Oelfiners in der Zeitschrift »Einheit« 1957.
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»Walter Ulbricht« zur Herausgabe dessen Reden und Schriften, nahm
daran teil. Sie wunderte sich tber die Angstlichkeit, den Brief Luxem-
burgs an Jaurés aufzunehmen, weil dieser vor 1914 ein Rechter war.
Und sie hinterfragte, ob es richtig sei, kein Beispiel von falschen Ein-
schatzungen der Perspektive der russischen Revolution zu bringen und
nur mit Zitaten im Vorwort zu arbeiten. Die Antwort Eildermanns da-
rauf war unmissverstandlich: »Von Genossen Ulbricht wurde gesagt,
man kann nicht alles bringen, nur eine Auswahl, und die soll so sein,
dass sie nicht allzu schief steht.«*

Am 13. Februar 1960 tibergab Ludwig Einicke eine neue Beschluss-
vorlage tiber Ausgewidhlte Reden und Schriften Rosa Luxemburgs in
drei Banden an Kurt Hager. Im Begleitschreiben ist die Konzeption
umrissen: »Die Herausgabe erfolgt auf der Grundlage des im Anhang
befindlichen Titelverzeichnisses ... Nicht aufgenommen werden in die
>Ausgewihlte Reden und Schriften< die Arbeiten, die in besonders kon-
zentrierte Form fehlerhafte Einschitzungen Rosa Luxemburgs enthal-
ten, z.B. >Die Akkumulation des Kapital, >Einfithrung in die National-
okonomiex, die Gefingnisaufzeichnungen iiber die Oktoberrevolution,
sowie alle Artikel iiber die polnische Arbeiterbewegung ... Die Her-
ausgabe ... erscheint mit einem Vorwort fiir alle drei Bénde, das von
einem Mitglied des Politbiiros geschrieben wird, sowie mit Vorbemer-
kungen zu den jeweiligen Bénden, die von IML ausgearbeitet werden.
Jeder Band ist in der Druckfahne von einem Mitglied des Politbiiros zu
bestitigen.«* Gut einen Monat spéter, am 19.3.1960, beriet die Ideo-
logische Kommission beim Politbiiro und fillte ihren Beschluss: »Die
Mitglieder der Kommission sind der Meinung, dass es gegenwartig
nicht zweckméaBig ist ... die Ausgewahlten Reden und Schriften Rosa
Luxemburgs, in 3 Banden, herauszugeben. Genosse Hager vertritt den
Standpunkt, dafy zunachst die Veroffentlichung der Reden und Schrif-
ten Rosa Luxemburg: >Im Kampf gegen den deutschen Militarismus.
(Prozessberichte und Materialien aus den Jahren 1913-1915)<, gentigen.

32 SAPMO-BArch. DY 30/1V 2/9.07/203. SED, ZK, IML. Bl. 241.
33 SAPMO-BArch. DY 30/IV A2/9.07/123. Bestand SED, Zentralkomitee, Institut
fiir Marxismus-Leninismus (August 1955-Oktober 1960). Bl. 208.
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Er wurde dabei von den anderen Mitgliedern der Kommission unter-
stiitzt. ... Genosse Hager empfahl, die eventuell frei werdenden Krifte
der Geschichtsabteilung zur Beschleunigung der Herausgabe der Reden
und Schriften Karl Liebknechts einzusetzen.«*

Wieder war der Versuch gescheitert, in der Luxemburg-Edition we-
nigsten einen kleinen Schritt voran zu kommen. Noch immer existierte
in der DDR nur die im Stil der beginnenden 50er Jahre besorgte und
kommentierte zweibandige Ausgabe mit dem vernichtenden stalin-
schen Urteil tber Luxemburgs theoretischen Erbe als »halbmensche-
wistisch«.

Noch einmal unternahmen Mitarbeiter des IML den Versuch, we-
nigsten eine erneuerte und tiberarbeitete Auflage dieser zweibandigen
Ausgabe durchzubringen. Luise Dornemann und Annelies Laschitza
lieferten dazu die Konzeption. Sie schlugen vor, das Vorwort von Wil-
helm Pieck zu tiberarbeiten und zu aktualisieren, wobei verstiarkte Ak-
zente auf die Wiirdigung des Kampfes gegen den Reformismus, auf ein
breiteres Eingehen des Zusammengehen Rosas mit Lenin und den Bol-
schewiki auch vor den ersten Weltkrieg gesetzt werden sollten. Sowohl
das Institutsvorwort als auch die Schriften Lenins und Stalins sollten
wegfallen, — Zitate daraus in das Vorwort einflie3en — und der gewon-
nene Platz fir die Aufnahme weiterer Arbeiten Luxemburgs genutzt
werden. Insgesamt schwankte die Liste der Neuaufnahmen zwischen
60 und 80 Titeln. Jedoch auch diese Minimalvariante fiir eine Luxem-
burg-Edition fiel durch. Es ging in diesen Jahren nichts mehr.*

Es ist erstaunlich, das Annelies Laschitza die Hoffnung auf eine
Luxemburg-Edition in der DDR offensichtlich nicht aufgab. In einer
Aktennotiz iiber ein Gespriach mit Giinter Radczun vom 2. Dezember

34 Ebenda. Bl 13.

35 Obwohl Anfang April 1960 Hager dem Vorschlag einer Neuherausgabe der
zwei Luxemburg-Bande zugestimmt haben soll und einer Kommission von
hochrangigen Vertretern der Abteilung Agitation/Propaganda, dem Biiro Ha-
ger und der Abteilung Wissenschaften des ZK der SED der konkrete Vorschlag
zugesandt wurde, verlief alles im Sande und blieb beim Alten. Ebenda. Bl. 269
Stand der Arbeit an der Luxemburg-Ausgabe, 10.8.1960, Aktennotiz von i. A.
Hadicke.



68 Elke Reuter

1961, der um Einsicht in die Luxemburgmaterialien fiir seine Disser-
tation »Philosophische Probleme des Kampfes Rosa Luxemburg gegen
Bernstein« erbat, die er am Institut fiir Philosophie der Humboldt-Uni-
versitat schrieb, vermerkte Laschitza: Er kann »fir uns eventuell eine
Kaderreserve sein. Seine weiteren Fortschritte sollten wir verfolgen«.*

Es sollten noch einmal 10 Jahre ins Land gehen, bis der erste Band
der Gesammelten Werke Rosa Luxemburgs 1970 erschien. Erst im Vor-
feld des 100. Geburtstages von Rosa Luxemburg kam wieder Bewe-
gung in die Editionsgeschichte. Wichtige Forschungsergebnisse und
Publikationen zur Luxemburgrezeption waren international und vor
allem in der Bundesrepublik erschienen.”” Im Juni 1968 hatte das Sekre-
tariat des ZD der SED beschlossen, welche Arbeiten zum 100. Geburts-
tag erscheinen sollten.* Im Riickblick beschrieb Laschitza die Situati-
on der Luxemburg-Forscher am IML: »Als ich zusammen mit Giinter
Radczun und einem kleinen Kreis von Mitarbeitern in den sechziger
Jahren an die Vorbereitung des 100. Geburtstages Rosa Luxemburgs
ging, tat ich das mit der festen Absicht, in der Behandlung Luxemburgs
und der deutschen Sozialdemokratie die ideologischen Auswirkungen
des Personenkults um Stalin im Sinne des XX. Parteitages der KPdSU
iberwinden helfen. Wir setzten uns zum Ziel, eine vollstandige, unver-
stimmelte Werkausgabe herauszubringen, Fred Oelf3ners biografische
Skizze durch ein neues Luxemburg-Bild zu verdriangen, uns an der in-
ternationalen Luxemburg-Diskussion zu beteiligen und eine umfassen-

36 Ebenda. Bl. 273.

37 Zu nennen ist besonders Rosa Luxemburg. Politische Schriften I, II und III.
Hrg. und eingeleitet von Ossip K. Flechtheim. Frankfurt a. M. 1967; Paul
Frolich: Rosa Luxemburg —Biografie mit einem Nachwort von Iring Fetscher.
Frankfurt a. M. 1967; Peter Nettl: Rosa Luxemburg. Kéln / Berlin 1965 sowie
Arbeiten von Feliks Tych in Warschau.

38 Laschitza schrieb ihrem Bericht zur Planerfilllung fiir 1970: »Besonders her-
vorhebenswert erscheint uns, daf3 wir alle uns durch den Sekretariatsbeschluss
des ZK der SED vom Juni 1968 fiir die wissenschaftliche Vorbereitung der 100.
Geburtstage von Karl Liebkencht und Rosa Luxemburg iibertragenen Aufga-
ben erfiillt haben«. SAPMO-BArch. DY30/ vorl. SED 35267. Bestand IML.
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de Briefausgabe in Angriff zu nehmen.«* Wie in der DDR iiblich, gab
es keine kritische Aufarbeitung des Bisherigen, da Fehlerdiskussionen
unerwiinscht waren. Nur die geschulten Leser vermerkten die veran-
derten Einschatzungen.

Bis Sommer 1970 hatten Laschitza und Radczun das Manuskript
»Rosa Luxemburgs Wirken in der deutschen Arbeiterbewegung« fertig
gestellt, das 1971 erschien. Es 16ste endlich die biografische Skizze von
OelBBner ab. Von einer wirklichen Luxemburg-Biographie hatten die
Autoren nach dem Erscheinen von Peter Nettls Arbeit Abstand genom-
men. Neben Paul Frolichs Arbeit war sie die profundeste Biographie, in
der aus bisher nicht zuganglichen Briefen ausgiebig zitiert wurde. Nettl
hatte, wie Laschitza meinte, ihnen den »Speck« genommen.*

Neben dieser Monographie erschienen der erste Band von Rosa
Luxemburg »Gesammelte Werke« in zwei Halbbanden 1970 sowie in
schneller Folge 1972 und 1973 Band 2 und 3. Problematisch wurde es
1973 mit Band IV. Hier musste die Frage: Aufnahme oder Weglassen
des Manuskripts zur russischen Revolution, entschieden werden. Die
Leitung des IML wollte das keineswegs allein. Giinter Heyden, der Di-
rektor, schrieb an Kurt Hager, er solle entscheiden, ob diese Arbeit,
die »bekanntlich ernste Fehler in der Beurteilung einiger wesentlicher
Seiten der bolschewistischen Politik in der Revolution« enthalte, in den
Band IV aufgenommen werden kann. Er argumentierte: »Wir halten
dennoch eine Veroffentlichung des Manuskripts angesichts des Charak-
ters unserer Ausgabe als vollstindige Ausgabe der deutschsprachigen
Arbeiten Rosa Luxemburgs fiir erforderlich und verweisen auf die Pra-
xis, die mit Deiner Zustimmung bei Rosa Luxemburgs Artikel von 1904
gegen die Leninsche Konzeption von der Partei neuen Typs angewen-
det wurde.«*!

39 Annelies Laschitza: Zum Umgang mit Rosa Luxemburg in Vergangenheit und
Gegenwart. In: BzG 4/1991. S. 436f.

40 Arbeitsgesprach Klaus Kinner und Elke Reuter mit Annelies Laschitza vom
17.August 2010.

41 SAPMO-BArch, DY30/ vorl. SED 35267. Bestand IML. Brief Heyden an Hager
2.4.1973.



70 Elke Reuter

Heyden versicherte, dass im Vorwort des Bandes eine prinzipielle
Kritik an den Auffassungen Rosa Luxemburgs in den genannten Fragen
erfolge. Zugleich wiirde dort den Versuchen des Klassenfeinds entge-
gengetreten, Rosa Luxemburg Lenin gegeniiberzustellen und bewiesen,
wie sie selbst im Laufe der Novemberrevolution auf Grund eigener Er-
fahrungen in ihrem Manuskript iiber die Oktoberrevolution enthaltene
falsche Auffassungen tiberwand und sich Positionen Lenins naherte. Es
gab trotzdem Schwierigkeiten. Anfang Juni 1973 wandte sich Heyden
erneut an Hager: »In Auswertung der Beratung mit Dir vom 23. Mai
1973 haben Genossen unseres Instituts noch einmal iiber die Aufnah-
me des unvollendeten Manuskripts Rosa Luxemburgs Zur russischen
Revolution in den Band IV der Luxemburg-Ausgabe beraten. Wir sind
uns der Schwierigkeit dieser Problematik voll bewusst ... In voller Re-
spektierung der von Dir genannten Fragen mochten wir noch einmal
auf einige Umsténde hinweisen, die bei einer Entscheidung Berticksich-
tigung verdienen.« Er erinnerte erstens an Lenin, der in Kenntnis des
Manuskripts die Veroffentlichung des vollstandigen Nachlasses Rosa
Luxemburgs dringend empfohlen hatte. Zweitens enthalte der erste
Teil des Manuskripts Wertungen zur Oktoberrevolution und der ge-
schichtlichen Leistungen der Bolschewiki, wie sie sich in solcher Qua-
litdt und Begriindung in anderen Arbeiten Rosa Luxemburgs nicht be-
fanden. Drittens sei der vorbereitete Text der Luxemburgschen Arbeit
zum ersten Mal nach der Fotokopie des Originals hergestellt. Dadurch
konnte auch vom Editorischen her das Unfertige dieses Manuskripts
verdeutlicht werden. Der Satz »Freiheit ist immer Freiheit des Anders-
denkenden« sei nicht Bestandteil des Textes, sondern lediglich fliichtig
auf dem Rand skizziert worden.*

Der Band IV erschien 1974 mit dem Manuskript zur Russischen Revo-
lution. Aus Moskau war nach langerem Hin-und-Her signalisiert wor-
den, dass einer Veréffentlichung zugestimmt wird. Fiir die Erarbeitung
des Vorwortes zum Band hatten die sowjetischen Historiker Soboljew
und Schirinja Ausarbeitungen zur Verfiigung gestellt, die verwendet

42 Vgl. Ebenda. Schreiben Heyden an Hager 7.6.1973.
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wurden. Damit hatten die Herausgeber gesichert, dass die Darstellung
im Vorwort mit der sowjetischen Sicht iibereinstimmte.*

In der Riickschau erscheint das 1974 Erreichte wenig als Erfolg. Es
beschamt, in welchem Mafle wissenschaftliche Arbeit behindert wurde.
Aber 1974 stellte die Aufnahme der »Russischen Revolution« in den
Band IV angesichts der langjahrigen Ablehnung* einen Durchbruch in
der Luxemburgedition dar.*® Hermann Weber beschrieb in seiner Re-
zension die Herausgabe als »eine politisch-historische Sensation«.*

Im Herbst 1973 war im IML auch beschlossen worden, an die »Ge-
sammelten Briefe« Luxemburgs zu gehen und den kompletten Brief-
wechsel Luxemburgs mit deutschen Adressaten und mit Vertretern der
deutschen Arbeiterbewegung herauszugeben.” Dabei stieBen die Au-
toren auf weitere hochst brisante Auflerungen Luxemburgs tiber Le-
nin und die Bolschewiki. Das betraf besonders Briefe Luxemburgs an
Leo Jogiches. Bereits in einem Schreiben von Ende 1973 an Ernst Diehl
vermerkte Glinter Radczun: »Wenn wir uns entschlieen, die Jogiches-
Briefe Rosa Luxemburgs mit herauszugeben, dann sind wir entschie-
den fiir die chronologische Anordnung; dagegen, verneinen wir die
Herausgabe der Briefe Rosa Luxemburgs an Jogiches, dann empfehlen
wir unbedingt die Anordnung nach Adressatgruppen und innerhalb
der Adressatgruppen chronologisch zu verfahren. Wir méchten auch
bemerken, daf3 die Briefe Rosa Luxemburgs an Leo Jogiches so bedeu-

43 Vgl. Ebenda. Schreiben Heyden an Hager 9.10.1979.

44 Noch 1970 war dem englischen Verlag Seven Seas Book unter Hinweise, dass
jede Veréffentlichung von Schriften, Aufsitzen, Manuskripten und Reden
Rosa Luxemburgs der Autorisierung durch das IML bedarf, die Veroffentli-
chung »Die russische Revolution« nicht genehmigt worden. Vgl. SAPMO-
BArch, DY30/ vorl. SED 35267. Bestand IML. Hortzschansky an Seven Seas
Books 29.4.1970.

45 Zur Vollstandigkeit soll hier angefithrt werden, dass der fiinfte Band der Lu-
xemburg-Werkausgabe »Okonomische Schriften«, 1975 erschien.

46 Hermann Weber: Eine historisch-politische Sensation. Rosa Luxemburgs
»Russische Revolution« in der DDR veréffentlicht: In: Deutschland-Archiv.
Heft 4/1975. S. 349-358.

47 Vgl. SAPMO-BArch. DY 30/IV A 2/9.07/60. IML. Perspektivplan bis 1970,
15.4.1965, sowie ein weiterer Entwurf vom 25. Juni 1965.
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tend sind, daff wir ganz gleich ob spater oder jetzt (d.h. bis 1979) auf
ihre Veroffentlichung nicht verzichten kénnen.«*

Auch bei den Briefen Luxemburgs an Costia Zetkin gab es Probleme.
Von den etwa insgesamt 800 Briefen zeugten 125 Briefe von dem Liebes-
verhaltnis zwischen Rosa und dem 15 Jahre jiingeren Costia. Radczun
fithrte in einem Brief an Glinter Heyden im Juni 1976 auf Anraten von
Ernst Diehl noch einmal die Vor- und Nachteile einer Veroffentlichung
auf: »Die Briefe sind von literarischer Qualitat. Die Kopien liegen auch
in den Archiven in Moskau und Warschau, Historikern ist dieses Lie-
besverhéltnis bekannt. Nettel zitiert in seiner Biographie langere Parti-
en aus diesen Briefen, ohne die Quelle anzugeben ... Kiirzungen gehen
nicht. Interessant ist gerade die enge Verwobenheit zwischen Liebe und
politischer Offentlichkeit bei Rosa Luxemburg ... Eine andere Sache ist
die: Mit der Werkausgabe sind wir in die politische Offensive in Sachen
Rosa Luxemburgs gekommen. Die Gesamtausgabe ihrer deutschspra-
chigen Werke hat uns an der ideologischen Front nur Gewinn gebracht.
Wenn wir jetzt einen Teil der an Costia Zetkin gerichteten Briefe nicht
editieren, bieten wir dann nicht wieder dem Gegner unnétig die Mog-
lichkeit, wieder einen neuen »Mythos von unver6ffentlichten Materi-
alien« zu fabrizieren?« Letztlich bat er die Direktion in der Frage zu
entscheiden, ob man die intime, private Sphire einer so bedeutenden
Fihrerin der internationalen Arbeiterbewegung o6ffentlich darbieten
kann. Die Autoren wiirden zwischen ja und nein schwanken. Er bot
aber gleich der Direktion die Argumente mit, in dem er rhetorisch die
Fragen stellte: »Sind wir vielleicht zu sehr in einem festen Personlich-
keitsbild befangen? Sollten wir nicht doch jenen historischen Abstand
gewinnen und diese Briefe veré6ffentlichen?«*

An den Briefbdnden wurde weitergearbeitet, allerdings war die
Sache noch 1979 nicht entschieden. Ernst Diehl schrieb an den Dietz
Verlag am 25.1.1979: »lhr werdet euch wundern, daf} wir euch die
versprochenen 3 Bande der >Gesammelten Briefe< Rosa Luxemburgs

48 SAPMO-BArch. DY30/ vorl. SED 35267. Bestand IML. Schreiben Radczun an
Diehl 18.12.1976.
49 Ebenda. Schreiben Radczun an Heyden 1.6.1973.
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noch nicht tibergeben haben. Die Bande sind von unserem Kollektiv
planméfig fertiggestellt worden. Wir méchten Euch aber dennoch um
Verstandnis bitten, dafl wir sie euch erst ibergeben konnen, nachdem
wir noch einige aus politischen Griinden unbedingt notwendige Kon-
sultationen getroffen haben ...«

Die politischen Probleme lagen in Moskau.”® Das Moskauer Partei-
institut war gegen eine Veroffentlichung von acht Briefen Rosa Lu-
xemburgs insbesondere an Leo Jogiches mit kritischen Auflerungen
tber Lenin oder tiber die Bolschewiki. Besser sei die Ausgabe ohne
die 8 Briefe herauszubringen und in Kauf zu nehmen, dass sie dann
liickenhaft ist. Das war die Meinung der Moskauer Direktion, aber die
Entscheidung lage natiirlich allein beim »Berliner Bruderinstitut«.”
In einem Schreiben an Hager legte Heyden die knifflige Situation dar.
Das IML wolle die Veréffentlichung der Briefe »aber eine Veroffent-
lichung ohne Zustimmung der sowjetischen Genossen erscheint uns
nicht zweckméflig«®. Sollte sich die Meinung der sowjetischen Genos-
sen nicht dndert, bedeute dies das Projekt der Briefausgabe zuriickzu-
stellen. Das hiefle seit Jahren geleistete Arbeit liegen zu lassen, wih-
rend weitere Editionen in andern kapitalistischen Lédndern zu erwarten
seien. Vorsorglich verwies er noch einmal auf die positiven Erfahrun-
gen mit der Veroffentlichung der Russischen Revolution im Band 4 der
Werkausgabe.

Doch die Angst vor einem Konflikt mit der Sowjetunion lief} die
SED-Fithrung erneut — wie schon Anfang der 70er Jahre — zégern. Ende
1980 Gbergab Annelies Laschitza, die nach dem frithen Tod von Giinter
Radczun nun allein die Briefausgabe verantwortete, das Vorwort an

50 SAPMO-BArch, DY30/ vorl. SED 35267, Bestand IML .

51 Vgl. Brief Heyden an Prof. Dr. Anatoli G. Jegorow, Direktor des IML Moskau
vom 18.6.1979. In: SAPMO-BArch. DY30/ vorl. SED 35267. Bestand IML.

52 SAPMO-BArch. DY30/ vorl. SED 35267. Bestand IML. Anlage, vertraulich
von Gemkow an Diehl iiber eine Konsultation am 16.8.1979 zwischen Gem-
kow, Rodionow, amtierender Direktor IML Moskau, der Genossen Antonjuk,
Schanschijew und Rudjak, betr. Gesammelte Briefe Rosa Luxemburg.

53 Brief Heyden an Hager vom 9.19.1979. In: SAPMO-BArch. DY30/ vorl. SED
35267. Bestand IML.
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die Direktion. Da ging sie noch von einer Abgabe an den Verlag fiir
1981 aus. Erst 1983 erschien der erste Band der » Gesammelten Briefe«,
der Band 6 mit den »problematischen« Briefen wurde 1993* veroffent-
licht.

Abschliefiend ist festzustellen, mit der Veroffentlichung »Zur Russi-
schen Revolution« war das Problem nicht geldst, dass Rosa Luxembugs
Demokratieverstandnis fir die SED-Fithrung darstellte. Die verboge-
nen Erklarungsversuche im Vorwort des 4. Bandes lassen die Zwénge
der Autoren bei ihrer Argumentation erkennen. Das Demokratie- und
Diktaturverstdndnis Rosa Luxemburgs war ein grundsatzlich anderes,
als Lenin und nach ihm der Leninismus begriindete. Uneingeschrankte
Meinungs-, Rede- und Pressefreiheit als Quelle der Widerspruchsdi-
alektik und des Fortschritts war der Sozialismus-Vorstellung Luxem-
burgs immanent. Die SED war bis zu ihrem Ende nicht gewillt, sich
dieses theoretischen Erbes anzunehmen.

54 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Bd. 6. Hrsg. von Annelies Laschitza.
Berlin 1993.
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Rosa Luxemburg und der Bruch der SED/PDS mit
dem Stalinismus

Die sich iiberstiirzenden Ereignisse der Jahre 1989/90 stellten manche
bisher in der SED gepflegte Selbstgewissheit infrage. Das betraf das Bild
vom »Sieger der Geschichte« ebenso wie das Partei- und Gesellschafts-
verstindnis. Neben den bitteren Lehren, die aus den aktuellen Ereig-
nissen erwuchsen, galt es auf der Suche nach ersten Antworten und L6-
sungsansitzen auch das theoretische Erbe der Arbeiterbewegung und
ihrer Vorldufer neu zu befragen. Es ist also nicht von ungefihr, dass die
PDS in ihrem ersten Parteiprogramm vom Februar 1990 hervorhob:
»Wir schopfen aus der Geschichte des humanistischen Denkens, ins-
besondere aus den dialektischen und materialistischen Auffassungen
von Karl Marx und Friedrich Engels, Wilhelm Liebknecht und August
Bebel, Eduard Bernstein und Karl Kautsky, Rosa Luxemburg und Karl
Liebknecht, W. I. Lenin und Antonio Gramsci und ihrer nachfolgenden
vielfaltigen Weiterentwicklung.«' Der wiederholte Riickgriff auf Rosa
Luxemburg in den Erneuerungsdebatten jener Wochen und Monate
erklart sich aus dem notwendigen Bruch mit bisherigen Partei- und
Gesellschaftskonzepten sowie den damit verkniipften Praktiken, deren
Scheitern allen vor Augen stand. Die Krise und der Zusammenbruch
des sozialistischen Gesellschaftsmodells sowjetischer Pragung lenkten
den Blick erneut auf jene Stimmen, die in der Vergangenheit Einwén-

1 Partei des Demokratischen Sozialismus. Dokumente. Standpunkte. Materiali-
en. Auswahl. Januar bis Mai 1990. Berlin 1990. S. 7.
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de gegen das bolschewistische Leitbild und Dogma geltend gemacht
hatten. Dabei muss jedoch zugleich einschréankend konstatiert werden,
dass dies meist nicht mit einer tiefer lotenden Rezeption verbunden
war. Dazu bot die Turbolenz der Ereignisse auch wenig Zeit. Der punk-
tuelle Riickgriff auf Versatzstiicke diente vielmehr als Impuls fiir die
Diskussion zur Partei- und Gesellschaftskritik.

Obwohl Rosa Luxemburg die Auspriagung des Stalinismus in der
Arbeiterbewegung, seine verbrecherischen Hohepunkte und seine
Nachwehen nicht selbst erlebte und kommentieren konnte, boten ihre
Kritik am Leninschen Revolutionskonzept, am zentralistischen Partei-
verstandnis und ihre Uberlegungen zum Verhaltnis von Demokratie
und Sozialismus wichtige Ankniipfungspunkte und Anregungen zur
Auseinandersetzung mit stalinistischen Strukturen. So hob Helga Adler
namens des Parteivorstandes der PDS zur Eréffnung der Erneuerungs-
konferenz im September 1990 hervor, »wie dringend notwendig es ist,
einen radikalen Bruch mit einem Parteienverstindnis zu vollziehen,
das, wie Rosa Luxemburg es 1904 kritisierte, auf blinde Unterordnung
aller Parteiorganisationen unter eine Zentralgewalt, die allein denkt,
schafft und entscheidet, orientiert.«* Gregor Gysi kniipfte in seinem
Referat ebenfalls an die Kritik Rosa Luxemburgs am Leninschen Revo-
lutionskonzept und an einzelne Seiten der politischen Praxis der Bol-
schewiki an, um den Bogen zur Auseinandersetzung mit dem Stalinis-
mus zu schlagen. »Der Ansatzpunkt fiir das stalinistische Regime und
dessen Zentriertheit auf das Herrschaftsinstrument Partei«, heifit es in
seinem Beitrag, »aber findet sich auch in theoretischen Auffassungen
dieser Zeit wieder und das verpflichtet uns zum kritischen Umgang mit
Lenins Theorie und Praxis und l4sst uns die Warnungen Rosa Luxem-
burgs und anderer Linker im neuen Licht sehen ...«* Ein Arbeitskreis
auf dieser Erneuerungskonferenz war den Ursachen und Wirkungen
des Stalinismus in der deutschen und internationalen Arbeiterbewe-
gung gewidmet. Er wurde von Klaus Kinner moderiert.

2 PDS. Eine neue Partei? Erneuerungskonferenz der PDS. Berlin 8./9. Septem-
ber 1990. S. 8.
3 Ebenda. S. 29.



Rosa Luxemburg und der Bruch der SED/PDS mit dem Stalinismus 77

Auf die Erneuerungskonferenz vom September 1990 folgte im No-
vember des gleichen Jahres eine vielbeachtete Konferenz zu den Wur-
zeln, Wirkungen und Folgen des Stalinismus in der KPD und SED.* In
diesem Jahr und den Folgejahren kamen auch erste Publikationen zum
Thema Stalinismus aus dem wissenschaftlichen Umfeld der PDS und
von nahestehenden Autoren auf den Markt.> Die DKP hatte bereits
ein Jahr zuvor mit einer Dokumentenpublikation auf die neue Wel-
le der Stalin-Diskussion reagiert.® Aus der Sowjetunion meldeten sich
ebenfalls Wissenschaftler zu Wort. Deren Beitrdge wurden in deutscher
Ubersetzung einem grofleren Leserkreis zuganglich.7

Rosa Luxemburg stand 1989/90 u. a. auch deshalb im Focus der Riick-
besinnung auf kritische linke Denktraditionen, weil im Januar 1988
der Bezug von Vertretern der Biirgerbewegung auf ein Zitat von ihr,
die SED-Fithrung provoziert und 6ffentlich vorgefithrt hatte. Der von
Luxemburg entlehnte Verweis, dass Freiheit immer auch Freiheit der

4 Siehe Der Stalinismus in der KPD und SED — Wurzeln, Wirkungen, Folgen.
Materialien der Konferenz der Historischen Kommission beim Parteivorstand
der PDS am 17./18. November 1990. Berlin 1991.

5 Siehe u.a.: Heinz Kithnrich: Stalinismus. Der Autor im Gesprach mit Jirgen
Weidlich. Berlin 1990. ~-Wladislaw Hedeler / Horst Helas / Dietmar Wulff:
Stalins Erbe. Der Stalinismus und die deutsche Arbeiterbewegung. Berlin
1990. — Schauprozesse unter Stalin 1932-1952. Zustandekommen, Hintergriin-
de, Opfer. Mit einem Vorwort von Horst Schiitzler. Berlin. 1990. - Wolfgang
Ruge: Stalinismus — eine Sackgasse im Labyrinth der Geschichte. Berlin 1991.
— Heinz Niemann: Vorlesungen zur Geschichte des Stalinismus. Berlin 1991.
— Gerhard Lozek: Stalinismus — Ideologie, Gesellschaftskonzept oder was?
Klartext. H. 4. Hrsg. Helle Panke e. V. Berlin 1993. - Wolfgang Gehrke (Hrsg.):
Stalinismus. Analyse und Kritik. Beitrdge zu einer Debatte. Bonn 1994.

6 Siehe Stalin bewaltigen. Dokumente und Aufsitze der 50er, 60er und 80er Jah-
re. Hrsg. und eingeleitet von Giinter Judick und Kurt Steinhaus. Diisseldorf
1989.

7 Siehe u.a.: Jewgeni Plimak: Anatomie der Willkiir. Wurzeln des Stalinismus
in der Sowjetunion. Berlin 1990. — Roy Medwedjew: Wir brauchen die ganze
Wabhrheit tber den Stalinismus. In: Probleme des Friedens und des Sozialis-
mus. 1990. H. 1. — Ders.: Das Urteil der Geschichte. Stalin und Stalinismus. 3
Bde. Berlin 1992. — A. W. Sidorow: Stalinismus. Erfahrungen und Lehren der
Interpretation. In: Beitrage zur Geschichte der Arbeiterbewegung. 1991. H. 2.
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Andersdenkenden sei, 19ste eine Kette von Polizei- und Geheimdienst-
mafinahmen aus. Die Urheber dieser Aktion wurden zur zeitweiligen
bzw. stindigen Ausreise gedrangt. Die Krise der DDR-Gesellschaft
konnte auf diese Weise jedoch nicht behoben werden. Die Wortfithrer
der Biirgerbewegung konnten zwar abgeschoben, die Erinnerung an
diese Aktion aber nicht. Warum ein Zitat von Rosa Luxemburg staats-
gefahrdend sein sollte, war vielen DDR-Biirgern kaum zu vermitteln.®

Die Erinnerung an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht hatte in
Berlin eine lange Tradition. Schon anlésslich der Beisetzung der Er-
mordeten im Januar und Juni 1919 folgten Tausende den Sargen nach
Berlin-Friedrichsfelde. Fiir die KPD gehorte seitdem das Gedenken an
den Tod ihrer Parteigriinder zum festen Programm ihrer Erinnerungs-
kultur. Die SED setzte die Tradition der Januardemonstrationen 1947
fort. Im Laufe der Jahre mutierte diese Ehrung fiir Rosa und Karl im-
mer mehr zu einem Huldigungsritual fiir die Fihrungsspitze der SED.’
Die Berliner PDS sah sich deshalb vor die Entscheidung gestellt, ob
und in welcher Form die traditionelle Januardemonstration fortgefiihrt
werden konnte. Die Instrumentalisierung und der Missbrauch des Lu-
xemburg-Liebknecht-Gedenkens hatte es in eine dogmatisierte, in ih-
rem Wesen stalinistische Erinnerungspolitik eingeordnet und in Miss-
kredit gebracht. Der Berliner Landesvorstand der PDS entschied sich
nach intensiver Diskussion, mit bisherigen Ritualen zu brechen und
das Gedenken an Rosa Luxemburg und Karl Liebknecht wieder in den
Mittelpunkt zu riicken. Der Aufruf zum »Stillen Gedenken« erméglich-
te Anhingern und Sympathisanten eine selbstbestimmte Ehrung und
Riickbesinnung. Der Parteivorstand der SED/PDS bezog sich in seinem
Demonstrationsaufruf von Anfang Januar 1990, der auch von Vertre-
tern anderer linker Gruppierungen unterzeichnet wurde, ausdriicklich

8 Zur Vorgeschichte und zu den Auswirkungen dieser Aktion siehe Barbara
Koénczol: Martyrer des Sozialismus. Die SED und das Gedenken an Rosa Lu-
xemburg und Karl Liebknecht. Frankfurt/New York 2008. S. 302-320.

9 Siehe dazu Jirgen Hofmann: Das Grab der Rosa Luxemburg. Eine Spuren-
suche auf dem Zentralfriedhof Friedrichsfelde. In: Annelies Laschitza / Klaus
Gietinger (Hrsg.): Rosa Luxemburgs Tod. Dokumente und Kommentare. Leip-
7ig 2010. S. 74-90.
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auf das Zitat Rosa Luxemburgs iiber die heilsame Wirkung der Freiheit
der Andersdenkenden.10 Allen Unkenrufen zum Trotz demonstrieren
Jahr fir Jahr viele Tausende ihre ideelle und politische Verbundenheit
mit den Martyrern und Persénlichkeiten der Arbeiterbewegung. Ob
das nicht reglementierte »Stille Gedenken« oder die seit 1992 wieder
aufgenommenen »Kampfdemonstrationen« die angemessene Form der
Erinnerung sind, bleibt weiterhin umstritten.

Wie schwierig das Thema Stalinismus im Umfeld der Erinnerung an
Rosa Luxemburg jedoch bleibt, zeigte die heftige Diskussion um einen
Gedenkstein in der Gedenkstatte der Sozialisten in Berlin-Friedrichs-
felde, der den Opfern des Stalinismus gewidmet ist."" Im Dezember
2006 eingeweiht, wurde er zum »Stein des Anstofles« und I6ste heftige
und kontroverse Debatten aus.”? Wéhrend Vertreter von antikommu-
nistischen Opferverbianden ihren Alleinvertretungsanspruch fiir Opfer
des Stalinismus gefihrdet sahen, vermuteten einzelne Stimmen aus
dem linken Lager eine antikommunistische Provokation. Dabei war die
Idee, den Opfern des Stalinismus ein Denkmal zu widmen, nicht vo6llig
neu. Bereits in seinem Schlusswort auf dem XXII. Parteitag der KPdSU
1961 hatte Nikita Sergejewitsch Chruschtschow ein solches Vorhaben
angeregt. Auch der Auflerordentliche Parteitag der SED/PDS versprach
im Dezember 1989 »den Opfern stalinistischer Verbrechen ein bleiben-
des Gedenken in unserer Gesellschaft« zu bewahren.*

Die offentliche Diskussion um die Erneuerung der SED nahm mehr-
fach Bezug auf das Partei- und Gesellschaftsverstindnis Rosa Luxem-
burgs. So kritisierte der Historiker Joachim Petzold die Einengung der
Partei auf die kommunistische Traditionslinie, die »mit einem angebli-
chen demokratischen Zentralismus« zusammenhing, »der — wie Rosa
Luxemburg schon 1918 ahnungsvoll voraussah — die innerparteili-

10 »Siehe Neues Deutschland« vom 11. Januar 1990, S. 8.

11 Siehe Jiirgen Hofmann: Respekt vor den Opfern gebietet wiirdige Ehrung. In:
»Neues Deutschland« vom 5.Januar 2007. S. 14.

12 Siehe dazu u.a.: Heinz Karl: Ein Stein der Provokation und der Verdrangung.
In: Mitteilungen der Kommunistischen Plattform der Linkspartei. PDS. Febru-
ar 2007 (Wortmeldungen auch im Heft 1/2007).

13 Auflerordentlicher Parteitag der SED/PDS. Materialien. S. 55.
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sche Demokratie zerstorte und der ... sozialdemokratischen Tradition
widersprach«. In dem Diskussionspapier des Arbeitsausschusses zur
Vorbereitung eines Aufierordentlichen Parteitages taucht Rosa Luxem-
burg ebenfalls als Bezugsperson fiir eine Erneuerung der Partei auf, die
»die demokratischen und humanistischen Quellen und Inhalte unserer
Tradition in der deutschen und internationalen Arbeiterbewegung«
freilegt und aufnimmt. Ein »stalinistischer Sozialismus« konne keine
Losung bringen, er habe vielmehr »zur Existenzkrise der Menschheit
beigetragen«, so die Autoren.” »Es geht darum, den Meinungsplura-
lismus als Prinzip kollektiver Erkenntnisse der Partei zu entwickeln ...
Handlungsfahigkeit der Partei wichst nicht aus einer zentralistischen
Kommandostruktur, sondern aus der demokratischen Willensbildung
von unten nach oben«, gaben Wissenschaftler der Akademie fiir Ge-
sellschaftswissenschaften in der Programmdiskussion zu bedenken. Wie
diese kiinftige Partei aussehen sollte, dariiber gingen die Meinungen
auseinander. In einer Umfrage in der Parteibasis am Vorabend des Au-
Berordentlichen Parteitages pladierten 30 Prozent fiir eine marxistische
Massenpartei, 28 Prozent fiir eine sozialistische Volkspartei und 23 Pro-
zent fiir eine marxistische Arbeiterpartei. Lediglich 23 Prozent wollten
die Entwicklung als kommunistische Partei fortfithren. Eindeutig fiel
mit fast 73 Prozent die Befiirwortung des Erhalts der Partei aus."”
Nicht von ungefahr kniipften etliche Initiativen zur politischen Bil-
dungsarbeit im Umfeld der PDS ebenfalls an das Verméchtnis von Rosa
Luxemburg an. Darin driickten sich ein Bekenntnis zu konzeptioneller
Neuorientierung und eine bewusste Abgrenzung zu Inhalten und Prak-
tiken bisheriger Parteilehrjahre aus. Brandenburg und Sachsen waren
1991 die ersten, die ihre politischen Bildungsvereine in Leipzig und
Potsdam nach Rosa Luxemburg benannten. In Leipzig gehorten die
Historiker Walter Markov, Manfred Kossok und Gustav Seeber zu den

14 »Neues Deutschland« vom 27. November 1989. S. 3.

15 Der schwere Weg der Erneuerung. Von der SED zur PDS. Eine Dokumenta-
tion. Zusammengestellt u. hrsg. von Manfred Behrend und Helmut Meier.
Berlin 1991. S. 250f.

16 Ebenda. S. 279.

17 Siehe ebenda. S. 258.
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Grindungsvitern. Thnen kann eine fachlich begriindete und politisch
bewusste Entscheidung fiir diese Namenspatronin unterstellt werden.
Ahnliches wire fiir Potsdam zu sagen. Ende der 1990er Jahre begann
auch in der Stiftung Gesellschaftsanalyse und Politische Bildung e. V.
in Berlin die Namensdebatte. Im Gespréch waren neben Rosa Luxem-
burg u.a. Klara Zetkin, Alexandra Kollontai, Larissa Reissner, Franz
Mehring und Paul Levi. Die Mitgliederversammlung entschied sich
schlieflich im Januar 2000 fiir Rosa Luxemburg.” Inzwischen fithren
die meisten Stiftungen und Bildungsvereine im Umfeld der LINKEN
ihren Namen.

Die angestrebte Orientierung auf einen demokratischen Sozialismus
verlangte zwingend nach einer Analyse des bisherigen Entwicklungs-
weges und der Einsicht in den stalinistischen Charakter des Gesell-
schaftsmodells sowjetischer Pragung. Das Fazit, auf das sich der Au-
Berordentliche Parteitag der SED/PDS im Dezember 1989 verstandigte,
lautete: Wir brechen unwiderruflich mit dem Stalinismus als System!"
Klaus Hopcke betonte als Vorsitzender der Antragskommission am letz-
ten Beratungstag noch einmal im Namen des Parteitages »den einmii-
tig erklarten Willen, mit stalinistischen Denkweisen und Strukturen ei-
nes administrativ-zentralistischen Sozialismus konsequent zu brechen,
unsere Partei zu erhalten und radikal zu erneuern«.” Die Aussage tiber
den Bruch mit dem Stalinismus galt fortan als Griitndungskonsens der

18 Siehe Marion Schiittrumpf-Kunze: Eine Frau muss es sein. Sozialistin Rosa
Luxemburg wird zur Namenspatronin auserkoren. In: ROSALUX. Journal der
Rosa-Luxemburg-Stiftung, Sonderausgabe 2010, S. 13f.

19 Das vollstandige Protokoll siehe Auflerordentlicher Parteitag der SED/PDS.
Protokoll der Beratungen am 8./9. und 16./17. Dezember 1990 in Berlin. Hrsg.
von Lothar Hornbogen / Detlef Nakath / Gerd-Riidiger Stephan. Berlin 1999.
Die wichtigsten Dokumente sind zeitnah bereits in einer Broschiire erschie-
nen. Siehe Auflerordentlicher Parteitag der SED/PDS. Partei des Demokrati-
schen Sozialismus. 8./9. und 16./17. Dezember 1989. Materialien. Berlin 1990.

20 Auferordentlicher Parteitag der SED/PDS. Protokoll der Beratungen am 8./9.
und 16./17. Dezember 1990 in Berlin. S. 352. In der Abstimmung bestéatigte die
absolute Mehrheit der Delegierten diesen Bericht und seine zentralen Aussa-
gen (siehe ebenda. S. 366).
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PDS und ist in den Folgejahren von den Parteitagen und in der Pro-
grammatik stets erneuert worden.

Der Bruch mit dem Stalinismus und die Analyse seiner Erschei-
nungsformen und Auswirkungen in der DDR waren eine wichtige Be-
dingung fiir die Erneuerung der Partei. »Karrieristen und Stalinisten,
die sich als nicht lernfahig herausstellen sollten, wollten wir mit diesem
Parteitag bewusst die politische Heimat nehmen«,” fasste Gregor Gysi
zusammen. Dabei durfte es nicht nur darum gehen, Stalinismus auf
Personenkult, Repressionen und vereinzelte Deformationen zu reduzie-
ren, wie das die Stalinismuskritik ab 1956 bereits getan hatte. Diesmal
musste es ebenfalls um Denkweisen, Strukturen und Parteiverstandnis
gehen. Die Formel vom »Stalinismus als System« schloss eine prinzi-
pielle Kritik am bisherigen sozialistischen Gesellschaftsmodell ein. Ziel
dieser Kritik war und bleibt, die unabdingbaren Eckpunkte herauszu-
arbeiten, unter denen eine kiinftige Gesellschaft des demokratischen
Sozialismus denkbar, lebens- und entwicklungsfahig ist.

Als die PDS im November 1995 eine Zwischenbilanz ihrer histo-
risch-politischen Selbstverstandigungsdebatte zog, fiel das Resiimee
zur Stalinismusdiskussion jedoch zwiespéltig aus. Michael Nelken
machte unterschiedliche Phasen aus und beklagte, dass relativ schnell
der »1989/90 so dominante Stalinismusbegriff ... nunmehr in der Aus-
einandersetzung mit der DDR-Geschichte kaum noch« vorkam. »Die
Analyse des repressiven, zentralistischen, antidemokratischen Gesell-
schaftssystems wurde im PDS-Diskurs verdringt durch die Vertei-
digung der >Legitimitit des Versuchs<, die Wiirdigung der positiven
sErrungenschaften und Erfahrungens, des >selbstlosen Einsatzes von
Millionen< DDR-Biirgern fiir die Errichtung einer »sozialistischen Al-
ternative< usw. usf.«* Dariiber hinaus waren Stimmen aufgetaucht, die

21 Gregor Gysi: Wir kdmpfen fiir die DDR, fiir soziale Sicherheit, fir Stabilitat
und Frieden. In: Auferordentlicher Parteitag der SED/PDS. Materialien. S.
78.

22 Michael Nelken: Schwierigkeiten einer Emanzipation. Zur Stalinismusdebat-
te in der PDS. In: Lothar Bisky / Jochen Czerny / Herbert Mayer / Michael
Schumann (Hrsg.): Die PDS — Herkunft und Selbstverstidndnis. Berlin 1996. S.
66-86 (hier S. 71). Siehe auch im gleichen Band die Berichte von Horst Helas
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die Stalinismuskritik als Opportunismus bzw. Revisionismus diskredi-
tierten.”” Alle damals zusammengetragenen Argumente und Gegenar-
gumente der Stalinismusdiskussion leben bis heute fort.

Da die Diskussion um Begriff und Erscheinungsformen von Stali-
nismus bei weitem noch nicht abgeschlossen ist, méchte ich an die-
ser Stelle noch einmal auf einige Aspekte eingehen, die m.E. zu einem
komplexen Stalinismusbegriff und seinen typischen Erscheinungsfor-
men gehoren.

Dazu gehort die innenpolitische Dimension von Stalinismus, die
durch biirokratisch-diktatorische Herrschaftsformen und Strukturen
sowie durch repressive Gewalt in unterschiedlichen Nuancierungen ge-
kennzeichnet ist. Diese biirokratisch-diktatorischen Herrschaftsformen
wurden verfassungsrechtlich und strukturell fixiert bzw. in Abwei-
chung von deklariertem Recht praktiziert. Sie sind mit den urspriing-
lichen Intensionen von Sowjetmacht bzw. Macht der Arbeiterklasse
nicht mehr vereinbar, auch wenn sie als deren Verkérperung deklariert
werden. Der Monopolanspruch der fithrenden Partei auf allen Ebenen
und in allen Bereichen schuf Doppelstrukturen und degradierte Volks-
vertretungen und staatliche Einrichtungen zu bloflen Werkzeugen. Ob-
wohl in der DDR abweichend vom sowjetischen Modell ein Mehrpar-
teiensystem installiert wurde und bis zum Schluss existierte, waren der
offiziell deklarierten Biindnispolitik durch den absoluten Fithrungsan-
spruch der SED enge Grenzen gesetzt.*

zur Stalinismusdebatte in der PDS und von Wladislaw Hedeler zur Stalinis-
musforschung in Russland.

23 Siehe u.a. Kurt Gossweiler: Der »moderne Revisionismus« und die Niederla-
ge des Sozialismus — Eine Thesenreihe. In: Weilenseer Blatter. Berlin 1992. H.
4.

24 Siehe u.a. Jurgen Winkler: Zum Verhéltnis von Partei und Staat in der DDR.
In: Andreas Herbst / Gerd-Riidiger Stephan / Jiirgen Winkler (Hrsg.): Die SED.
Geschichte — Organisation — Politik. S. 159-176. — Norbert Podewin: Blockpo-
litik. In: Ebenda. S. 332-344. — Jiirgen Hofmann: Biindnispolitik im Schatten
des Fihrungsanspruchs der SED. In: »...undemokratisch wird sich réchen!«
Studien zur Demokratie in der DDR. Zweiter Teil. Berlin 1995. S. 102-134.
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Okonomisch stiitzt sich das stalinistische Gesellschaftsmodell fak-
tisch auf Staatseigentum, das als sozialistisch bzw. volkseigen dekla-
riert wird. Die 6konomische Entwicklung wird durch eine voluntaristi-
sche zentrale Steuerung behindert und letztlich gelahmt. Dabei ist nicht
die Planwirtschaft als das eigentliche Problem auszumachen. Entgegen
mancher Behauptung ist Planwirtschaft keineswegs ein Alleinstellungs-
merkmal sozialistischer Wirtschaft. Sie ist auch unter anderen Produk-
tionsverhéltnissen zeitweise in mehr oder weniger grolem Umfang
praktiziert worden. Das Problem beginnt dort, wo Wirtschaftsplane die
Analyse der tatsachlichen wirtschaftlichen Lage ignorieren und keine
Spielraume zulassen. Kennzeichnend fiir Volkswirtschaften realsozia-
listischen Typs wurde auch die permanente Missachtung des Wertge-
setzes. Zwischen dem zentralistisch gesteuerten Wirtschaftsmodell und
dem Gesellschaftsmodell sowjetischer Pragung besteht ein Zusammen-
hang. In einer Gesellschaft, in der sich ein kleiner Fithrungszirkel alle
wesentlichen Entscheidungen vorbehélt, wiirden grofiere Entschei-
dungsspielraume in der Okonomie die biirokratisch-zentralistische
Herrschaftsform generell in Frage stellen.

In die Betrachtung einbezogen werden muss die ideologische Di-
mension des Stalinismus, fiir die eine einengende und dogmatisierende
Interpretation des Marxismus kennzeichnend ist. Das Besondere daran
ist: Stalinismus verbirgt sein antimarxistisches Wesen hinter formaler
marxistischer Bekenntnistreue. In Stalins Interpretation wurde der Le-
ninismus zum Marxismus der Epoche und trat damit faktisch an die
Stelle des Marxismus. Georg Lukacs merkte dazu kritisch an: » Aus dem
unvollkommen verstandenen Leninismus ist Stalinismus geworden
...«® Zur Arbeitsweise von Karl Marx und zur marxistischen Methode
gehort jedoch die Fahigkeit neue Erkenntnisse und Entwicklungen zu
verarbeiten. Eine auf unverriickbare pseudoreligiose Lehr- und Glau-
benssétze reduzierte Gesellschaftswissenschaft kann diesen Anspruch
nicht erfiillen und ist letztlich zur Stagnation verurteilt.

Imperiale Politik als ein weiteres Kennzeichen fiir Stalinismus kann
nur fiir die sowjetische Fiihrungsmacht geltend gemacht werden. Den

25 Georg Lukacs: Demokratisierung heute und morgen. S. 93.
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Bruderlandern im stalinistisch gepragten sozialistischen Weltsystem
blieben die aulenpolitischen Spielraume beschnitten. Die Unterord-
nung unter eine weltpolitische Fihrungsmacht ist allerdings ebenfalls
kein Alleinstellungsmerkmal stalinistischer Systeme und durchaus
auch fir andere Gesellschaftssysteme und Zeitraume typisch. Fiir die
Lander des Realsozialismus ergaben sich daraus letztlich fatale politi-
sche und okonomische Abhéngigkeiten. Abweichende Entwicklungen
und Reformvorstéfie wurden unterbunden, wie Ereignisse in Polen,
Ungarn und der CSSR belegen.

Charakteristisch sind ebenfalls die parteipolitischen Implikationen
des Stalinismus, die einen, die innerparteiliche Demokratie autheben-
den Parteityp hervorbringen und zugleich bedingen. Stalin konnte
dabei an die leninsche Parteitheorie ankniipfen. Der demokratische
Zentralismus reduzierte sich weitgehend auf Zentralismus und dieser
engte sich wiederum auf die Weisungs- und Entscheidungsmacht eines
kleinen Fihrungszirkels ein. Hierarchisch aufgebaute Parteiapparate
steuerten die Masse der Mitglieder und die Gesellschaft. Die formal in
den Statuten und in der Theorie vorgesehene politische Willensbildung
von unten fand faktisch nicht mehr statt. Hauptaufgabe der Mitglieder
war, Beschliisse der iibergeordneten Leitung und der Zentrale auszu-
filhren. Funktionire gerieten in Abhingigkeit zu den Apparaten, zu
denen sie gehorten und entfernten sich zwangsldufig von denen, deren
Interessen sie vertreten sollten. Berichte hatten sich an den Erwartun-
gen der iibergeordneten Ebene auszurichten. Vor allem Funktionére
der unteren Ebene gerieten dadurch nicht selten in Konfliktsituationen.
Fraktionsbildungen galten a priori als parteifeindliche Gruppierun-
gen. Der von oben vorgegebene einheitliche Wille liefl bestenfalls ge-
lenkte Diskussionen und Zustimmungsadressen zu. Der stalinistische
Parteityp kultivierte Gepflogenheiten und Rituale, die vor allem der
Unterordnung und Selbstdisziplinierung der Funktiondre und der Mit-
gliedermasse diente. Zugleich entwickelten sich selbst unter widrigen
Umstianden Verantwortungsbewusstsein, Idealismus, Selbstlosigkeit
und Leistungsbereitschaft. Dieses Paradox ist mitzudenken, wenn Vor-
géange und personliche Leistungen gerecht beurteilt werden sollen.
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Der stalinistische Parteityp blieb nicht auf die Sowjetunion be-
schrankt. Er fand Verbreitung in der kommunistischen Weltbewegung.
Das Parteimodell der KPdSU galt als verbindlich. Seit den 1920er Jah-
ren wurden die Parteien der Kommunistischen Internationale und nach
1947/48 die »Bruderparteien« darauf ausgerichtet.” Das adnderte sich
nach dem XX. Parteitag der KPdSU und seiner Abrechnung mit Stalin
im Jahre 1956 nur in der Form. Der Nachhall des stalinistischen Partei-
konstrukts war auch nicht nur ein Problem der sozialistischen Lander.
Es betraf ebenso Arbeiterparteien Westeuropas.

Die Krise und das Scheitern des Realsozialismus am Ausgang des
20. Jahrhunderts macht fiir linke Bewegungen und Parteien die Diskus-
sion um die Ursachen unumganglich. In diesen Kontext gehort auch
die Stalinismus-Diskussion, die keineswegs als abgeschlossen gelten
kann.” »Ohne schonungslose radikale Kritik am Stalinismus ist es un-
moglich, neue, richtige und anziehende Sozialismuskonzeptionen zu
entwickeln«®, heifdt es in einem Papier der KPO Steiermark aus dem
Jahre 2005. Die Absage an jegliche Erscheinungsform von Stalinismus
gehort zweifelsohne zu den Grundvoraussetzungen, um tiber Wege
zum demokratischen Sozialismus und dessen Gestalt nachzudenken

26 Siehe u.a. Michael Buckmiller / KlausMeschkat (Hrsg.): Biographisches Hand-
buch zur Geschichte der Kommunistischen Internationale. Ein deutsch-russi-
sches Forschungsprojekt. Berlin 2007 (hier vor allem S. 329-436). — Alexander
Vatlin: Die Kommintern 1919-1929. Historische Studien. Mainz 1993. — Ders.:
Die Komintern. Grindung, Programmatik, Akteure. Berlin 2009 (Geschichte
des Kommunismus und Linkssozialismus. Bd. X). — Elke Reuter / Wladislaw
Hedler / Horst Helas / Klaus Kinner (Hrsg.): Luxemburg oder Stalin. Das
Schaltjahr 1928. Die KPD am Scheideweg. Berlin 2003 (Geschichte des Kom-
munismus und Linkssozialismus. Bd. IV) — Andreas Malycha: Partei von Sta-
lins Gnaden? Die Entwicklung der SED zur Partei neuen Typs in den Jahren
1946 bis 1950. Berlin 1996.

27 Unter den neueren Wortmeldungen Thomas Marxhausen: Stalin, Stalinismus,
Stalinismen. Ein Beitrag zur Sozialismusdebatte. Hrsg. von »Helle Panke«
Rosa-Luxemburg-Stiftung Berlin. Berlin 2009 (Philosophische Gespréche. H.
13).

28 Franz Stephan Partheder: Uber den Stalinismus (zitiert nach
www.kpoe-steiermark.at/iiber-den-stalinismus. Ausdruck vom 13.6.2008).
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und zu diskutieren. Dieser Diskussion muss sich auch die neue Partei
DIE LINKE stellen, die aus dem Zusammenschluss der Linkspartei und
der WASG hervorgegangen ist. Die Rezeption des Werkes von Rosa Lu-
xemburg kann dazu sicherlich einen Beitrag leisten.






EDELBERT RICHTER

Die DDR-Biirgerbewegung und Rosa Luxemburg

Vor fast einem Vierteljahrhundert, am 17.01.1988, versuchten Burger-
rechtler und Ausreisewillige, sich an der offiziellen Demonstration zu
Ehren von Karl Liebknecht und Rosa Luxemburg zu beteiligen. Sie tru-
gen selbstgefertigte Transparente, auf denen das bekannte Wort Luxem-
burgs stand: »Freiheit ist immer die Freiheit der Andersdenkendenx.
Sie kamen jedoch nicht weit, denn das MfS war iiber das Vorhaben
langst im Bilde. So wurden an diesem Tag etwa 160 Personen verhaftet,
und einige Tage spéter weitere Kopfe der Opposition, u.a. Wolfgang
Templin und Béarbel Bohley. Vor der Aktion hatte es Differenzen ge-
geben zwischen denen, die Verdnderungen in der DDR anstrebten und
denen, die ausreisen wollten. Das ist deshalb wichtig, weil es zeigt: Es
ist nicht wahr, das Rosa Luxemburg hier nur benutzt wurde, sondern es
ging schon um Demokratie in ihrem Sinne. Es ist andrerseits aber wahr,
dass die Bekanntschaft mit ihren Schriften sich wohl hauptséachlich auf
den Aufsatz tiber die Russische Revolution beschrankte. Das mag von
der damaligen Situation her verstandlich sein, wird aber dem, was sie
im Ganzen geleistet hat, natiirlich in keiner Weise gerecht. Jedenfalls
ist meine Ausbeute, wenn es um eine umfassende Auseinandersetzung
von Birgerrechtlern mit ihr geht, dirftig.

Ich bringe nur ein Beispiel: Rolf Henrichs Buch » Der vormundschaft-
liche Staat«, erschienen im Frithjahr 89 bei Rowohlt. Darin wird Rosa
Luxemburg Lenin gegeniibergestellt, wofiir es gewiss gute Griinde gibt.
Was ist aber der Grund, den Henrich nennt? Rosa Luxemburg sei »im
abendlandischen Denken verwurzelt«, wihrend Lenin ein typischer
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Vertreter des Ostlichen Denkens sei! Dahinter steht, dass Henrich die
Lehre von den Gesellschaftsformationen als Ideologie kritisiert, aber
selber an ihre Stelle einen neuen geschichtlichen Universalschliissel
setzt: Die »kulturgeschichtliche Tiefendimension« des politischen Ost-
West-Gegensatzes sei der »alte Gegensatz von Orient und Okzident«.
- Offengestanden verliert man schnell die Lust, so etwas heute noch
zu lesen. An Luxemburg-Rezeption im strengen Sinne, eine wirkliche
Auseinandersetzung mit ihrem Werk, ist also in der Birgerbewegung
nicht viel zu finden. Aber man kann das Thema auch in einem weite-
ren Sinne interpretieren: Warum war Rosa Luxemburg eine der we-
nigen groffen Gestalten der sozialistischen Tradition, deren Name in
der Biirgerbewegung einen guten Klang hatte? Warum war sie vielen
sogar sympathisch oder verehrungswiirdig? Nattirlich wegen des Zau-
bers ihrer Personlichkeit. Die wunderbaren Briefe aus dem Gefangnis
wurden gelesen. Der Film Margarethe von Trottas (1985) hat dazu bei-
getragen, ihr Leben vielen nahezu bringen. Nicht zuletzt machte ihr
Martyrium sie glaubwiirdig. In der Sache war sie fiir die Opposition
damals bedeutsam, weil sie in der sozialistischen Tradition am eindeu-
tigsten fir Frieden und Demokratie stand, und zwar im Unterschied
zu den Herrschenden. Allerdings hatte die Sache eine Kehrseite: Die
Biirgerbewegten waren zum groflen Teil moralisch hoch sensibel und
motiviert, jedoch im Grunde unpolitisch. Wie sollten sie unter den ge-
gebenen Bedingungen auch Ahnung vom politischen Geschéft haben?
Sie konnten es ja hochstens kritisieren, aber nicht an ihm teilnehmen!
Daraus folgt aber die Frage, ob ihnen Rosa Luxemburg nicht vielleicht
gerade deshalb so sympathisch war? Weil sie ein glinzendes morali-
sches Vorbild, aber politisch letztlich gescheitert war, also mit den har-
ten Realitdten dieser Welt auch nicht sonderlich vertraut war! Bei den
Oppositionellen, die es ernst meinten und nicht zum Opportunismus
neigten, lief die »Rezeption« Rosa Luxemburgs sogar auf eine Art
Wiederholung ihres Weges hinaus — freilich weit weniger dramatisch,
weshalb man eher von einem schwachen zweiten Aufguss sprechen
sollte. Aber trotz aller Unterschiede sind die Parallelen zwischen der
Novemberrevolution und der Herbstrevolution von 1989 durchaus ver-
bliffend: Die DDR-Opposition hatte ihren Ausgangspunkt zwar nicht
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im Kampf gegen einen furchtbaren Krieg, immerhin aber im Kampf ge-
gen einen verschérften Kalten Krieg, der Deutschland mit der atomaren
Vernichtung bedrohte. Wie die deutsche Linke 1917 fasziniert war von
dem, was in Russland geschah, so war die DDR-Opposition seit 1986
fasziniert von dem, was in der Sowjetunion geschah (Stephan Hermlin
sprach von einer zweiten Oktoberrevolution). Und wie Sowjetrussland
1918 den Krieg beendete, so leitete die Sowjetunion 1986 das Ende des
Kalten Krieges ein. Freilich wusste Rosa Luxemburg, auf welch schwa-
chen Fiissen das sozialistische Experiment in Russland stand: dennoch
glaubte sie an seine Zukunft. Ebenso wussten wir Oppositionellen, in
welchen Schwierigkeiten sich die Sowjetunion 6konomisch befand;
dennoch glaubte damals niemand, dass sie einmal zusammenbrechen
wiirde.

Dann gingen in Deutschland die Massen auf die Strafle. Wie einst
die Arbeiterparteien die Revolution nicht gemacht hatten, so wurde
auch die Opposition in der DDR von ihr iiberrascht. Und wie einst
die Arbeiter- und Soldatenrite die treibende Kraft waren, so waren
es jetzt spontane basisdemokratische Zusammenschliisse: eine schone
Bestitigung von Rosa Luxemburgs Spontanitatstheorie. Folglich woll-
ten Spartakus und die USPD die Revolution, die ja offensichtlich un-
vollendet war, weiterfithren. Aber die westlichen Siegerméchte hitten
das erklartermaflen nie zugelassen! (Was nicht heifit, dass man mehr
Schritte in diese Richtung hétte tun kénnen.) Ebenso wollte die DDR-
Opposition die Revolution fortfithren, aber die USA hatten schon seit
Frithjahr 89 auf eine Wiedervereinigung in ihrem Sinne hingearbeitet,
und als die Mauer fiel, war der Weg dahin im Grunde unumgénglich.
(Was nicht heif3t, dass man den Einigungsprozess hitte anders gestal-
ten koénnen.) So kam es in beiden Féllen zu dem argerlichen Phéno-
men, dass das Volk, dessen Spontanitét einen gerade begeistert hatte,
mit derselben Spontanitat plotzlich etwas ganz anderes wollte, sich als
nicht »reif« fir die wahre Revolution erwies. — Hatte Rosa Luxemburg
ausreichend bedacht, was der Sieg des kapitalistischen Westens bzw.
die vollige Niederlage Russlands (auch gegeniiber Deutschland, das
nun zwischen beiden stand), eigentlich fiir den Sozialismus im Welt-
mafistab bedeutete? Den Oppositionellen in der DDR war jedenfalls
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lange noch gar nicht bewusst, dass das Ende des Kalten Krieges den
Sieg des Westens und die Niederlage der Sowjetunion bedeutete. Mir
selber ist das erst im Frithjahr 1990 klar geworden, als auf einer auf3en-
politischen Konferenz ein franzdsischer Diplomat betonte, man miisse
gegeniiber der Sowjetunion eine solche Demiitigung vermeiden, wie sie
der Versailler Vertrag Deutschland zugefiigt habe. — Weil die Linke ihre
Hoffnung auf innere Verdnderungen setzt, fallt es ihr bis heute offenbar
schwer, auflenpolitische Machtfaktoren iiberhaupt zu erkennen. So war
die Mehrheit der Biirgerrechtler gegen die deutsche Wiedervereinigung
- ein edler, aber abstrakter Internationalismus, der dem Luxemburgs
durchaus entsprach; denn hatte der proletarische Internationalismus
im 1. Weltkrieg nicht gerade seinen Trager verloren? Freilich konnte
man dagegen einwenden, dass das Proletariat nun, durch die Schrecken
des Weltkrieges belehrt, seiner Mission gerecht werden wiirde. Ganz
analog konnte die DDR-Opposition sagen, dass das Volk durch die Er-
fahrung des 2. Weltkrieges belehrt, doch die Gefahr des Nationalismus
erkennen musste. Aber das waren moralische Argumente, die an der
auflenpolitischen Machtverschiebung nichts dnderten! Natirlich nah-
men auch die Regierenden, die die Machtverschiebung vollzogen, die
Moral zu Hilfe: Ich meine die in der Novemberrevolution von ihnen
geschiirte, sachlich haltlose Bolschewismusfurcht und die bei den letz-
ten Volkskammerwahlen betriebene, undifferenzierte Polemik gegen
jeglichen Sozialismus.

Noch einmal: Warum war Rosa Luxemburg fiir die Opposition da-
mals so bedeutsam? Weil sie in der sozialistischen Tradition am iiber-
zeugendsten fir Frieden und Demokratie stand. Aber damit waren bei
ihr Schwéchen in der Einschatzung der realen Machtverhéltnisse ver-
bunden, die die Opposition aufgrund ihrer unzuldnglichen Kenntnis
des Werks von Rosa Luxemburg nicht gesehen hat — weshalb sie sie in
abgewandelter Form wiederholen musste.

Ich mochte zum Schluss noch drei Beispiele fiir solche Schwachstel-
len benennen, und da ich Rosa Luxemburgs Werk nicht umfassend ken-
ne, mochte ich die anwesenden Experten um Aufkldrung bitten.

Am bekanntesten sind wohl Luxemburgs immer wiederkehrenden
Stellungnahmen gegen das Selbstbestimmungsrecht der Nationen, wo-
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mit sie sich im Gegensatz befand nicht nur zur Sozialdemokratie, son-
dern auch zu Lenin. (Auf Stellenangaben kann ich hier vielleicht ver-
zichten) Wie vertrégt sich damit aber ihr Artikel » Zur Verteidigung der
polnischen Nationalitat« gegen die preufische Assimilierungspolitik'?
Oder ihr Vorschlag in »Die Krise der Sozialdemokratie«, die Arbeiter-
klasse hatte 1914 mit dem Selbstbestimmungsrecht ernstmachen und
die Verteidigung des Landes »in die eigene Hand« nehmen sollen? Ich
finde diese Inkonsequenz bezeichnend, denn es ist eben schwer, sich
aus internationalen Konflikten heraushalten zu wollen. Ein solcher
abstrakter Internationalismus ist nicht nur schwer durchzuhalten, er
fihrt womoglich sogar zum Gegenteil, ndmlich zur Unterstiitzung der
herrschenden gegeniiber den unterdriickten Nationen.

Daran schlief3t sich eine zweite Frage an, der man auch kaum aus-
weichen kann: Sind alle Imperialismen gleich oder gibt es Abstufungen,
sozusagen schlimmere und weniger schlimme? Und was sind die Kri-
terien bei der Einschatzung? Dass sich diese Frage stellt, bestétigt Rosa
Luxemburg, indem sie in der Junius-Broschiire die These vertritt, Russ-
land sei nicht mehr der Hort der européischen Reaktion, sondern jetzt
sei es das Wilhelminische Reich.* Man muss kein Deutschnationaler
sein, um diese These seltsam zu finden. Denn schon ein oberflachlicher
Vergleich zwischen beiden Reichen zeigt sowohl in politischer als auch
in sozialer als auch in 6konomischer Hinsicht ihre Fragwiirdigkeit.

Eine dritte Schwachstelle liegt meines Erachtens vor bei der Bestim-
mung des Verhéltnisses von direkter und indirekter Demokratie. In ih-
rem Aufsatz tiber die Russische Revolution kritisiert Rosa Luxemburg
mit Recht, dass die Bolschewiki im November 1917 die endlich gewahl-
te Konstituante auflosten, weil sie in ihr die erhoffte Mehrheit nicht
gefunden hatten.* Warum aber ist sie dann in Deutschland gegen die
Wahlen zur Nationalversammlung?® Man kann antworten, dass sie die
Revolution in Deutschland als fortgeschrittener einschatzte, daher das

Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 1. Halbband 2. Berlin 1988. S. 810.
Rosa Luxemburg: Gesammelte Werke. Bd. 4. Berlin 1983. S. 144.
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Rétesystem als die angemessene Form der Demokratie. Aber nach dem
Réatekongress vom Dezember 1918, der mehrheitlich fiir Wahlen zur
Nationalversammlung stimmte, reagierte Rosa Luxemburg ganz dhn-
lich wie die Bolschewiki und sah in ihm blof} ein »williges Werkzeug
der Gegenrevolution«.®

6 Ebenda. S. 467.
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Zuriickgelegt. Zu einigen Aspekten der
Rosa-Luxemburg-Rezeption in Polen nach 1945

Als polnische Arbeiter im Sommer 1980 eine Streikwelle entfachten,
die fast das ganze Land erreichte, miindeten diese Proteste in einen
scharfen politischen Kampf. Zunéichst ging es in Lublin im Juli und
dann in den groflen Kustenstadten Anfang August um reine Lohnfor-
derungen. Ein wiederholtes Mal kdmpften Arbeiter fiir die Verbesse-
rung ihrer materiellen Situation, was sich in den Forderungen nach
Lohnerhéhung, Arbeitszeitkiirzungen und Verbesserung der Versor-
gungslage ausdriickte. Doch als die streikenden Werftarbeiter in der
Lenin-Werft in Gdansk sich anschickten, die ihnen wegen der export-
wirtschaftlichen Bedeutung des Betriebs durch die Werftleitung nach
Riicksprache mit der Regierung schnell angebotenen Lohnerhhungen
und weiteren Vergiinstigungen zu akzeptieren und damit den Streik
in der Werft zu beenden, kam es zu Protesten unter den streikenden
Arbeitern in anderen, an sich weniger wichtigen Betrieben der Kiis-
tenregion und Uberhaupt im Lande. Die Beschéftigten der kleineren
Betriebe, der volkswirtschaftlich nicht ganz so wichtigen Einrichtun-
gen, so der allgemeine Tenor in vielen Betrieben des Landes, dirften
jetzt nach dem schnellen Erfolg der Werftarbeiter in Gdansk nicht im
Sich gelassen werden. Das Wort vom Solidaritatsstreik war geboren.
Schnell schlossen sich von nun an auch die Beschéftigten in anderen
Schliisselbereichen an. Faktisch war es jetzt ein Massenstreik, der sich
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Ziele setzte, die weit iiber Lohnforderungen und Arbeitsbedingun-
gen in den Betrieben hinausgingen. Er endete nach zahem Ringen mit
der Zulassung der Gewerkschaft »Solidarnos$¢«, der ersten von Partei
und Regierung unabhéingigen und landesweiten Interessenvertretung
von Arbeitern im sowjetischen Block. Also ein Massenstreik, wie ihn
Rosa Luxemburg seit der Erfahrung von 1905/07 allerdings untrenn-
bar mit der Revolution verband.' Der Massenstreik an der polnischen
Ostseekiiste und spéter im ganzen Land war also nach dieser Logik
das zunachst wichtigste Element revolutionirer Anderungen, mit de-
nen schlieilich der Prozess der Beseitigung des Staatssozialismus auf
europaischem Boden eingeleitet wurde. Alle folgenden Versuche, den
Zusammenbruch des Systems aufzuhalten oder ganz zu verhindern,
blieben entweder erfolglos oder brachten nur einen zeitweiligen Auf-
schub, der aber nicht genutzt werden konnte.?

Rosa Luxemburg hatte an der Neigung der Polen, ihrer tragischen
Geschichte im 19. Jahrhundert einen besonderen, aus dem sonstigen

1 »So schafft also die Revolution erst die Bedingungen, in denen jenes unmit-
telbare Umschlagen des 6konomischen Kampfes in politischen und des politi-
schen Kampfes in 6konomischen erméglicht wird, das im Massenstreik seinen
Ausdruck findet. [...] In Wirklichkeit produziert nicht der Massenstreik die
Revolution, sondern die Revolution produziert den Massenstreik.« Rosa Lu-
xemburg: Massenstreik. Partei und Gewerkschaften. In: Gesammelte Werke.
Bd. 2. Berlin 1972. S. 130.

2 Mieczystaw F. Rakowski, damals Chefredakteur der Wochenzeitung »Polity-
ka«, schreibt unter dem 22. Juli 1980 in sein politisches Tagebuch folgenden
bitterbosen Eintrag: »Wenn ich das ablaufende Jahrzehnt bewerte, so bin ich
erstaunt tiber jenen Haufen Ungliick, den Gierek und seine schlesische Grup-
pe bilden. Niemand hat das Volksrepublik Polen genannte Spielzeug so kaputt
gemacht wie sie. [...] Ende der siebziger Jahre sollten im Land eigentlich Milch
und Honig flieen. Nichts wurde aus diesen Absichten. Fallendes Lebensni-
veau in der zweiten Hélfte der Dekade, eine ungeheure Demoralisierung der
Gesellschaft, Schlangen, das Anwachsen von Religiositat, einfach ungew6hn-
liche Ausmafe der Verachtung fiir den Machtapparat, eine ihn verspottende
Opposition, der Niedergang der Autoritat der VRP in Europa, die Grofituerei
der Méchtigen — das ist von Giereks Vision eines »zweiten Polens< iibrig ge-
blieben.« In: Mieczystaw F. Rakowski: Dzienniki polityczne [Politische Tage-
biicher]. Bd. 7. 1979-1981. Warschau 2004. S. 211.
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Gang der européischen Geschichte herausragenden Nationalcharakter
zuzuschreiben, viel auszusetzen. Lange Zeit glaubte sie, die Arbeiter-
bewegung in Polen sei gegen das kleinbiirgerliche und biirgerliche Gift
des Nationalismus, wie sie es nannte, vom Grundsatz her ausreichend
gefeit, seien die Kerninteressen der Arbeiter in Polen doch die gleichen
wie in allen anderen industriellen Weltgegenden auch. Da von den Tei-
len Polens nur das zu Russland gehérende sogenannte Kénigreich Polen
tatsdchlich eine nennenswerte Industrialisierung erlebt habe, weil die
Einbindung in den riesigen russischen Markt und zugleich die westliche
Randlage hierbei sich so tiberaus vorteilhaft auswirkten, bleibe folglich
den Arbeitern in den Industriestandorten Polens nichts tibrig, als sich
in ihrem Kampf mit den Arbeitern des iibrigen Reiches zusammenzu-
schlieen. Uber die Schwierigkeiten, mit denen dieser Weg gepflastert
sein wiirde, hatte Rosa Luxemburg allerdings keine Illusionen. Auch
deshalb kdmpfte sie auf polnischem Grund von Anfang an entschie-
den gegen alle Erscheinungen und Spielarten von Nationalismus in den
Reihen der Arbeiterbewegung, ein Kampf, der in manchen Fillen Ziige
annehmen wird, die an Don Quichotte erinnern lassen.

Auf der einen Seite wurde sie herausgefordert durch die Versuche,
die polnische Arbeiterbewegungen in den drei Teilungsgebieten unter
dem Dach einer polnischen sozialistischen Partei nach organisatori-
schem Vorbild der foderalistisch zusammengefiigten Sozialdemokratie
in Osterreich-Ungarn politisch zusammenzufithren. Die Auseinan-
dersetzung mit dieser Tendenz fiihrte zu ihrem fast lebenslangen und
letztlich vergeblichen Kampf mit der Polnischen Sozialistischen Partei
(PPS), bei dem der Streit um die Moglichkeit einer Unabhéngigkeit Po-
lens an zentraler Stelle stand. Mit der von ihr mitinitiierten Griindung
einer sozialdemokratischen Partei fiir den russischen Teil Polens, die
nach deutschem Vorbild eine konsequent auf dem Boden der Theorie
von Marx und Engels stehende Partei sein sollte, orientierte sie an-
dererseits entschieden auf die Einbindung der polnischen Arbeiterbe-
wegung im russischen Teilungsgebiet in eine gesamtrussische sozialde-
mokratische Bewegung. Das fiihrte sie zu einer ebenfalls lebenslangen
kritischen Auseinandersetzung mit der Bolschewiki, die unter Lenins
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Fithrung seit 1903 das Parteileben der russischen Sozialdemokratie zu
bestimmen suchte und wesentlich bestimmte.

Nach dem Ersten Weltkrieg erlebte jener Teil der PPS, den Rosa
Luxemburg eigentlich bereits seit langem fiir politisch tot hielt, eine
Auferstehung, die diese Partei zu einer der wichtigen politischen Kraf-
te in der so genannten Zweiten Republik (1918 bis 1939) werden lief3.
Ein anderer Teil, der sich PPS-Linke nannte, verschmolz Ende Dezem-
ber 1918 mit der Luxemburg-Partei Sozialdemokratie des Konigreich
Polens und Litauens (SDKPiL) zur Kommunistischen Arbeiterpartei
Polens (KPRP), spéter nur noch Kommunistische Partei Polens (KPP).
Diese Partei wirkte von Anfang an in teils tiefer Illegalitat und wurde
in den 1920er Jahren unaufthaltsam in die Bolschewisierungsprozesse
hineingezogen, denen fast alle zur Kommunistischen Internationale ge-
horenden Parteien ausgesetzt waren. Letztendlich zerbrach die Partei
daran, kam nie in die Lage, aus der Illegalitit herauszukommen. Nach
dem Zweiten Weltkrieg und der Griindung der Volksrepublik Polen
schlossen sich Teile der PPS und der in den Kriegsjahren aus den Resten
der durch Stalin 1938 zerschlagenen KPP neu gegriindeten Polnischen
Arbeiterpartei (PPR) zur Polnischen Vereinigten Arbeiterpartei (PVAP)
zusammen.

Der politische Gegner jener Arbeiter, die viele Jahrzehnte spater im
Sommer 1980 den Massenstreik wagten, war besagte PVAP. Obwohl in
diesem Arbeiterprotest viele Elemente eingewoben waren, die Rosa Lu-
xemburg in ihrer Zeit immer als Elemente biirgerlicher oder kleinbiir-
gerlicher Ideologie und damit als Ausdruck von Zuriickgebliebenheit
in den Reihen der Arbeiter identifiziert hatte, hétte sie den generellen
politischen Anstrich oder Charakter dieses Massenstreiks herausheben
und entsprechend wiirdigen miissen. In dem komplizierten Streit zwi-
schen der seit Jahrzehnten regierenden Vereinigten Arbeiterpartei und
den streikenden Arbeitern hatte sie, legt man ihr politisches Tempe-
rament und den Gedankengehalt ihrer Schriften zu Grunde, wohl die
Seite der streikenden Arbeiter ergriffen.

Die weitere Geschichte ist bekannt. Das System des Staatssozialis-
mus war nicht mehr zu halten, auch wenn es noch bis 1989 dauerte,
als ihm im Herzen Europas — in Warschau, Budapest, Berlin und Prag
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— der endgiiltige Todesstofy versetzt wurde. Keine zwei Jahre spéter
zerfiel folgerichtig die Sowjetunion, deren Anfinge sich aus jener Zeit
nahmen, in der Rosa Luxemburg im Breslauer Staatsgefangnis ihre be-
rihmt gewordene kritische Wiirdigung der russischen Revolution zu
Papier brachte.

Aus der zusammenfallenden und dann Anfang 1990 aufgelosten
PVAP ging als wichtigste politische Kraft die Sozialdemokratie der
Republik Polen (SdRP) hervor. Das klang noch einmal fast nach Rosa
Luxemburg, ein ganz wenig wie einst die Sozialdemokratie des Ko-
nigreich Polens und Litauens. Doch nichts gefehlter, denn die frischge-
backenen Sozialdemokraten am Ausgang des 20. Jahrhunderts hatten
weder vor, sich auf die marxistische Theorie zu stiitzen, noch sahen sie
die Interessenvertretung der Arbeiterklasse als ihre wichtigste politi-
sche Aufgabe an. Sie stellten sich auf den Boden der nun demokratisch
verfassten Gesellschaft, die sprunghaft nach marktwirtschaftlichen Re-
geln sich auszurichten begann — weg von den Hinterlassenschaften des
mit Pauken und Trompeten untergegangenen Staatssozialismus. Da
diese Positionierung durch schnelle und teils spektakulare Wahlerfol-
ge belohnt wurde, entwickelten sich die modernen Sozialdemokraten
zu einer staatstragenden Partei, eine Rolle iibrigens, die vielen ihrer
Spitzenleute sofort und wie angegossen passte. Schlieilich gingen die
neuen Sozialdemokraten in eine Allianz linksdemokratischer Kréfte
auf (SLD), die sich kurz vor ihrem gréf3ten Wahlerfolg 2001 zu einer
Partei wandelte. Und den Linksdemokraten sagt Rosa Luxemburg heu-
te nichts, gar nichts mehr. Wohl ganz wenige kimen dort noch auf den
Gedanken, sie der eigenen Tradition zuzuordnen.

Und im tbrigen Polen wiirde ohnehin kaum noch jemand den ein-
fachen Gedanken finden, die legendire »Solidarno$é«-Zeit mit Rosa
Luxemburg, der Denkerin, die in der marxistischen Tradition im 20.
Jahrhundert den gesellschaftlichen Stellenwert des Massenstreiks am
besten verstanden hat, in Verbindung zu bringen. Nahezu einhellig
wird sie einer Zeit und einer Bewegung zugeordnet, die mit diesen
Massenprotesten und -streiks in der Endphase der européischen sozi-
alistischen Staatenwelt endgiiltig und ausschliellich und zurecht der
Geschichte iibergeben wurden.
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II

Seit den 1960er Jahren verbindet sich in Polen die Beschéftigung mit
Werk und Wirken Rosa Luxemburgs vor allem mit dem Namen von Fe-
liks Tych. Nachdem den entsprechenden Parteieinrichtungen in Polen
und in der DDR aus Moskau jeweils die Fotokopien erhalten gebliebe-
ner Briefe und Dokumente Rosa Luxemburgs iibergeben wurden, ent-
schloss sich die polnische Seite unter Federfilhrung Feliks Tychs, die
Briefe an Leon Jogiches in gesonderter Form zu verdffentlichen.’ Die
Drucklegung der drei Bande mit 766 Briefen bzw. Postkarten Rosa Lu-
xemburgs an ihren langjahrigen Lebenspartner und engsten Kampfge-
fahrten erfolgte in den Jahren 1968 bis 1971. Bis zum Erscheinen der
sechs Bande umfassenden Gesammelten Briefe ab 1982 in der DDR
waren diese Jogiches-Bande die umfassendste Ausgabe mit Briefen
Rosa Luxemburgs. Zugleich wurde der Forschung ein unschatzbarer
Dienst geleistet, lagen damit doch wegen der Spezifik ihrer personli-
chen Beziehungen zu Jogiches wertvolle Selbstzeugnisse Luxemburgs
vor, die zehn auflerordentlich wichtige Jahre ihres politischen und the-
oretischen Wirkens umfassen. Die Bedeutung dieser Briefsammlung
fir die Luxemburg-Forschung kann gleichgesetzt werden mit den um-
fangreichen Briefen aus den Gefiingnissen, die Rosa Luxemburg in der
Zeit des Ersten Weltkriegs geschrieben hatte.

Fir Tych war die Beschéftigung mit Rosa Luxemburg von vornhe-
rein eingebunden in den 1956 notwendig gewordenen Prozess einer
grundlegenden Neubewertung der Geschichte der polnischen Arbeiter-
bewegung. Er war in dieser Zeit also nicht nur ein ausgesprochener
Luxemburg-Forscher, sondern er band seine Beschaftigung mit Rosa

3 Annelies Laschitza und Giinter Radczun schrieben dazu 1982: »Der Brief-
fonds Rosa Luxemburgs an Leo Jogiches gehort zu jenen Rosa-Luxemburg-
Materialien, die in den sechziger Jahren sowohl dem damaligen Institut fir
Parteigeschichte des Zentralkomitees der PVAP wie dem Institut fiir Mar-
xismus-Leninismus beim Zentralkomitee der SED dankenswerterweise vom
Institut fiir Marxismus-Leninismus beim Zentralkomitee der KPdSU in Foto-
kopie iibergeben worden waren.« In: Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe.
Band 1. Berlin 1982. S. 48™.
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Luxemburg in starkem Mafle ein in die intensiv einsetzenden For-
schungen zur Geschichte der Arbeiterbewegung in Polen tiberhaupt. So
sehr gut ersichtlich in dem 1967 erschienenen zweibandigen Werk zu
100 Jahren polnischer Arbeiterbewegung »Geschichte der polnischen
Arbeiterbewegung 1864-1964«, in welchem Tych fir die Zeit von 1905
bis November 1918 verantwortlich war, also vom Ausbruch der Revolu-
tion im russischen Teilgebiet bis zum Zeitpunkt der Wiederherstellung
der polnischen Unabhéngigkeit.* Auffallend der Grundzug der Gesamt-
konzeption, dem auch Tych in seiner Darstellung konsequent folgte:
PPS und SDKPiL werden grundsétzlich gleichbehandelt, insofern stets
von den beiden Grundrichtungen in der Arbeiterbewegung Polens ge-
sprochen wird. Zwar sind die Zeichen der Sympathien fiir die SDKPiL-
Linie nicht zu ubersehen, aber das Bemiihen, auch der anderen, der
insbesondere durch Rosa Luxemburg stets scharf angegriffenen Seite
ein ausreichendes historisches Recht zuzugestehen, ist unverkennbar.
Also der Versuch einer ausgewogenen Darstellung, der die scharfen
Polemiken entschérfte, mit denen sich Rosa Luxemburg in ihren polni-
schen Schriften stets gegen die PPS und den von ihr so bezeichneten So-
zialpatriotismus richtete. Wo sie vor allem den Verrat an der Sache und
den Interessen der Arbeiterklasse ausmachte, wurde nunmehr die aus
historischer Distanz und der geronnenen Erfahrung besser erklarbare
Auseinandersetzung zweier durchaus gleichwertiger Grundrichtungen
in der polnischen Arbeiterbewegung gesetzt.’

4 Historia polskiego ruchu robotniczego 1864-1964 [Geschichte der polnischen
Arbeiterbewegung 1864-1964]. 2 Bande. Warschau 1967.

5 In der ab 1970 in der DDR verlegten, bis jetzt fiinf Bande umfassenden Aus-
gabe gesammelter Werke wurde hingegen weiterhin der herausgehobene
Charakter Rosa Luxemburgs betont, was sich einerseits gegen die noch nahe
Tradition des »Luxemburgismus« richtete, zugleich aber insgeheim half, Lu-
xemburgs Positionierung gegentiber Lenin und der russischen Bolschewiki
kenntlicher zu machen. Andererseits blieb kein Raum, Luxemburgs teils sehr
einseitige und, historisch gesehen, auch zweifelhafte Positionen gegeniiber der
PPS in einen breiteren Kontext zu stellen. Der in die nicht immer einfach zu
verstehenden polnischen Umsténde nicht eingeweihte Leser wird also in der
Uberzeugung belassen, Luxemburg vertrete dabei richtige, weil konsequent
marxistische Positionen. Einmal zu dieser Uberzeugung gelangt, musste der
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Noch stirker sichtbar wurde diese Ausrichtung auf die zwei, im
Grunde gleichwertigen Grundrichtungen der Arbeiterbewegung Po-
lens bei einem ldngerfristigen Vorhaben, fir welches Feliks Tych von
Anfang an in der Gesamtverantwortung stand. An der Spitze eines
Redaktionskomitees gab Tych 1978 den ersten Band eines »Biographi-
schen Worterbuchs der Funktionére der polnischen Arbeiterbewegung«
heraus, die Stichworter von A bis D umfassend. Der zweite Band mit
den Buchstaben E bis J erschien 1987, der dritte Band mit dem Buch-
staben K dann erst 1992. Bei den beiden ersten Banden nannte sich die
herausgebende Institution noch Museum der Geschichte der polnischen
revolutiondren Bewegung, beim dritten Band bereits Unabhangigkeits-
museum.® Im Vorwort zum dritten Band hob Tych hervor, dass es der
erste Band sei, der unter zensurfreien Bedingungen erscheinen konne.
Im Weiteren legte der Herausgeber dann noch einmal ein Grundanlie-
gen des Worterbuchs und die damit einhergehenden Schwierigkeiten
dar, auf die ein solches Vorhaben in einem System stief3, welches auf
das Monopol der richtigen Meinung gepocht habe.

Das Worterbuch hat tatsachlich Neuland betreten, denn erstmals
im sowjetisch dominierten Block wurden in ihm weitgehend liicken-
los entsprechend der Anfangsbuchstaben die Opfer des grofien Terrors
in der Sowjetunion in den 1930 Jahren genannt. Zwar konnte in den
ersten beiden Bénden nicht direkt geschrieben werden, dass die Opfer
durch den sowjetischen Geheimdienst oder gar auf Befehl Stalins um-
gebracht worden seien, aber es wurde ein Kompromiss ausgehandelt,
der in den Stichwortern folgendes Muster erlaubte: Genannt wurden,

deutsche Leser meistens diesen fiir ihn gar nicht einsehbaren Pfad schnell ver-
lassen oder aber im Gestriipp der weiteren Geschichte sich verlaufen bzw. mit
der Konstruktion eines haltlosen, weil in diesem Fall nicht weiterhelfenden
Internationalismus sich begniigen. Den meisten dieser Leser dirfte erstmals
in den Tagen der ersten »Solidarno$¢« aufgefallen sein, dass zwischen der so
herausgestellten Rosa Luxemburg, der Theoretikerin des Massenstreiks, und
den aktuellen Streikvorgdngen ihnen ein Stiickchen »Geschichte« fehlt.

6 Slownik biograficzny dzialaczy polskiego ruchu robotniczego [Biographis-
ches Worterbuch der Funktionare der polnischen Arbeiterbewegung]. Band 1.
A-D. Warschau 1978. Band 2. E-J. Warschau 1987. Band 3. K. Warschau 1992.
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soweit bekannt, Geburts- und Todesjahr oder das als wahrscheinlich
angenommene Todesjahr, welches dann mit einem Fragezeichen ver-
sehen wurde, dann die Angabe, in welchem Jahr verhaftet und in
welchem Jahr postum rehabilitiert. Beim ersten Band sei darauthin,
so Tych, allerdings nur eine sehr kleine Auflage von unter 2.000 Exem-
plaren genehmigt worden, wobei aber alle wichtigen Bibliotheken des
Landes mit Exemplaren versorgt werden konnten. Vor dem Erscheinen
des zweiten Bandes, der gegeniiber dem ersten Band bereits mit vier-
facher Auflagenhohe erscheinen konnte, habe es gezielte Widerstidnde
bis in hochste Kreise der Partei- und Staatsfithrung gegeben. Auf den
Druck musste der erste Band sechs, der zweite immerhin noch drei
Jahre warten.

Um hier den durch Tych angesprochenen Sachverhalt zu bekréaftigen,
sei auf typische Formulierungen verwiesen, die in offiziellen Publika-
tionen in Polen nach 1956 zu verschiedenen Zeiten gebraucht wurden,
um die Verfolgung und Ermordung polnischer Kommunisten in der So-
wijetunion zu kennzeichnen. Ein guter Leitfaden dafiir sind die Ausga-
ben gesammelter Schriften, Reden und Aufsitze, die fiir verschiedene
herausragende polnische Kommunisten erschienen waren. 1958 wurde
tiber das Ende Adolf Warskis, des langjahrigen treuen Kampfgefihr-
ten Rosa Luxemburgs, noch sehr umstandlich so geschrieben: »Viele
Jahre hindurch ist Warski ein Gegenstand von Angriffen durch einst
nahe Kampfgenossen gewesen. Er hat sehr darunter gelitten. Aber das
alles ist nichts im Vergleich mit dem tragischen Epilog seines Lebens,
der Auflésung der KPP und der schrecklichen, damit verbundenen
Konsequenzen.«” Uber das Lebensende von Maria Koszutska (Wera-
Kostrzewa), der neben Luxemburg bekanntesten Frauenpersonlichkeit
in der polnischen Arbeiterbewegung, wurde 1961 bereits weniger ver-
schnorkelt informiert: »Ahnlich wie eine Reihe anderer Funktionére
der KPP ereilte Kostrzewa ein tragisches Schicksal. Nach offiziellen An-
gaben endete ihr Leben im Jahre 1939.«* Bei Henryk Walecki, mit dem

7 Adolf Warski: Wybér pism i przeméwien. [Ausgewahlte Schriften und Re-
den]. Band 1. Warschau 1958. S. LXIV.
8 Maria Koszutska (Wera-Kostrzewa): Pisma i przeméwienia. [Schriften und
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sich Rosa Luxemburg nach der Revolution 1905-07 oftmals heftig in
Sachen polnischer Unabhéngigkeit stritt und mit dem sie 1906 in War-
schau tbrigens fiir kurze Zeit im selben Gefangnis einsaf3, konnte 1967
zwar immer noch kryptisch, aber bereits so formuliert werden: »Das
Schicksal Waleckis dhnelte dem anderer polnischer und sowjetischer
Funktiondre. Am 22. Juni 1937 festgenommen, fiel er provokatorischen
Anschuldigungen zum Opfer«.” SchlieBlich fand sich 1970 bei Henryk
Lauer-Brand, einem der bekanntesten Publizisten aus den Reihen der
KPP, die dann allgemein bis Mitte der 1980er Jahre géngige Formu-
lierung in Publikationen staatlicher Verlage: »Im Zusammenhang mit
zahlreichen Verhaftungen polnischer Kommunisten in der UdSSR in
der Periode des Personenkultes bekam Lauer viele Schwierigkeiten bei
der Arbeit. Am 22. Mai 1937 wurde er grundlos verhaftet. Wahrschein-
lich starb er im Januar 1939. 1955 wurde er postum rehabilitiert.«* Um
die hier aufgezeigte Linie ihrerseits ins Verhéltnis zu setzen, sei darauf
verwiesen, dass die erwihnte sechsbéndige Briefausgabe Rosa Luxem-
burgs in der DDR nur erscheinen konnte mit einem von vornherein
zurechtgestutzten Apparat: »Zu allen Personen gibt es im Register bio-
graphische Angaben fiir die Zeit bis zur Ermordung Rosa Luxemburgs
im Januar 1919.«" Ein Kompromiss also, dessen Brisanz in der DDR
nicht allen gleich ins Auge fiel.

Allerdings machte Tych im Jahre 1992 gewissermaflen die Rech-
nung ohne den Wirt. Das Wegfallen jeglicher Ansinnen staatlicherseits
an die Redaktionsarbeit ging einher mit der baldigen Einstellung der
staatlichen, nunmehr 6ffentlichen Férderung tiberhaupt. Ohne die Un-
terstiitzung aus Steuermitteln aber war das aufwendige Vorhaben nur
noch schwer oder tiberhaupt nicht mehr durchzufiithren, wie sich bald
zeigen sollte. Zwar konnte in den Jahren der ersten SLD-Regierung
von 1993 bis 1997 die Forschungsarbeit am Folgeband unter allerdings

Reden]. Band 1. Warschau 1961. S. 101.

9 Henryk Warski: Wybér pism. [Ausgewéhlte Schriften]. 1905-1937. Band 1.
Warschau 1967. S. 61.

10 Henryk-Lauer Brand: Pisma i przymowienia. [Schriften und Reden]. War-
schau 1970. S. 22.

11 Rosa Luxemburg: Gesammelte Briefe. Band 1. Berlin 1982. S. 54™.



Zu einigen Aspekten der Rosa-Luxemburg-Rezeption in Polen nach 1945 105

eingegrenzten personellen und finanziellen Moglichkeiten fortgesetzt
werden, so dass in dieser Zeit immerhin die Druckfahnen fiir die An-
fangsbuchstaben L und M fertig gestellt werden konnten, doch zu einer
Drucklegung dieses Bandes kam es nicht mehr. Wenn man es recht be-
sieht, hat sich die Wartezeit bis zur Drucklegung fiir den nun fertigen
nichsten Band unter den ganz und gar freiheitlichen Bedingungen er-
heblich verldangert, macht derzeit schon 15 Jahre aus, womit die insge-
samt 9 Jahre der ersten beiden Bande langst relativiert worden waren.
Allerdings findet sich jetzt das treffliche Argument des mangelnden
oder ausbleibenden Publikumsinteresses. Doch selbst eine kleine, auf
moglicherweise wenige Interessenten gemiinzte Ausgabe in Hohe der
Auflage des ersten Bandes ist in weite Ferne gertickt.

Feliks Tych, der fiir diesen Band die Stichworte zu Rosa Luxemburg
und Julian Marchlewski geschrieben hat, wurde 1996 zum Direktor des
namhaften staatlichen Judischen Historischen Instituts in Warschau
bestellt und blieb bis 2006 auf diesem Posten. Er fiel damit jedoch als
wichtiger Antrieb des Biographie-Projektes aus. Alle anderen mit die-
sem Vorhaben betreuten Personen strandeten in der Zwischenzeit in
anderen Aufgabenfeldern, Institutionen oder befinden sich bereits im
Ruhestand, so dass Anfang des neuen Jahrhunderts niemand mehr
sagen konnte, ob es iiberhaupt jemals zu einer Fortsetzung kommen
werde. Hoffnungen, unter der neuerlichen SLD-Regierung von 2001 bis
2005 Steuermittel aus den Fonds fiir Kultur oder Wissenschaft freizube-
kommen, erwiesen sich als vergebliche.

Und der weitere Lauf der politischen Entwicklung fixierte diesen
Stand. Diejenigen, die sich im Augenblick in Polen fiir die immerhin
faszinierende und zugleich in groflem Mafle tragische Geschichte der
Arbeiterbewegung in dem Land interessieren, kommen nicht an die
notwendige staatliche, 6ffentliche Férderung heran, und andererseits
ist das mit solchen Mitteln gelenkte und unterstiitzte Interesse an ge-
schichtlichen Fragen langst einen ganz anderen, entweder betont na-
tionalen oder auf die Widerstandsgeschichte gegen die Volksrepublik
fokussierten Weg gegangen. Das Vorhaben dieses umfangreichen und
allen Teilen der polnischen Arbeiterbewegung gleichermaflen gerecht
werdenden biographischen Worterbuchs wurde kurzerhand den ideo-
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logischen Zielen der Volksrepublik zugerechnet und damit womoglich
ganz beiseite gelegt.

Keine Frage, dass auch die Rezeption von Rosa Luxemburg diesem
Umgang mit der Geschichte der Arbeiterbewegung zum Opfer fiel. Fast
niemand in Polen, vor allem niemand unter den jiingeren Menschen,
wirde Rosa Luxemburg noch irgendwie mit jenen Jahren in Zusam-
menhang bringen konnen, auf deren Mythos das heutige Polen sich
so ausgiebig stiitzt. Fast scheint es, als ob die legendére »Solidarno$é,
dieser origindre Arbeiterprotest, das in der polnischen Offentlichkeit
im Augenblick ohnehin geringer werdende Interesse am Arbeiterkampf
vollstandig absorbiert. »Solidarno$¢« symbolisiert im 6ffentlichen Mei-
nungsbild den krénenden Abschluss und die endgiiltige Erfiillung der
langen und schwierigen Geschichte der Arbeiterkdmpfe in Polen. In
dieser Tradition stehen dann die Arbeiterproteste in Poznan im Juni
1956, die Proteste der Werftarbeiter an der polnischen Ostseekiiste im
Dezember 1970, die Streiks in Radom und Warschau im Juni 1976, die
Griindung der Arbeiterselbstverteidigung KOR. Der hier aufgebaute
Ethos vermag noch einiges aus der PPS-Tradition aufzunehmen, der in
die Kommunistische Partei miindenden Linie steht er indes ablehnend
und vollig verstindnislos gegeniiber.

III

Nach den Oktoberereignissen 1956, als eine Intervention der in Polen
stationierten sowjetischen Streitkrafte drohte, weil der Kreml an der
Weichsel eine Wiederholung der Budapester Ereignisse fiirchtete, und
Whadystaw Gomutka die Fihrung der Partei tibernahm und fiir kurze
Zeit zu einer Art Volkstribun wurde, reifte die Idee, Rosa Luxemburgs
Gefangnismanuskript iiber die russische Revolution aus dem Jahre
1918 in einem staatlichen Verlag zu verdffentlichen. Eine Pionierar-
beit, denn damit wére die bis dahin im sowjetischen Einflussbereich
hochst umstrittene, ja eigentlich gedchtete Schrift im selbigen erstmals
offiziell veréffentlicht worden. Initiator dieses Verlagsprojekts war der
aus der PPS stammende marxistische Soziologe Julian Hochfeld, der
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auch fiir das Vorwort zeichnete. Und bei diesem blieb es auch. Es ist
anzunehmen, dass die geplante polnische Ausgabe an dem im Mos-
kauer Partei-Archiv liegenden Originalmanuskript scheiterte. Eine ein-
fache Ubersetzung der von Paul Levi besorgten Ausgabe oder ande-
rer mittlerweile erschienener Ausgaben kam aus Griinden eben dieses
Originalmanuskripts nicht in Frage, auch wenn Julian Hochfeld und
der Verlag es urspriinglich fiir einen gangbaren Weg angesehen haben
mochten. Fir eine Ubersetzung der Luxemburg-Arbeit nach dem in
Moskau liegenden handschriftlichen Original aber waren die politi-
schen Bedingungen noch nicht reif genug. So ist dieses Vorhaben und
sein schnelles Scheitern zumindest ein interessantes Dokument fiir die
Ideologiegeschichte im sowjetischen Einflussbereich, da der im Manu-
skript verhandelte Gegenstand auch nach dem 20. Parteitag der KPdSU
und den Ereignissen in Ungarn und Polen als ein nahezu ausschliellich
in die Interessensphére Moskaus fallender betrachtet und nicht freige-
geben wurde.

Neben den ideologischen Griinden, denn der unter Stalin kanoni-
sierte Marxismus-Leninismus wurde nicht angetastet, so dass die hin-
terlistige, weil ein System von schweren ideologischen Fehlern unter-
stellende »Luxemburgismus«-Konstruktion zunichst auch weiterhin
wirksam blieb, kamen Fragen des bilateralen Verhiltnisses zwischen
der Volksrepublik Polen und der Sowjetunion ins Spiel. Die jeweiligen
Beziehungen der Lander des sowjetischen Einflussbereichs zur Sow-
jetunion wurden in Moskau, freilich unterschiedlich gestuft, mit Ar-
gusaugen bewacht. Polen war hier aus Moskauer Sicht immer ein sehr
sensibler Fall.*

12 Aufschlussreich ist in dieser Hinsicht, was Annelies Laschitza riickblickend
tiber die erste offizielle Publikation des Manuskripts zur russischen Revolu-
tion in der DDR und damit innerhalb des sowjetischen Einflussbereichs ge-
schrieben hat: »Die Veroffentlichung dieses Manuskripts zum ersten Mal nach
der Kopie des handschriftlichen Originals in Band 4 der >Gesammelten Wer-
ke< Rosa Luxemburgs im Jahre 1974 gehort zu den aufregendsten Erlebnissen
meines Lebens. Es bedurfte namlich fiir den von mir geleiteten Sektor im
ehemaligen IML, insbesondere fiir das Redaktionskollektiv unter Leitung von
Giinter Radczun, eines engagierten personlichen Einsatzes, um die Publika-
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Von dem Vorhaben aus dem Jahre 1957, Rosa Luxemburgs Manu-
skript zu veroffentlichen, blieb letztlich nur das Vorwort von Julian
Hochfeld. Es wurde in der legendaren Studenten-Zeitschrift »Po pros-
tu« ungekiirzt veroffentlicht und jedermann konnte lesen, dass eigent-
lich noch das Manuskript folgen miisste.” Doch vergeblich, denn in Po-
len wurde auch in den folgenden Jahrzehnten keine Ausgabe aufgelegt,
die nach dem handschriftlichen Original iibersetzt und herausgegeben
worden wére. 1961 entstand im Exil-Verlag »Kultura« in Paris eine
Ausgabe auf Basis der im Westen kursierenden Ausgaben."

In seinem Vorwort mahnte Julian Hochfeld polemisch an, in ihrem
Heimatland endlich die Werke Rosa Luxemburgs herauszugeben, finde
der revolutiondare Charakter Rosa Luxemburgs sich doch vor allem in

tion durchzusetzen. Denn noch immer gab es auflerhalb unseres Kollektivs
grofle Furcht vor einer Wiederbelebung des >Luxemburgismus<, Angst vor
Missverstandnissen tiber die Absicht der Veréffentlichung in der KPdSU und
vor Erschiitterungen des Verhéltnisses zu Lenin und zur Sowjetunion.« An-
nelies Laschitza: Bemerkungen zum Probestiick fiir eine textkritische Ausgabe
der Breslauer Gefangnismanuskripte von Rosa Luxemburg. In: Rosa Luxem-
burg. Breslauer Gefangnismanuskripte zur Russischen Revolution. Textkriti-
sche Ausgabe. Leipzig 2007. Anhang. S. 1.

13 »Po prostu«. Warschau (1957)4. S. 1-2. Die Zeitschrift »Po prostu« [Gera-
deheraus] wurde 1947 als Zweiwochenschrift gegriindet, ab 1949 Wochen-
zeitung. Ab 1955 war sie die Wochenzeitung fiir »Studenten und die junge
Intelligenz«. 1957 wurde sie eingestellt. Das Vorwort von Julian Hochfeld war
also einer der letzten Beitrage dieser auf durchgreifende Entstalinisierung
orientierenden Zeitung. Der Beitrag wurde erst 1982 wieder verdffentlicht
in dem in Warschau erschienenen Buch »Marksizm, Socjologia, Socjalizm«
[Marxismus, Soziologie, Sozialismus], mit dem der Herausgeber Jerzy J. Wiatr
Arbeiten aus unterschiedlichen Schaffensperioden Julian Hochfelds versam-
melte.

14 Enthalten in A. Ciotkosz: Réza Luksemburg a rewolucja rosyjska [Rosa Lu-
xemburg und die russische Revolution]. Paris 1961. Damit war der Weg frei
zu einer blihenden »Untergrund«-Rezeption in Polen, die insbesondere in
den 1970er Jahren wirkte. Dabei entstanden in Polen weitere Ubersetzungen
und versteckte Ausgaben, doch auch dieser nicht zu unterschitzende Reiz
der verbotenen Frucht erwies sich fiir die Luxemburg-Rezeption nach der
»Solidarno$é¢«-Welle nicht als Rettungsanker.
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ihrem Denken, weniger in der Tatsache, dass sie im Kampf gefallen
sei.”” Deshalb greife er einer noch zu erwartenden Gesamtausgabe ihrer
Werke in Polen vor und stelle dem Publikum eine Schrift vor, die vor
1956 in der Volksrepublik Polen nicht hétte erscheinen koénnen. Ihre
Aktualitat beweise sich daran, dass die kleine Schrift unmittelbar ein-
zugreifen scheine in die laufenden Diskussionen um die Ursachen fiir
die Fehlentwicklungen beim Aufbau des Sozialismus. Rosa Luxemburg
stelle in ihrem Manuskript die Fragen nach Machtmechanismen und
politischer Fiihrung als ein lebendiges Problem der sozialistischen Re-
volution heraus.

Hochfeld weist auf zwei Gedanken hin, die seiner Meinung nach von
besonderem Interesse seien. Erstens habe Rosa Luxemburg die unwei-
gerliche Degeneration der sozialistischen Revolution skizziert, wenn in
ihrem Verlauf und auf langere Zeit Freiheitsrechte und demokratische
Garantien ernsthaft eingeschriankt werden wiirden. Zweitens aber un-
terstreiche die Logik ihres Denkens bereits, wie schadlich es gewesen
sei, der internationalen Arbeiterbewegung die Erfahrungen der ersten

15 In Polen wurde 1959 eine zweibdndige Ausgabe mit Schriften Rosa Luxem-
burgs herausgegeben. Sie blieb bis heute die umfangreichste Ausgabe mit ih-
ren Arbeiten in Polen (R6za Luksemburg: Wybér pism [Schriftenauswahl]. 2
Béande. Warschau 1959). Aufgenommen wurden ein Teil ihrer polnischspra-
chigen Arbeiten und in Ubersetzung wichtige deutschsprachige Arbeiten,
darunter vollstandig »Massenstreik, Partei und Gewerkschaften« und »Die
Krise der Sozialdemokratie«. Von ihrer wohl wichtigsten polnischen Arbeit
»Kwestia narodowosciowa a autonomia« [Die Nationalitatenfrage und die
Autonomie], die sie 1908/09 geschrieben hatte, wurde nur das erste Kapitel
aufgenommen. Auch ihre erste eigenstindige grofiere Arbeit aus dem Jahre
1895 »Niepodlegta Polska a sprawa robotnicza« [Das unabhangige Polen und
die Arbeitersache] fehlte. Luxemburgs okonomischen Arbeiten wurden in
Ubersetzungen gesondert herausgegeben: 1957 »Die industrielle Revolution
Polens«, 1959 »Einfithrung in die Nationalokonomie«, 1963 »Die Akkumula-
tion des Kapitals«.

Ein Uberblick iiber Verdffentlichungen Rosa Luxemburgs in Polen bis 1990 fin-
det sich in: Ines Mietkowska-Kaiser / Gerd Kaiser: Rosa Luxemburgs geisti-
ges Erbe in Polen. In. Beitrdge zur Geschichte der Arbeiterbewegung. Berlin
(1991)4. S. 458-462.
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siegreichen proletarischen Revolution, die unter den spezifischen Be-
dingungen eines zuriickgebliebenen Landes und in einer weitgehend
isolierten Lage sich vollzog, als verbindliches Muster vorzugeben.

Insbesondere der von Hochfeld angesprochene zweite Aspekt ver-
weist direkt auf die grofien Hoffnungen, die er und andere in Polen
nach 1956 auf einen eigenstdndigen Entwicklungsweg hegten. Mit
Gomutka iibernahm immerhin jener Mann das Ruder, der 1948 we-
gen »nationalistischer Entartungen« und »Rechtsabweichungen« ge-
schasst, spater ins Gefingnis bzw. in den Hausarrest gesteckt wurde,
also fiir lange Zeit aus dem offentlichen Leben verbannt blieb. Dessen
Riickkehr an die Machthebel verbanden viele Intellektuelle in Polen mit
der Hoffnung, einen eigenstandigen Weg zum Sozialismus zu suchen
und finden zu kénnen. Wie miilig diese Hoffnung aus verschiedenen
Griinden gewesen war, soll hier nicht untersucht werden. Jedenfalls ist
bereits die Tatsache, dass Rosa Luxemburgs Revolutionsschrift letztlich
nicht gedruckt werden konnte, ein Indikator dafiir, wie schnell die Vor-
schusslorbeeren auf eine radikale und durchgreifende Liberalisierung
des offentlichen und geistigen Lebens im Lande verwelkten. Den bit-
teren Geschmack bekamen viele allerdings erst in den Jahren 1965 bis
1968 zu spiiren, als mit Karol Modzelewski, Jacek Kuronn und Adam
Michnik die insgesamt am léngsten inhaftierten politischen Gefange-
nen der Volksrepublik ihre Laufbahn durch die Haftanstalten began-
nen, als das Land schlief3lich fiir mehrere Wochen in einer schlimmen
antizionistischen Kampagne versank. Schlief§lich sah Gomutka sich im
Dezember 1970 gar gezwungen, auf streikende und demonstrierende
Arbeiter schieflen zu lassen.

Hochfeld hatte in seinem Vorwort indes eine andere entschiedene
Position bezogen. Nach der Erscheinen des Manuskriptes durch Paul
Levi wurde von bereits kommunistischer Seite schnell betont, Rosa
Luxemburg selbst habe von einer Verdffentlichung des unvollendeten
Manuskripts abgesehen und sie habe zugleich die meisten ihrer feh-
lerhaften Positionen in der Zeit der Novemberrevolution korrigiert.
Kronzeugen dafiir waren Rosa Luxemburgs alter Kampfgefihrte Adolf
Warski, ihre Freundin Clara Zetkin und schlieflich Lenin. Wichtigstes
Indiz indes die Griindung der Kommunistischen Partei Deutschlands,
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die wesentlich durch Luxemburgs Tatkraft und Entschlossenheit zu-
stande gekommen sei. Die Griindung der KPD sei die Kronung ihres
Lebenswerkes gewesen und somit habe sie — einzelne Fehler gar nicht
in Abrede gestellt — fest auf dem Boden der kommunistischen Bewe-
gung gestanden.’

Hochfeld indes trennt 1956/57 zwischen der Tatsache, dass Luxem-
burg den Druck nicht wollte, und dem nach ihrem Tod von anderen
behaupteten Fakt, sie habe sich noch korrigiert. Denn aus dem ersteren
lasse sich nicht auf das zweite schlieBen. Beweise dafiir, so Hochfeld
fehlten, denn viel eher darf angenommen werden, dass Rosa Luxem-
burg ihrer Uberzeugung beziglich des notwendigen Freiheitscharak-
ters der Arbeiterbewegung treu geblieben war. Dabei ging es um die
Uberzeugung, die drei biirgerlichen Grundfreiheiten — auf die Meinung,
die Versammlung und den Zusammenschluss — auf dem Weg zu einer
neuen Gesellschaft beizubehalten, sie nicht aufler Kraft zu setzen mit
dem Versprechen etwa, sie nach Erfolg der Revolution wieder zu ihren
Rechten kommen zu lassen. Denn diese drei Grundfreiheiten hinderten
die Revolutionire keinesfalls, die Besitzverhéltnisse umzugestalten, die
heilig gewordenen, die erworbenen Besitzrechte anzutasten. Und Julian
Hochfeld hat sehr recht mit seiner Meinung, denn es finden sich keine
Schriften oder Dokumente, in denen Rosa Luxemburg nach Verlassen
des Breslauer Gefangnisses von dieser Uberzeugung abgewichen wére.
Und schliellich sei hier angefiigt, dass die protestierenden und um ihre
Rechte kdimpfenden Arbeiter Polens 1980/81 entschieden diese Freihei-

16 In seinem Vorwort fiir den mit einiger Spannung erwarteten Band 4 der Wer-
kausgabe schrieb Giinter Radczun in entschiedener Ablehnung der vergan-
genen »Luxemburgismus«-Diskussion noch immer vorsichtig und in dieser
Logik: »Der vorliegende Band, der die Arbeiten Rosa Luxemburgs enthilt,
die von September 1914 bis Januar 1919 erschienen, dokumentiert die Kro-
nung ihres Lebenswerks: die Griindung der Kommunistischen Partei« (Rosa
Luxemburg: Gesammelte Werke. Band 4. S. 1%). Doch der Leser darf rétseln,
denn in dieser Zeitspanne ist das Manuskript iiber die russische Revolution
zwar geschrieben worden, nicht jedoch erschienen. Gehort es nun mit zur
Kronung ihres Lebenswerks oder doch nur die erschienenen Arbeiten?
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ten als verbriefte Rechte einforderten — die Freiheit der Meinung, der
Versammlung und des Zusammenschlusses.

v

Nachdem der européische Staatssozialismus sowjetischer Pragung voll-
standig gescheitert war, schrieb der polnische Ideenhistoriker Andrzej
Walicki ein Werk tiber die Geschichte der kommunistischen Utopie, in
dem er sich an der Rekonstruktion der Freiheitskonzeption von Marx
und Engels versuchte.”” Der Autor zihlte sich bereits seit Jahren dem
liberalen, freiheitlichen Geist verpflichtet, auch in jener Zeit, als ihm
in Polen die Herausgabe wichtiger Arbeiten zur Geschichte des polni-
schen Denkens im 19. und 20. Jahrhundert gelang. Zugleich galt er in
Polen und auch international seit den 1960er Jahren als einer der besten
Kenner der russischen Denkgeschichte im 19. und 20.Jahrhundert. Aus
seiner kritisch-distanzierten Haltung dem Marxismus gegeniiber mach-
te er nie einen Hehl, allerdings bemiihte er sich sehr, im Rahmen seiner
wissenschaftlichen Tétigkeit in Polen titig bleiben zu kénnen. Erst die
Ausrufung des Kriegsrechts im Dezember 1981 veranlasste ihn, ins Exil
nach Australien zu gehen. Spater folgten die USA. In beiden Landern
war er vor allem als Kenner der russischen Denkgeschichte gefragt. In
der Zeit des freiwilligen Exils fithrte er einen intensiven Briefwechsel
mit verschiedenen Personlichkeiten aus den unterschiedlichsten politi-
schen und gesellschaftlichen Lagern Polens. Unter ihnen war iibrigens
auch Adam Schaff, ein ausgewiesener Marxist, der sich in den 1970er
Jahren den Positionen des »Eurokommunismus« angenédhert hatte.
In der Kritik an bestimmten Erscheinungsformen der »Solidarnosé«-
Rebellion trafen sich die beiden so unterschiedlichen Denker.

17 Andrzej Walicki: Marxism and the Leap to the Kingdom of Freedom. The Rise
and Fall of the Communist Utopie. Stanford 1995. Ein Jahr spéter wurde in
Polen eine polnische Ausgabe in der Ubersetzung des Autors herausgegeben:
Marksizm i skok do krélestwa wolnosci. Dzieje komunistycznej utopii [Mar-
xismus und der Sprung ins Reich der Freiheit. Die Geschichte der kommuni-
stischen Utopie]. Warschau 1996.
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In seinem dem Marxismus gewidmeten Buch gibt es einen lange-
ren Abschnitte zu Rosa Luxemburg, in dem sie zusammen neben Karl
Kautsky und Georgi Plechanow fiir die Varianten eines auf die An-
nahme einer historischen Notwendigkeit sich stiitzenden Marxismus
steht. Fiir Luxemburg wihlte er die Uberschrift »Revolutionére Liebe
des Schicksals«. Die einzelnen Abschnitte bezeichnete er mit »Freiheit
in der Geschichte«, »Freiheit in der Arbeiterbewegung« und »Nationa-
le Freiheit«. Die Reihenfolge ist gewissermaflen eine Stufenleiter, denn
- so Walicki — fiir Rosa Luxemburg habe die nationale Freiheit, wie
sie in ihrer Zeit in der populdren Losung vom Selbstbestimmungsrecht
der Nationen zum Ausdruck gebracht wurde, keinen weiteren Sinn,
wenn sie nicht unter den Bedingungen geschichtlicher Freiheit, also
einer weit gefassten gesellschaftlichen Freiheit umgesetzt werden kann.
Deshalb sei das Potential der um Freiheit kimpfenden Arbeiterbewe-
gung tberall in erster Linie auf diese Aufgabenebene gerichtet, werde
aber der Kampf um nationale Freiheit an die erste Stelle geriickt, ge-
rate diese entscheidende und wichtige Ebene aus dem Blick. Auf diese
Uberzeugung habe sie ihre scharfe, lebenslange Kritik am Unabhéngig-
keitskurs der PPS gestiitzt.

Von zentraler Bedeutung — so Walicki - sei also die Frage, worauf
sich das Freiheitspotential der Arbeiterbewegung tatsichlich richte.
Im Zentrum ihres Wirkens als Theoretikerin der Arbeiterbewegung
stehe neben der Revisionismus-Debatte, die innerhalb der SPD eine
grofle Rolle gespielt habe, die Lenin-Kritik, deren Wirkung zunéchst
vor allem innerhalb der sozialdemokratischen Bewegung im russischen
Reich spiirbar war, mit dem Gefingnismanuskript zur russischen Re-
volution und in der angespannten Situation nach dem Ersten Weltkrieg
aber plotzlich internationales Gewicht bekommen habe. Doch stellt
Walicki einen anderen Aspekt in den Mittelpunkt seiner Betrachtun-
gen tber die Freiheit der Arbeiterbewegung im Verstdndnis von Rosa
Luxemburg, namlich ihre aus der Erfahrung und der Analyse der ers-
ten russischen Revolution von 1905 bis 1907 gewonnenen Einsichten
in das Wesen moderner revolutiondrer Massenbewegungen, die ohne
die Barrikadenkdmpfe des 19. Jahrhunderts auskdmen. Gegeniiber den
wirklichen Massenbewegungen etwa in den polnischen Industriestand-
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orten L.6dZ und Warschau hétten die Arbeiterparteien — also auch die
Partei Rosa Luxemburgs — eine eher geringere Rolle gespielt. Rosa Lu-
xemburg sei mit der tiefen Uberzeugung nach Deutschland zuriickge-
kehrt, dass selbst die am besten organisierte Arbeiterpartei, fiir die sie
ja selbstverstandlich die SPD hielt, derartige Massenproteste gar nicht
leiten oder etwa ausrufen konnten. Die modernen sozialen Revoluti-
on wiirden allen vorher ausgekliigelten und kalkulierten Bestrebungen
von Parteifunktionaren zum Trotz eine Kraft entfalten, nach denen die
Parteien bei Strafe ihres politischen Untergangs sich zu richten hatten.

Keine Frage, dass Andrzej Walicki hier mit feiner Ironie fiir den auf-
merksamen Leser ein eigentlich fesselndes Thema festhalt: Viele Jahr-
zehnte spater stand Rosa Luxemburg in der Auffassung der Akteure
des Massenaufstandes von »Solidarno$¢« auf der Seite der »ausgeklii-
gelten und kalkulierten Bestrebungen von Parteifunktiondren«. Nie-
mand in Polen wollte sie noch befragen, etwa danach, welches Kreuz
es mit dem Freiheitswillen, den Freiheitsbestrebungen einer Arbeiter-
bewegung vielleicht auf sich haben konnte. Anders als in der DDR, in
der Rosa Luxemburg bei vielen Oppositionellen zu hoher Wertschat-
zung gelangte, geriet sie in ihrem Heimatland im Prozess umfassen-
der Demokratisierung der Verhaltnisse auf die Seite derjenigen, die an
den Rand des kiinftigen Geschehens gedriangt werden sollen. Das Buch
Walickis, der ja den Marxismus fiir eine gescheiterte Utopie hilt, erhebt
in Sachen Rosa Luxemburg aber zumindest den nachdenklich machen-
den Zeigefinger: Sie habe einer Bewegung angehort, die als gescheitert
gelten konne, doch sie zéihle dort zu den faszinierendsten Personlich-
keiten. Ein Kreuz tiber sie macht Walicki also nicht.

In seiner kiirzlich verdffentlichten Autobiographie kommt Walicki
nur noch am Rande auf Rosa Luxemburg zu sprechen, wobei er an meh-
reren Stellen erfreut oder iiberrascht feststellt, wie rege das Interesse an
der Marxistin im westlichen Ausland doch insgesamt sei. Aber er kam
noch einmal auf sein Marxismus-Buch zu sprechen. ** Dabei betonte

18 Andrzej Walicki: Idee i ludzie. Proba autobiografii [Ideen und Menschen.
Versuch einer Autobiographie]. Warschau 2010. Die Ausfihrungen zu dem
Marxismus-Buch befinden sich auf den Seiten 344-360.
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er, Polen sei nicht nur das Land der »Solidarno$¢«-Massenbewegung
gewesen, sondern das Land sei insgesamt seit 1956 ein ganz wichtiges
Element im Prozess der Authebung des Totalitarismus gewesen. Dieses
entscheidende Jahr habe in Polen den gewaltsamen Tod der kommu-
nistischen Mythologie und eine lawinenartige Abkehr von totalitdren
Herrschaftspraktiken gebracht. Wahrend in der Sowjetunion durch Ni-
kita Chruschtschow die beschleunigte Verwirklichung einer kommu-
nistischen Perspektive verkiindet wurde, habe Gomutka den letztend-
lich unumkehrbaren Abschied von einer solchen Gesellschaftsvision
eingeleitet, die ideologisch-teleologische Legitimierung des Systems
durch eine nationale, im groflen Maf3e aus der geopolitischen Situation
hergeleitete Legitimierung ersetzt. Walicki bezeichnet in diesem Zu-
sammenhang den »Solidarno$é«-Protest als die zweite, die endgiltige
und sich bereits auflerhalb des Systems stellende Phase der Befreiung
vom Stalinschen Totalitarismus in Polen. Aber bezeichnend ist das ins-
gesamt milde Licht, welches er auf Gomutka wirft.

Dabei fillt auf, dass Walicki in der Beschreibung des mit Gomutkas
zweiten Amtsantritt in Gang gesetzten Prozesses, in dem die fihrende
Partei schnell authorte, sich als eine Partei neuen Typus zu betrachten,
die dabei eingesetzte nationale Komponente so entscheidend heraus-
hebt. Das aus der geopolitischen Situation sich ergebende nationale
Interesse wurde sehr viel bedeutsamer als in vergleichbaren Landern.
Das betraf beide Seiten des sich nun kraftig ausbildenden Kampfes zwi-
schen der Staatsmacht, die ihre Legitimitit immer mit dem Interesse
der breiten und arbeitenden Massen begriindete, und der demokrati-
sche Opposition, die letztlich darauf — und erfolgreich — orientierte,
die Arbeitermassen auf ihre Seite zu ziehen. In diesem Streit war Rosa
Luxemburgs Werk immer weniger zu gebrauchen, was die Rezeption
zweifellos beeinflussen musste.

Wie gesehen konnte sich Julian Hochfeld mit seinem auf die demo-
kratische Substanz und gegen den Mythos von einer Partei neuen Ty-
pus ausgerichteten Rezeptionsvorschlag nicht durchsetzen. Im Grunde
wurde die demokratische Substanz erst wieder auf die Agenda geho-
ben, als die landesweiten Massenproteste 1980/81 das politische und
gesellschaftliche System und damit den Sozialismus insgesamt in Frage
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zu stellen begannen. Doch dazu brauchte man — anders als etwa in
der DDR der 1980er Jahre — keine Rosa Luxemburg mehr. Was in den
Jahren nach 1956 allméhlich wuchs, war die misstrauische, skeptische
Sicht auf eine Denkerin, die in der strikten und nahezu nihilistischen
Beantwortung der nationalen Frage tiberhaupt nicht in den Versuch
passte, iber ein breites, vor allem national ausgerichtetes Biindnis ge-
sellschaftlicher Kréfte unter wie auch immer definierter oder versuch-
ter Fihrung der Partei die Grundfesten des Systems zu festigen, spéter
zu retten. So gesehen stand Rosa Luxemburg trotz der so wertvollen
und konsequenten Anstrengungen von Feliks Tych und anderer bereits
lange vor dem August 1980 auf einem womdglich verlorenen Posten.

Als sich im Dezember 1989 im Sejm in Warschau der Arbeiterfithrer
Lech Walesa und der letzte PVAP-Chef Mieczystaw F. Rakowski sich
trafen, wurde Rakowski durch den kiinftigen Staatsprésident gefragt,
wie er denn die politische Zukunft seiner im Riickzug sich befindlichen
Formation iiberhaupt sehe. Rakowski antwortete mit dem Hinweis,
man werde zuerst und griindlich von allen Wurzeln der Dritten Inter-
nationale sich trennen.” Wie viel Erklarung braucht es aber heute, zu
zeigen, dass Rosa Luxemburg zu den ersten unter den revolutioniren
Linken gehorte, die das mit der Dritten Internationale verkniipfte Ver-
hangnis antizipiert hatten.

19 Mieczystaw F. Rakowski: Dzienniki polityczne [Politische Tagebticher]. Bd. 9.
1987-1990. Warschau 2005. S. 599.



WOLFGANG GEIER
Arme Rosa — biografische Notizen

»Arme Roszalia«, soll der Onkel Dr. phil. et. theol. Bernhard Lowen-
stein (Issachar Bar ben Issak Oser, ?-1889), tiber das junge Madchen
gesagt haben, »so klug, so lieb und so ... verwachsen«, wie Verwandte
berichten.

Das biografisch-familidre Dilemma Rosa Luxemburgs war jedoch
nicht ihre korperliche Gestalt, sondern ihre jidische Herkunft. Die-
ser Onkel miitterlicherseits war Rabbiner in Lemberg, sein Sohn, der
Vetter Rosas, Nathan Léwenstein von Opoka (1859-1929), Vertreter
der judischen Assimilationspartei in Galizien, Redakteur der national-
polnischen Wochenzeitung Das Vaterland (Ojczyzna) und wurde 1907
Mitglied des osterreichischen Reichsrates.

Einer der Vorfahren war der berithmte Rabbiner und Talmudist Ja-
kob Josua ben Zebi Hirsch Falk (1680-1756). Der israelische Forscher
Abraham Bick hat diese rabbinische Familientradition bis ins 13. Jahr-
hundert nachgewiesen; leider liegt diese Studie (Jerusalem 1972) nur in
Hebréisch vor.

Die Vorfahren konnten wahrend der Judenpogrome und -massaker
vom Ende des 11. bis zur Mitte des 14. Jahrhunderts — vom Ersten
Kreuzzug bis zur europdischen Pestepidemie — in westpolnische Gebie-
te unter den Schutz des GroBfiirsten Boleslav (der »Weise«) geflohen
sein. Er gewihrte mit dem Dekret von Kalisz 1264 den Juden aus den
mitteleuropaisch/-deutschen Gebieten Zuflucht und Schutz. Méglicher-
weise stammen sie aus dem Rheinland oder dem Liitzelburgischen, wie
das Luxemburgische damals noch genannt wurde. Das regionale Idiom
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wurde mit dem moselfrankischen, alemannischen und anderen Dia-
lekten zu einer der deutschsprachigen Quellen des Jiddischen, das im
polnischen Konigreich seit dem 14. Jahrhundert als lingua franca ent-
stand. Die Vorfahren kénnen in diesen Zeiten hier sesshaft geworden
sein, lebten unter dem lus de non tolerandis iudaeis der Piasten und
tiberlebten unter dem lus de non tolerandis iudaeis der Jagiellonen die
Chmelnickij-Massaker um Mitte des 17. Jahrhunderts. Sie wurden spa-
ter Anhénger der ostjidischen Aufklarung, der Haskala.

Fir Rosa Luxemburg waren diese familidren kulturellen Wurzeln
ein Dilemma, welil sie sich ihnen zunehmend entfremdete. Die Familie
nahm in Zamosz und spéater in Warschau kaum am jiidischen Gemein-
deleben teil. Es wurde vorzugsweise Polnisch gesprochen, wohl auch
Russisch und Deutsch. Dartiber, ob die Tochter Jiddisch sprach, gibt es
widerspriichliche Aussagen ihrer Freunde wie John Mill oder Biogra-
phen wie Peter Nettl. Manche, die sie zu Lebzeiten kannten, berichten,
dass sie gelegentlich Aufzeichnungen in Jiddisch machte, entsprechen-
de Redewendungen benutzte, jiidische Witze mochte und erzihlte, ihr
jedoch ein judisches kulturelles, soziales und religioses Milieu zuwider
war.

Gegen antijidische Vorurteile deutscher Genossen gebrauchte sie
eine damals bekannte polnische Redewendung: »Wenn sie (die Leute)
in Not sind, dann hilf Jude, und wenn die Not vorbei ist, dann raus mit
dir, Jude!« (Jak bieda to do Zyda, po biedzie precz Zydzie!).

Thr eigentliches Problem bestand jedoch darin, dass sie sowohl die
ostjiidischen religiosen als auch die gesamtjiidisch/européischen sozi-
alen, politischen und kulturellen Bestrebungen und Bewegungen ihrer
Zeit entschieden ablehnte.

Im Jahre 1883 hatte Leon Pinsker die Programmschrift Autoemanci-
pationverdffentlicht, in der er die soziale und kulturelle Selbstbefreiung
und Selbstbestimmung der ostjiidischen Bevolkerungen begriindete.
Theodor Herzl verdffentlichte 1896 in Wien Der Judenstaat, griindete
die zionistische Bewegung fiir ein fiidisches Nationalheim in Paldstina
und die Zionistenkongresse Basel 1897, 1898, 1903.

Als sozialistische Internationalistin verwarf sie dies alles ebenso wie
die Bildung des Allgemeinen Jidischen Arbeiterbundes in Litauen, Po-
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len und Russland, kurz »Bund« genannt und wirkte vom Ende des 19.
bis zum Beginn des 20. Jahrhunderts gegen die »Bundisten«, nach ih-
rer Meinung hoffnungslose Illusionisten und Separatisten, im Grunde
antiproletarisch/-sozialistische Reaktionére.

Thren Freundinnen Mathilde Wurm und Luise Kautsky erklérte sie
ihr Unverstandnis fiir die damaligen ostjidischen Bestrebungen damit,
dass sie »keinen Sonderwinkel im Herzen fiir das Ghetto« habe. Erst
im Jahre 1916, als sie in der Haft ein Werk Korolenkos tibersetzte und
dem einen Essay tiber russische Literatur anfiigte kam sie im Zusam-
menhang mit Korolenkos Erzahlung Florus der Romer, Konig Agrippa
und Menachem, der Sohn Jehudas, in der Josephus Flavius Der Fiidi-
sche Krieg erwahnt wird, noch einmal auf den Gott der Juden und den
Messias zuriick.

Sie hatte sich ihrer jidischen Herkunft einerseits vollig entfremdet;
andererseits hat sie sich wihrend ihrer gesamten literarischen und pu-
blizistischen Tatigkeit immer wieder mit der »Judenfrage« politisch
beschéftigt. Ein historisches Verstandnis besonders fiir die Geschichte
des aschkenasischen »Ost«- wie fiir die des sephardischen »Siid«- und
des europdischen Judentums iiberhaupt fehlte ihr indes, wie ihre Au-
Berungen etwa zum Dreyfus-Prozef3 in Frankreich und zu anderen Er-
eignissen zeigen.

Insofern irrte Arnold Zweig in seiner Grabrede auf Spartacus’, wo
er betonte: »Jiidinnen ... haben die Ideen der Revolution gelebt ... am
hervorragendsten verkérpert von einer Frau wie Rosa Luxemburg, ge-
leitet von der uralten messianischen Tradition ihres Selbstverstandnis-
ses als des , Volkes »>Gottes<«.

Auf Rosa Luxemburg traf dies ebenso wenig wie auf Leo Trotzki zu,
den Zweig hier gleichermaflen neben sie stellt. Sie war nichts weniger
als eine Vorkampferin jidischer Selbstbefreiung, der Bildung einer ji-
dischen Nation und ihres Staates, sondern die rigorose Vertreterin eines
proletarisch-sozialistischen Internationalismus. Mit ihrer kompromiss-
losen Haltung stand sie allerdings allein, keiner ihrer ideologischen

1 »Weltbithne« Nr. 4 vom 23.1.1919. S. 75-78.
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und politischen Zeitgenossen lehnte wie sie den ostjidischen Autono-
nismus ebenso radikal ab wie den polnischen Nationalismus.

Die (Wieder-)Herstellung des polnischen Staates als »Staat der Sz-
lachta« hielt sie fiir unsinnig. Nur die polnische Bourgeoisie, die Sz-
lachta und eine » Handvoll kleinbiirgerlicher polnischer Intellektueller«
hatten diese Republik gewollt.

Als mit dem Zerfall des Zarenreiches und der Doppelmonarchie die
Vélker zwischen Ostsee und Adria nationale Identitat und staatliche
Souverdnitdt einforderten, bezeichnete sie dies als eine »Walpurgis-
nacht auf dem nationalistischen Blocksberg«. Es ist bemerkenswert,
dass sie hierzu jenes Verdikt von den »kleinen geschichtslosen Vélkern,
die noch nie selbstiandige Staatswesen bildeten« aufgriff, das von Kant
stammend, von Hegel, Marx, Engels, Bismarck in verschiedenen Fas-
sungen benutzt und in den 1990er Jahren von deutschen Politikern und
Publizisten wieder verwendet wurde.

Thr Wirken im Spartakus-Bund war, wie dessen Bezeichnung selbst
eigenartig: Alle Beteiligten mussten wissen, dass der namensgebende
Sklavenaufstand blutig niedergeschlagen und die Gefangenen entlang
der Via Appia gekreuzigt wurden.

Die Frau Rosa Luxemburg wurde bereits wihrend ihrer Studienzeit
in Zurich von manchen Minnern umschwirmt, mindestens bewun-
dert. Thr Studium in Ziirich sowie ihre Promotion waren fiir damalige
akademische Verhéltnisse mindestens ungewdhnlich. Die vom Onkel
Bernhard bedauerte korperliche Verfassung wurde durch ihre intellek-
tuelle Ausstrahlung, ihr philosophisches Wissen und politisches Urteil
nicht einfach kompensiert, sondern tiberragt. So bewegte sie sich zwi-
schen solchen »jungen Kerlen« wie Kostja Zetkin und Paul Levi oder
sreifen Mannern« wie Gustav Liibeck, mit dem sie eine Zweckehe ein-
ging, und Leo Jogiches, mit dem sie eine Liebesbeziehung verband.

Die polnisch judisch-amerikanische Autorin Elzbieta Ettinger hat
wahrscheinlich alle Médnner um Luxemburg ermittelt und beschrie-
ben.

Viele ihrer bekannten und berithmten Zeitgenossen haben sie hoch
geschatzt, andere wie Lenin oder Manuilski haben sie heftig beschimpft,
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einige wie Victor Adler empfanden sie als ein » giftiges Luder«, manche
haben sie so gehasst, dass sie bereit waren, diese Frau zu ermorden.

Sie war auf eine hochst empfindsame Art naturverbunden, men-
schenfreundlich und tierlieb, wie aus ihrem Briefwechsel mit Mathilde
Wurm und Luise Kautsky hervorgeht oder wie diese in Erinnerungen
berichten.

In einem Artikel in der Leipziger Volkszeitung vom 4. Mai 1899 »Nur
ein Menschenleben?« wirbt sie um Verstandnis fiir einen Vater, der aus
Not seine beiden Tochter und sich selbst umgebracht hat und verurteilt
diesen »Frevel gegen die Natur: Kindermord und Selbstmord«.

In der Geschichtsschreibung wird die Frage: Was wire wenn? als
unwissenschaftlich zuriickgewiesen. Dennoch kann man sie hier ein-
mal versuchen:

Wenn Luxemburg nicht im Januar 1919 ermordet worden wiére, in
Sowjetrussland beziehungsweise in der Sowjetunion Zuflucht gesucht
und gefunden hitte, wie wire es ihr im Verhéltnis zu Lenin und Trotz-
ki, spater zu Stalin, Sinowjew und Kamenjew, zu Lunatscharski und
Bucharin ergangen? Hétten ihre jidische Herkunft wie die Trotzkis,
Kamenjews, Sinowjews und anderer fritherer Mensche- und spaterer
Bolschewiki eine Rolle gespielt?

Hatte man sie wie Trotzki wegen » Abweichlertum« oder mit schlim-
meren Beschuldigungen ausgewiesen, hétte sie die Stalinsche »bolscha-
ja tschistka« der 1930er Jahre und die hingerichteten eben Genannten
tiberlebt? In keinem der Moskauer Prozesse von 1936 bis 1938 saf3 eine
Frau auf der Anklagebank; Frauen wurden ohne Prozess umgebracht
oder verschwanden in den Lagern.

Im Jahre 1945 wére sie eine Mittsiebzigerin gewesen. Wie hitte sie
die Shoa, den nationalsozialistischen Mord an sechs Millionen européa-
ischer Juden physisch und psychisch tiberstanden?

Diese Fragen kann man nicht beantworten. Vielleicht aber hatte sie
unter dem Eindruck der furchtbaren Massaker schon zwischen den
Weltkriegen und dann wihrend des Zweiten Weltkrieges wieder zu
jenem Glauben zuriickgefunden, dem sie sich entfremdet hatte, so wie
dies in jenem bereits erwdhnten Gefangnisbrief aus dem Jahre 1916
anklingt, als sie den weisen Menachem wahrend der romischen Herr-
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schaft iiber Judaa beten lasst: »O, Adonai, Adonai! Lass uns nie, solan-
ge wir leben, dem heiligen Gebote untreu werden ... Auch ich glaube,
o Adonai, dass dein Reich auf Erden kommen wird ... die Volker wer-
den zum Fest der Verbriiderung zusammenstromen und nie mehr wird
Menschenblut von Menschenhand vergossen werden«. Arme Rosa ...
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