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ULRICH BuscH

Alternative Geldtheorien
und linker Geldfetischismus

»Wenn wir doch blof3 das Geld abschaffen kénnten!«
(Ludwig Tieck, deutscher Romantiker)

Einleitung

Um es gleich vorweg zu sagen: Alternative Geldtheorien sind keine
Theorien iiber mogliche oder wiinschenswerte Alternativen zum
Geld. Auch keine Konzepte zur Ablosung der Geldwirtschaft. Viel-
mehr handelt es sich hierbei um wissenschaftliche Erkldrungsansitze
monetidrer Phinomene und geldwirtschaftlicher Zusammenhén-
ge, die sich hinsichtlich ihrer theoretischen Priamissen, methodologi-
schen Grundlagen und wirtschaftspolitischen Schluflfolgerungen
mehr oder weniger deutlich vom 6konomischen Mainstream unter-
scheiden.

Versteht man unter letzterem einen umfangreichen und detailliert
ausgearbeiteten Komplex 6konomischer Theoreme, Leitbilder, Dog-
men und Methoden, welche auf den Lehren der Neoklassik basieren,
so erscheinen demgegeniiber alle nicht-neoklassischen Denkansitze
als alternativ oder heterodox. Was sie eint, ist ihre Differenz ge-
geniiber den »Mainstream Economics«; ansonsten aber unterschei-
den sie sich ganz erheblich voneinander, sowohl was ihre theorie-
historische Provenienz und Traditionsbindung anbetrifft als auch
hinsichtlich ihrer Priamissen, Methoden und wirtschaftspolitischen
Konsequenzen (vgl. Krause 2002: 785 ff.). Von ihrer Anlage her und
ihrem Gehalt sind die alternativen Theorieansitze oftmals geeignet,
kapitalismuskritische und reformalternative Positionen zu unterstiit-
zen. Ein zwingendes Kriterium ist dies jedoch nicht.

Neben dieser recht weit gefaliten Abgrenzung alternativer Wirt-
schaftstheorien gibt es in der Literatur auch engere Auslegungen. So
zum Beispiel, wenn die Kritik am Kapitalismus explizit oder im-
plizit zum Kriterium fiir den alternativen Charakter einer Theorie
erhoben wird oder gar die »Kritik am kapitalistischen Monopol«, an
austerititspolitischen Maflnahmen zum Sozialabbau oder an »neo-
liberaler« bzw. »neokonservativer Wirtschaftspolitik« (Bonisch
1986: 23).

In diesem Sinne versteht sich beispielsweise die seit 1975 in der
Bundesrepublik Deutschland titige Memorandum-Gruppe alterna-
tiver Okonomen vor allem als politik- und ideologieorientiert (vgl.
Bischoft 2002), wihrend ihr theoretisches Konzept eher schwach
entwickelt und zudem eklektisch ist. Als »theoretische Grundlage«
ihrer Analysen, Kritiken und Alternativvorschlidge dienen den
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Mit diesem Aufsatz wird
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alternativen Wirtschafts-
theorien zu veroffentlichen,
fortgesetzt. Die bisher im
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Das Spektrum reformeri-
scher geldpolitischer Offer-
ten ist unendlich breit: Es
umfaBt neben der auf Silvio
Gesell zuriickgehenden Idee
eines »zinsfreien« bzw.
»neutralen« Geldes (Dieter
Suhr) unter anderem die
Vorschléage, das umlaufende
Geld mit einer »Nutzungs-
geblhr« zu belasten bzw.
einer »Entwertungspramie«
zu versehen (Lietaer 2002),
statt des derzeitig zirkulie-
renden Kreditgeldes
»schuldenfreies Geld«
(Ulrich Duchrow/Frank
Hinkelammert 2002,

S. 220 ff.) zu emittieren und
das gegenwaértige »Zins-
geld-System« weltweit
durch einen Tauschhandel
via Internet zu unterlaufen
(Heinrichs 2001: 37). Eine
kritische Wirdigung dieser
Konzepte (vgl. Creutz 1994)
ist im Rahmen dieses Auf-
satzes nicht méglich und
muB spéteren Arbeiten
vorbehalten bleiben.

Memo-Okonomen »Elemente« einer gegeniiber dem Mainstream
»anderen theoretischen Sichtweise« (Arbeitsgruppe 2003: 49), also
Ansitze und Versatzstiicke heterodoxer Theorien, die dann entspre-
chend neu kombiniert und interpretiert werden.

Diese Feststellungen gelten im groflen und ganzen auch fiir den
nunmehr nidher zu untersuchenden Bereich, die Geldtheorie. Dabei
empfiehlt es sich, im weiteren von einer nicht allzu engen Auslegung
des Alternativcharakters 6konomischer Theorien auszugehen. Denn
erstens ist der Fundus alternativer und heterodoxer Ansitze auf
geldtheoretischem Gebiet weitaus grofer als auf neoklassischem
(Kareken/Wallace 1980; Richter 1990). Zweitens ist das Spektrum
monetdrer Theorien ungewohnlich breit, wobei sich auch hier die
alternativen Ansitze als ausgesprochen heterogen und nur schwer
miteinander vereinbar erweisen, wihrend die Gelderkldrung des
Mainstream ein hohes Mall an Stringenz aufweist. Die mangelnde
Kompatibilitit der alternativen Ansitze wird vor allem dann zum
Problem, wenn es gilt, sie fiir alternative wirtschaftspolitische Pro-
gramme einzuspannen und aus ihnen entsprechende, moglichst kon-
sistente Schluflfolgerungen fiir die Praxis abzuleiten. Hinzu kom-
men, drittens, eine Reihe weiterer Schwierigkeiten, die sich aus der
Spezifik des Gegenstandes selbst, also des Geldes, und seiner be-
sonderen Rolle in der kapitalistischen Okonomie ergeben. Nicht zu-
letzt ist schlieBlich, viertens, die ungeniigende Reflexion monetirer
Phinomene und das substantielle Erkldrungsdefizit der Neoklassik
in bezug auf das moderne Geld und seine Zirkulationsformen ein
Punkt, der die enorme Bedeutung alternativer Theorien als Erkli-
rungsansitze komplizierter monetirer Zusammenhinge unterstreicht.
So dienen beispielsweise in der sog. neoklassischen Synthese key-
nesianische Theorieelemente dem Mainstream in bestimmtem Maf3e
als »Ersatz« fiir theoriekonsistente Losungen im Rahmen des neo-
klassischen Modells. Ahnliche symbiotische Konstruktionen lassen
sich auch in der Wirtschaftspolitik finden, was die Auseinanderset-
zung mit derartigen geldtheoretischen und -politischen Konzepten
nicht unerheblich verkompliziert.

Erschwerend wirkt sich hier allerdings auch der Umstand aus, dafi
es kaum anderswo derart viele Unklarheiten und Ungereimtheiten,
illusionére und falsche Vorstellungen sowie theoretisch inakzeptable
»Losungsvorschlige« gibt, nicht zuletzt gerade auch von Kritikern
und Reformern des kapitalistischen Systems, wie auf monetdrem
Gebiet. Auch damit gilt es sich in angemessener Form auseinander-
zusetzen.

Das sozialwissenschaftliche Schisma

Elementar fiir die Verwirrung, die man gegenwirtig in der Diskus-
sion um das Geld findet, ist die kategoriale Unschérfe des modernen
Geldbegriffs: Dabei ist die Tatsache, da} heute unter »Geld« jeder
etwas anderes versteht und daB} bei der Definition dessen, was als
Geld anzusehen ist, in bestimmtem Mafle beliebig verfahren wird,
noch nicht einmal das grofite Problem. Auch nicht der Anachronis-
mus, dal} bei der Begriffsbestimmung des Geldes hiufig historische,
inzwischen aber ldngst {iberwundene Verhiltnisse wie Goldstandard,
Miinzgeldwirtschaft oder die Dominanz von Bargeld unterstellt wer-
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den. Von weit groBerer Tragweite ist die infolge der Spezialisierung
der Sozialwissenschaften zu Beginn des 20. Jahrhunderts eingetre-
tene »Disaggregation der Geldtheorie« (Stadermann 2000: 19) in
eine 6konomische und eine soziologische Theorie und die damit ein-
hergehende Aufspaltung des Geldbegriffs in eine qualitative und
eine quantitative Kategorie.

Wihrend die klassische politische Okonomie — bis hin zu Karl
Marx — das Geld kategorial immer als Einheit qualitativer (gesell-
schaftlicher) und quantitativer (umlaufbezogener) Momente auf-
fafite, in ihm ein »gesellschaftliches Produktionsverhiltnis« in der
»Form eines Gegenstandes« (MEW 13: 22) sah und den »Geldkor-
per« mithin als »ein bloBes Zeichen ... fiir ein Produktionsverhalt-
nis« (Marx, MEW 42: 76) begriff, erscheint das Geld in der heute
vorherrschenden 6konomischen Auffassung blo} noch als quantita-
tive Grofie, als »Geldmengenaggregat«, »Medium des Geldumlaufs«
usw. In sozialer Hinsicht hingegen gilt es dem Mainstream als »neu-
tral« (GanBmann 1996: 254), womit sich seine weitere Erorterung
als Ausdrucks- und Gestaltungsform gesellschaftlicher Verhiltnisse
eriibrigt.

Diese Aufgabe wird, sofern iiberhaupt als solche begriffen, der So-
ziologie zugewiesen, die sich ihr jedoch nur fragmentarisch widmet,
so daf} sich der kategoriale Zusammenhang des Geldes als Einheit
qualitativer und quantitativer Bestimmungen mehr und mehr auflost.
Georg Simmels Philosophie des Geldes (1900), worin er dieses in
Anlehnung an Karl Marx als »die reine Form der Tauschbarkeit (der
Dinge)« bzw. als »Kategorie substanzgewordener Sozialfunktionen«
definiert (1989: 138, 209), steht wohl fiir den letzten Versuch, das
Geld als eine solche Einheit zu behandeln. Zugleich aber betonte der
Autor bereits, daf} »keine Zeile dieser Untersuchungen ... national-
okonomisch gemeint« sei (1989: 11), was besagen will, dal} er das
Geld und alle damit im Zusammenhang stehenden Phinomene be-
reits von einem anderen, »hoheren« Standpunkt aus betrachtete als
dem der Okonomie, aus einer sozialphilosophischen Perspektive.

Als Joseph A. Schumpeter in den 20er Jahren seine Soziologie des
Geldes verfafite, war die Arbeitsteilung zwischen den Disziplinen
schon derart fortgeschritten, daf} er im Geld zwar noch »ein Element
des sozialen Gesamtprozesses« erblickte, in der Erforschung des
Geldwesens jedoch bereits eine getrennte »Angelegenheit sowohl
der 6konomischen Theorie als auch der Soziologie« (1970: 12) und
dartiber hinaus der Geschichte, der Ethnologie und der Statistik sah
(vgl. Busch 2003 a).

In der nachfolgenden Entwicklung der soziologischen Disziplinen
finden diese Aspekte dann jedoch kaum mehr Beachtung. Das heift,
das Geld als »dkonomische Institution« gerdt zunehmend aus dem
Blick. Letztendlich bleibt als Untersuchungsgegenstand — bei Talcott
Parsons, Niklas Luhmann, Jiirgen Habermas u. a. — nur noch die
»reine Form iibrig, das Geld als »Symbolk, als »Interaktions- bzw.
Kommunikationsmediumx, als »Informationswert« (Horisch 1996:
88).

Nicht viel besser ergeht es dem sozialokonomischen Geldver-
stindnis in der Volkswirtschaftstheorie: Mit dem Ubergang zur Neo-
klassik, der subjektiven Wertlehre und dem Dogma der allgemeinen

Karl Marx unterscheidet den
quantitativ bestimmbaren
Geldkorper, das Tauschmit-
tel, vom qualitativ bestimm-
ten »Geldverhaltnis«, wobei
letzteres »ein Produktions-
verhaltnis« ist, und faBt die
Einheit beider Bestimmun-
gen als Geld. (Karl Marx:
Okonomische Manuskripte
1857/1858, in: MEW Bd. 42,
S. 144)

»Wenn es eine Philosophie
des Geldes geben soll, so
kann sie nur diesseits und
jenseits der 6konomischen
Wissenschaft vom Gelde
liegen...« (Georg Simmel:
Philosophie des Geldes,
Vorrede, Frankfurt am Main
1989, S. 10).
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»Gegenstédnde werden zu
Geld dadurch, daB sie
bestimmte Geldfunktionen
erflllen.« (Ernst Helm-
stadter: Wirtschaftstheorie
Il. Makrodkonomische
Theorie, Mliinchen 1986,
S.17 1)

»In der Nationalékonomie
wird der Geldbegriff heute
allgemein von den Geld-
funktionen her bestimmt:
Alles, was Geldfunktionen
ausulbt, ist Geld.« (Otmar
Issing: Einfiihrung in die

Geldtheorie, Miinchen 1981,

S. 1)

Gleichgewichtstheorie wird das Geld seinem Begriff nach auf eine
technische Grdfle reduziert, womit allein seine Quantitdt zahlt, das
heiflit, die Geldmenge, die Geschwindigkeit des Geldumlaufs, die
Hohe der damit verbundenen Transaktionskosten etc. Fragen der
Qualitdt des Geldes hingegen, sein sozialokonomischer Charakter,
seine okonomische Wirkung, Emission, Formbestimmtheit und
Rolle im gesellschaftlichen Reproduktionsprozef3, geraten mehr und
mehr aus dem Blickfeld der theoretischen Okonomie. So riumte der
Wirtschaftswissenschaftler Werner Ehrlicher unléngst ein, daf} es
»unter Nationalokonomen seit gut 100 Jahren keine Diskussion
mehr dariiber gibt, was Geld ist«, man sich vielmehr ausschlielich
der Quantifizierung monetérer Prozesse widme, wihrend wesens-,
inhalts- und wirkungsbezogene, das heilit, qualitative Aspekte des
Geldes weitgehend ausgeblendet blieben (1991: 52).

Der Paradigmenwechsel zur Neoklassik hatte schlieBlich zur
Folge, daf sich die Theorie des Geldes auf quantitative Analysen des
Geldumlaufs sowie auf Geldgeschichte und Numismatik beschrénkt,
wihrend die Geldpolitik als eine ungeheuer praktische, instrumentell
sehr ausgefeilte und empirisch detailliert untersuchte, nichtsdesto-
weniger aber theoretisch wenig fundierte, Angelegenheit betrieben
wird.

Neoklassische Geldauffassung
Im Verstidndnis der Neoklassik ist Geld vor allem und in erster Linie
Tauschmittel (Menger 1909). Da hierfiir prinzipiell aber alle aus-
tauschbaren Giiter in Frage kommen, bedarf es einer entsprechenden
Konvention, um die Tauschmittelfunktion an ein bestimmtes, dafiir
besonders geeignetes Gut, zum Beispiel an Gold oder Silber, zu bin-
den, wodurch dieses zum Favoriten im Austauschprozef3 wird. Das
bedeutet, »notwendiges und zugleich dominierendes Kriterium des
Geldbegriffs« — und damit letztlich fiir diesen konstitutiv — »ist al-
lein die Tauschmittelqualitit des Geldes« (Kath 1990: 179). Daran
dandert auch die Tatsache nichts, daf} diese heute fast ausnahmslos
von inferioren Giitern und Substituten (Geldzeichen) ausgefiihrt
wird — von Scheidemiinzen, Papiergeld, Banknoten, Giralgeld u. a.

Neben seiner Rolle als Tauschmittel erfiillt das Geld die Funktio-
nen der Wertmessung und der Wertaufbewahrung: Das heifit, um in
einer Tauschwirtschaft die Vergleichbarkeit der Giiter sicher zu stel-
len, wird das allgemeine Tauschmittel zugleich als Wertmesser ver-
wendet. Ahnlich verhilt es sich mit der Wertaufbewahrungsfunk-
tion: Um Vermogenswerte zeitlich unbegrenzt autbewahren und auf
kiinftige Perioden iibertragen zu konnen, bedarf es eines Mediums,
dessen Qualitidt im Austausch als erwiesen und gesichert gilt, womit
wir wiederum bei dem als allgemeines Tauschmittel favorisierten
Gut sind. Ein Medium, das sich als Tauschmittel durchgesetzt hat
und als solches allgemeine Anerkennung findet, ist auch geeignet,
Tréager der iibrigen Geldfunktionen zu sein. Folglich gilt: »Money is
still best defined in the classical tradition as referring to any object
generally accepted and used as a medium of exchange.« (Brunner,
1992: 803)

Damit ist das Geld als 6konomische Kategorie tauschtheoretisch
und funktional bestimmt, als »allgemein akzeptiertes Zahlungsme-
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dium«, wie Hans-Joachim Jarchow schreibt (1990: 15) oder als
»Tausch- und Zahlungsmittel«, wie bei Otmar Issing zu lesen ist
(1981: 1), um nur zwei weit verbreitete Lehrbiicher der Geldtheorie
anzufiihren. Fiir eine sozialokonomische Wesensbestimmung hinge-
gen oder die Fassung des Geldes als 6konomische Institution ist in
diesen Definitionen kein Platz. Dies unterscheidet die neoklassische
Geldauffassung von der Sicht der klassischen politischen Okonomie,
aber ebenso von den Ansichten Simmels und Schumpeters. Im
Selbstverstindnis neoklassischer Okonomie, welche sich mit
Knappheitsproblemen und deren Losung beschiftigt, nicht aber mit
sozialokonomischen Verhiltnissen, erscheint dies aber weder als
Defizit noch als Problem. Dieser Umstand markiert jedoch einen sig-
nifikanten Unterschied zwischen den Paradigmen wirtschaftswissen-
schaftlicher Forschung und entlarvt die neoklassische Geldauffas-
sung als bemerkenswert einseitig tauschfixiert, funktionalistisch und
gegeniiber sozialen Aspekten ignorant. Dies gilt bis heute fiir den
durch Neoklassik bzw. den Neomonetarismus gepriagten Mainstream
der 6konomischen Theorie

Ein wesentliches Element des Mainstream bildet die Quantitdits-
theorie des Geldes, welche besagt, dafl der Geldwert — und damit das
allgemeine Preisniveau — unter Beriicksichtigung des Giitervolu-
mens und der Umlaufgeschwindigkeit des Geldes von der Geld-
menge abhingt. Die Geschichte dieser monetaristischen Idee reicht
bis ins 14. Jahrhundert zuriick. David Ricardo, Samuel J. Loyd und
andere Okonomen der Currency-School bauten sie Anfang des
19. Jahrhunderts zu einer Theorie aus und machten sie zur Grund-
lage ihrer Geldauffassung. Gegen Ende des 19. und zu Beginn des
20. Jahrhunderts beschiftigten sich neben Knut Wicksell (1851-
1926) und Irving Fisher (1867-1947) vor allem namhafte Vertreter
der renommierten Cambridge-School wie Alfred Marshall (1842-
1924) und Arthur C. Pigou (1877-1959), aber auch der Begriinder
der allgemeinen Gleichgewichtstheorie Léon Walras (1834-1910),
mit der Quantititstheorie des Geldes und erklirten diese schlieflich
zum zentralen Dogma neoklassischer Geldauffassung. Aus ihr leitet
sich das Neutralitcitspostulat der Neoklassik in bezug auf das Geld
her sowie die uniibersehbare, sich immer wieder aufs neue Geltung
verschaffende »anti-monetédre Grundtendenz in der Nationaltko-
nomie« (Schelkle 1995: 11).

Der englische Okonom John Stuart Mill (1806-1873) hatte diese
Gleichgiiltigkeit und Negativhaltung gegeniiber dem Geld bereits
1848 auf den Punkt gebracht, indem er erklirte, daf} es in der Ge-
sellschaft »kein unbedeutenderes Ding gebe als das Geld« — ein
Gedanke, der spiter dann mit der Metapher vom »Geldschleier,
welcher iiber die reale Okonomie gebreitet sei, in die Lehrbiicher
einging. Seitdem haben sich die Grundkonturen der neoklassischen
Geldauffassung kaum mehr verdndert. Mit der Aufnahme der Real-
kassentheorie Don Patinkins (1956) schlieflich in die allgemeine
Gleichgewichtstheorie gilt die Integration des Geldes in das Theo-
riegebdude der Neoklassik vollends als abgeschlossen. Die Aus-
arbeitung einer »eigenstindigen Geldtheorie« erscheint nunmehr —
vom neoklassischen Standpunkt aus — als geradezu »iiberfliissig«
(Felderer/Homburg 1989: 200). Sie unterblieb daher logischerweise

Vgl. Don Patinkin: Money,
Interest and Prices. An
Integration of Monetary and
Value Theory, New York
1956, p. 162f. Siehe auch:
H.-d. Jarchow 1990,

S. 192 f.
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»Heterodoxie und Ortho-
doxie weisen fundamentale
Gemeinsamkeiten auf, dies
offenbaren sowohl die
Reformvorschlage als die
explizite oder implizite
Geldkritik.« (Waltraud
Schelkle: Motive 6kono-
mischer Geldkritik, in:

W. Schelkle, M. Nitsch
(Hrsg.): Ratsel Geld,
Marburg 1995, S. 30)

Wie ein Blick in die Theorie-
geschichte zeigt, wird mit
dem Begriff »Alternative
Wirtschaftstheorie« ein
»ganz spezifischer Typus
6konomischen Denkens
charakterisiert«. Er zeichnet
sich »durch groBe Vielfalt
aus, entstand weltweit im
Kontext der historischen
Genesis unterschiedlicher
Stadien und Varianten

des Kapitalismus ... und
artikuliert nachhaltige 6ko-
nomische Kritik an der ...
vorherrschenden Wirt-
schaftstheorie und -praxis.«
(Krause 2002, S. 788 f.)

bzw. beschrinkt sich, wie oben ausgefiihrt, auf quantitative Aspekte,
was, gemessen an den iliblichen Kriterien, ihren »inferioren wissen-
schaftlichen Status« (Schelkle 1995: 38) bedingt. Diese Einschiit-
zung scheint iibertrieben; es ist jedoch eine Tatsache, dafl es in dem
bestformulierten Modell der Neoklassik, der allgemeinen Gleichge-
wichtstheorie, fiir Geld »keinen richtigen Platz« gibt (Hahn 1982),
obwohl die abgebildete Realitit als entwickelte »Geldwirtschaft«
definiert ist.

Kurioserweise haben sich diese Position auch einige Kritiker der
kapitalistischen Geldwirtschaft (Silvio Gesell, John Hobson, Major
Douglas, Margrit Kennedy u. a.) zu eigen gemacht, indem sie sich
fiir eine Tauschwirtschaft ohne Geld einsetzen bzw. fordern, den
Einflu} des Geldes in der Gesellschaft generell zuriickzudringen.
Dabei entspringen ihre Forderungen vor allem moralischen Motiven
und weniger der Einsicht in die Funktionsweise einer Geldwirt-
schaft. »Das Telos all dieser Reformvorschlidge ist«, wie Waltraud
Schelkle zutreffend vermerkt, »die aktive Neutralisierung des Gel-
des« (1995: 22), seine Beschrinkung also auf die Vermittlung des
Giitertausches, die Zuriickdrangung des Kredites, der Banken usw.,
womit sie in ihrem theoretischen Kern mit der neoklassischen Or-
thodoxie {ibereinstimmen. Diese jedoch verfiigt, indem sie das Geld
theoretisch weder erkldrt noch begriindet, »bis heute iiber keine
Geldtheorie, die ... den Status einer wissenschaftlichen Theorie fiir
sich beanspruchen kann« (Ebenda: 36).

Mithin steht es um die theoretische Substanz und den wissen-
schaftlichen Anspruch dieser Geldkritik- und Reformansitze nicht
allzu gut, denn als bloBer Reflex der Neoklassik teilen sie letztlich
deren theoretische Pramissen und Defizite, was nicht nur ihren vor-
wissenschaftlichen Status bedingt, sondern zudem auch ihren Cha-
rakter als unfruchtbare Utopien. Trotz bemerkenswerter Einsichten
in bestimmte Zusammenhinge der kapitalistischen Geld- und Kre-
ditwirtschaft und origineller Einfille, den Lauf der Welt zu verbes-
sern, weisen sie doch kaum tiiber die Gegenwart hinaus. Vielmehr
suchen sie ihr Heil in einer vor-monetarisierten Welt ohne Kredit
und Zins, basierend auf Subsistenzwirtschaft und Giitertausch. Die-
ser an der Vergangenheit orientierte Rekurs 148t sie freilich fiir eine
zukunftsorientierte Gesellschaftsalternative wenig tauglich erschei-
nen!

Alternative Ansdtze

Welches sind nun die theoretischen Ansitze bzw. alternativen Basis-
theorien, auf die sich eine alternative Geldtheorie heute stiitzen
konnte? Und was zeichnet diese aus und favorisiert sie fiir eine ge-
sellschaftspolitische Reformalternative?

Wie die alternativen Wirtschaftstheorien iiberhaupt, so stellen
auch die hier zu untersuchenden Ansitze einen kritischen Reflex auf
die konkreten Verhéltnisse der kapitalistischen Gesellschaft dar. Thre
Formulierung ist mit der Absicht des Umbaus der Wirtschafts- und
Gesellschaftsordnung, ihrer Modernisierung, Reform und Uberwin-
dung, verbunden. Ubergreifend ist folglich ein systemkritisches Mo-
ment, welches sich theoretisch als Kritik am neoklassischen bzw.
neomonetaristischen Geldverstidndnis und den darin implizit enthal-
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tenen Aussagen zu einzelnen monetidren Fragen (Ursprung, Begriff
und Funktionalitit des Geldes, Neutralitit oder Nichtneutralitit,
Exogenitit oder Endogenitit der Geldschopfung, Zinserkldrung etc.)
manifestiert.

Die alternativen Ideen sind ein Entwicklungsprodukt der theore-
tischen und haufig auch wirtschaftspolitischen und -praktischen
Auseinandersetzung mit den Doktrinen des Mainstream, weil dieser
bestimmte monetire Prozesse nicht schliissig zu erkldren vermag
und mithin nicht in der Lage ist, geeignete und fiir die Entwicklung
des Volkswohlstandes optimale wirtschaftspolitische Empfehlungen
zu formulieren.

Dabei muf} betont werden, daf} die heterodoxen Ansitze durchaus
heterogen sind, das heifit, in verschiedene Richtungen und Schulen
gespalten und sich gegenseitig aufs Schirfste bekdmpfend. Was sie
eint, ist allein ihre distanzierte Haltung gegeniiber der neoklassi-
schen Orthodoxie.

Welches sind nun die Traditionslinien und Konzepte, die in diesem
Kontext besondere Aufmerksamkeit verdienen?

Erstens ist hier Marx’ Kritik der politischen Okonomie anzufiihren
— nicht nur, weil diese sich in der Geschichte des 6konomischen
Denkens als bedeutsame Zasur erwiesen hat, als Gegenentwurf zam
Mainstream, sondern auch, weil Marx mit seiner Geld-, Kredit- und
Zinstheorie, obwohl bis zuletzt der Arbeitswerttheorie und dem
Tauschparadigma verhaftet, uniibersehbar Meilensteine fiir das Ver-
standnis geldwirtschaftlicher Zusammenhinge gesetzt hat. Und das
nicht nur fiir das 19. Jahrhundert, sondern auch fiir die Gegenwart.

Entscheidend fiir das Marxsche Geldverstiandnis ist die Herleitung
des Geldes aus der Analyse der Wertform: Danach ist dem Tausch-
wert der Ware als deren »quantitativ bestimmter Austauschbarkeit«
(MEW 42: 75 f.) die Geldeigenschaft bereits immanent. Im Geld er-
hilt diese lediglich eine besondere, von der Ware »getrennte, los-
geloste ... soziale Existenz« (80 f.). Wesen, Inhalt, Funktionen und
Form des Geldes werden so aus der Produktionsweise erklirt, also
sozialokonomisch, und das Geld wird mithin als ein »gesellschaft-
liches Verhiltnis« definiert, als »Produktionsverhiltnis« bzw. »Kapi-
talverhiltnis« (MEW 25: 405 f., 468).

Aber damit ist die Marxsche Analyse des Geldes noch lidngst nicht
erschopft. Nicht weniger bedeutsam als die sozialokonomische We-
sensbestimmung des Geldes ist die Herausarbeitung seiner kapitali-
stisch-spezifischen Form, das heifit seine Bestimmung als Kredit-
geld.

Den methodologischen Ausgangspunkt dafiir bildet das Geld als
Zahlungsmittel, welches, indem es — im Unterschied zum Tausch-
mittel — tiber die Warenzirkulation hinausgreift, einen »schon vor ihr
fertig vorhandnen gesellschaftlichen Zusammenhang« (MEW 23:
151) vermittelt. An die Stelle archaischer Tauschverhiltnisse treten
nunmehr Kreditverhdltnisse, wodurch sich der Charakter des Geldes
wandelt (MEW 25: 481 ff.). Kredit und Bankwesen gewinnen an
Bedeutung und werden zu addquaten monetiren Formen des Kapi-
tals. Mithin ist das Geld im entwickelten Kapitalismus seinem We-
sen nach »Kapitalgeld« (Wagner/Mondelaers 1989) und der Form
nach Kreditgeld (Fritsch 1968: 64 ff.; Busch 2000: 132 ff.). Da dies

Als Beispiel dafir vgl. die
Kontroverse um den theore-
tischen Ansatz von Gunnar
Heinsohn und Otto Steiger
in: Karl Betz, Tobias Roy
(Hrsg.): Privateigentum und
Geld, Marburg 1999.

Vgl. dazu: Karl Marx: Oko-
nomisch-philosophische
Manuskripte (1844), in:
MEW, Bd. 40; Okonomische
Manuskripte (1857/58), in:
MEW, Bd. 42; Zur Kritik der
politischen Okonomie (1859),
in: MEW, Bd. 13; Theorien
Uber den Mehrwert (1862/
63), in: MEW Bd. 26.1 bis
26.3; Das Kapital, Band 1
bis 3 (1867-1894), in: MEW,
Bd. 283 bis 25 sowie die
zahlreichen Exzerpte und
Briefe zum Kapital (MEGA,
2. und 3. Abt.).

Die Marxsche Wert- und
Geldtheorie wurde nach
dem Tode von Marx und
Engels weiterentwickelt.
Vertreter dieser Schule
waren zundchst Rudolf Hil-
ferding, Rosa Luxemburg
und Karl Kautsky, spater
dann Okonomen des west-
lichen und des 6stlichen
Marxismus. Dabei wurde
dem vierten und flnften
Abschnitt des dritten Ban-
des des Kapital jedoch zu
wenig Aufmerksamkeit
zuteil — ein MiBstand, der
bis heute anhalt.
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Neben dem Hauptwerk von
Keynes, The General Theory
of Employment, Interest and
Money (1936) ist fur das
Versténdnis seiner Geld-
auffassung unbedingt auch
seine Schrift A Treatise on
Money (1930) heranzu-
ziehen. Vgl. dazu auch
Riese 1986.

die Quintessenz der Marxschen Geldtheorie ist, Resultat der Me-
thode des Aufsteigens vom Abstrakten zum Konkreten, liegen hier,
im dritten (und nicht im {iberwiegend rezipierten ersten) Band des
Kapital, entscheidende Ansatzpunkte fiir eine moderne Geldkritik
wie fiir eine alternative Geldtheorie.

Als zweite Theorie ist die General Theory von John Maynard
Keynes (1936) sowie deren Weiterentwicklung durch den Post-
keynesianismus zu nennen. Die hier vertretene — im Gegensatz zur
Neoklassik — positive Haltung zum Geld und Begriindung dessel-
ben als »Verbindungsglied zwischen der Gegenwart und der Zu-
kunft« (1936: 248) bedeutete eine Revolution in der Wirtschafts-
theorie. Sie war fiir die Diskussion im 20. Jahrhundert, sowohl fiir
den geldtheoretischen Paradigmenwechsel als auch in wirtschafts-
politischer Hinsicht, richtungweisend — und ist dies noch.

Im Zentrum der Keynesschen Geldtheorie steht die aus der Geld-
haltung entspringende Liquiditdtsprdmie, die sich aus der Liqui-
ditdtspriaferenz der Wirtschaftssubjekte erklért. Daraus folgte dann
die Formulierung einer Theorie der Geldnachfrage als makrookono-
mische Grundlage fiir eine aktive Geld- und Finanzpolitik sowie die
Herleitung portfoliotheoretischer Uberlegungen, der Kapitalmarkt-
theorie und anderer, fiir eine moderne Geldtheorie unverzichtbarer,
Elemente (Chick 2001). Dem neoklassischen Modell einer dichoto-
men Wirtschaft, in welcher das Geld nur eine Nebenrolle spielt und
wirkungsneutral ist, setzte Keynes das »Konstrukt einer monetéren
Produktionswirtschaft« (Herr 2001: 210) entgegen, welche durch
hierarchische Mirkte und eine monetire Steuerung charakterisiert
ist. Da dem Vermogens- resp. Kapitalmarkt hierbei die dominierende
Rolle zufillt, wird die Marktwirtschaft zu einer »Kredit- und Ver-
pflichtungstkonomie«, die der Geld- und Kapitallogik folgt. Geld
erscheint dabei als Liquiditidt und Vermogen, aber auch als »6ffent-
liches Gut« (Riese 1986: 42) und unverzichtbares wirtschaftspoliti-
sches Instrument.

Von den verschiedenen Stromungen des Keynesianismus (Neoklas-
sische Synthese, Neo- bzw. Neukeynesianismus, Postkeynesianismus)
ist unter geldtheoretischem Aspekt vor allem der postkeynesianische
Ansatz, repriasentiert von Hyman P. Minsky, Nicholas Kaldor, Jan
Kregel, Hajo Riese, Victoria Chick u. a., von Interesse (Dietrich
1987; Herr 2001). In diesem Konzept wird die Keynessche Theorie
durch die Einbeziehung portfoliotheoretischer Uberlegungen und die
Integration der Zentralbank in den Marktprozell wesentlich erweitert
und um einen zusitzlichen Ubertragungsmechanismus monetirer
Impulse auf die reale Wirtschaft erginzt. Die Analyse der Endoge-
nisierung der Geldmenge und ihrer Determination durch die Kre-
ditnachfrage (bei Kaldor) bzw. auch durch das Kreditangebot der
Geschiftsbanken (im sog. Finanzkeynesianismus) erweist sich als
fundamental fiir eine gegenwartsbezogene Theorie des Geldes wie
fiir die aktuelle Geldpolitik.

Drittens hat die Theorie des Institutionalismus dazu beigetragen,
den Boden fiir alternaive geldtheoretische Ansitze zu ebnen. Dies
betrifft sowohl die Fassung des Geldes als wichtige »soziale Institu-
tion« bei Thorstein Veblen, Wesley C. Mitchell u. a. als auch die De-
finition der modernen Wirtschaft als »Geldwirtschaft« (Reuter 1994:
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227, 189). Als produktiv erwies sich dabei aber auch der methodi-
sche Ansatz des Institutionalismus, welcher, da im Gegensatz zum
abstrakten Formalismus der Neoklassik stehend, bewirkte, daf} die
Begrenztheit der an die enge Vorstellungswelt restriktiver Modelle
gebundenen Theorie tiberwunden wird.

Viertens sind bestimmte AuBlenseiter des 6konomischen Denkens
anzufiihren, die sich kritisch, ja teilweise antipodisch, zum Main-
stream positionierten und die mit ihren Arbeiten die Theorieent-
wicklung wesentlich befordert haben. Zuforderst sei hier an Joseph
A. Schumpeter (1883-1950) gedacht, dessen umfangreicher geld-
theoretischer NachlaBl (1970) bemerkenswerte und géinzlich unor-
thodoxe Einsichten in das Geldwesen seiner Zeit bereithdlt. Nicht
weniger wichtig sind Michael Kalecki (1899-1977), welcher, be-
stimmte Ideen von Keynes vorwegnehmend, die Rolle des Geldes
im Konjunkturzyklus untersuchte (1987), Piero Sraffa (1898-1983),
Neoricardianer und bedeutender Wert- und Preistheoretiker (1968)
und James Tobin (1918-2001), der ein umfangreiches Werk zur
Geld- und Finanztheorie hinterlie3, aber auch praktikable Vor-
schldge zur Fiskalpolitik, Steuergesetzgebung (»Tobin-Tax«) und
Zinspolitik. Ferner betrifft dies aber auch Okonomen der Gegenwart
wie Michel Aglietta, Philip Mirowski, C. A. E. Goodhart, Peter Bo-
finger und andere. Nicht zu vergessen Gunnar Heinsohn und Otto
Steiger, die mit ihrem Werk (2002 a, b) den nicht unumstrittenen An-
spruch erheben, ausgehend vom Eigentum die gesamte Wirtschafts-
theorie neu zu schreiben und damit auch das Geld neu zu definieren,
nidmlich als »notifizierten anonymen Titel auf Eigentum« (2002 b:
19). Indem sie das Geld aus dem tempordren Verzicht der Eigen-
timer auf die »Eigentumsprimie«, einem Pendant zur Keynesschen
Liquiditédtspriamie, herleiten, definieren sie es als ein »Kreditverhalt-
nis«, das vom Eigentum und vom Zins abhéngig ist. Ihr Ansatz, wo-
nach »die Schaffung von Geld und sein Verleihen uno actu erfolgen«
(2002 a: 303), unterscheidet sich ebenso von der klassischen und
neoklassischen tauschgestiitzten Gelderkldrung wie von der keyne-
sianischen, welche das Geld exogen oder, im Falle der postkeyne-
sianischen Argumentation, endogen setzt und den Zins dann aus dem
Gelde herleitet.

Abschliefiend sei noch eine Reihe von Gesellschaftskritikern ge-
nannt, deren Ansitze weder dem marxistischen noch dem keynesia-
nischen Paradigma verpflichtet sind: Vertreter kleinbiirgerlicher,
genossenschaftlicher und christlich-sozialistischer Richtungen so-
wie liberaler Konzepte, die auf unterschiedlichste Art und Weise
alternative Ideen zur kapitalistischen Geldwirtschaft hervorgebracht
haben bzw. solche bis heute vertreten (vgl. Behrens 1976: 11, 241 ff,;
Lietaer 2002). Einschridnkend ist hierzu jedoch anzumerken, daf} es
sich bei diesen Kritikern zumeist um »Laien« handelt, deren Arbei-
ten, auch wenn sie an Deutlichkeit und Einfallsreichtum nichts zu
wiinschen iibrig lassen, theoretisch doch erhebliche Schwichen auf-
weisen. Auch gehen sie konzeptionell selten iiber den aktuellen For-
schungsstand hinaus. Typisch ist eher ihr Ankniipfen an iltere Auf-
fassungen (Proudhon, Gesell, soziale Utopien u. .), was die Gefahr
mit sich bringt, dal man sich zu sehr an der Vergangenheit orientiert
und den Weg verbaut, neuere geldwirtschaftliche Entwicklungen zu

Hierzu sind u. a. Franz
Hermann Schultze-Delitzsch
(1806-1883), Friedrich
Wilhelm Raiffeisen (1818-
1888) und Franz Oppen-
heimer (1864-1943) zu
rechnen.

Hans-Joachim Stadermann
konstatiert fiir die Zeit nach
1900: »Auf dem Felde der
Geldtheorie arbeiteten
Scharen von Dilettanten.
Diese waren Uberwiegend
damit beschéftigt, das
ideale Geld zu erfinden, das
ihren subjektiven Vorstel-
lungen von der gerechten
Wirtschaft zum Durchbruch
verhelfen sollte.« — »Die
erfolgreichen griindeten
regelrechte Gemeinden.
Unter ihnen war sicher
Silvio Gesell die herausra-
gendste Personlichkeit.«
(Stadermann 2000, S. 20)



146

BuscH Geldfetischismus

»Kein schlimmeres Gut
erwuchs den Menschen
als das Geld ...«
(Sophokles: Antigone,
Vers 295).

»Das Ratsel des Geld-
fetischs ist ... nur das sicht-
bar gewordne, die Augen
blendende Rétsel des
Warenfetischs.« (Karl Marx:

Das Kapital. Erster Band, in:

MEW Bd. 23, S. 108)

begreifen. Ignoriert wird dabei nicht nur die Weiterentwicklung des
Mainstream, sondern hdufig auch die alternativer Theorien, was sich
fiir die Diskurstauglichkeit dieser Ansitze als fatal erweist, weshalb
sie vermutlich zur Bildung informeller Zirkel und »Sekten« tendie-
ren.

Negativer Geldfetischismus

Daf die politische Linke zum Geld ein gespanntes, nicht selten
sogar gestortes, zutiefst negatives, ja, mitunter geradezu feindliches
Verhiltnis hat, ist bekannt.

Die Motive dafiir sind einsichtig: Sie erkldren sich einerseits aus
dem unversohnlichen Gegensatz der Linken zum Kapital und zum
Kapitalismus, als deren sinnfilligstes Symbol und wichtigster Re-
prasentant das Geld anzusehen ist (Busch 2003 b). Zum anderen aber
riihren sie auch aus der Vorstellung her, dafl die Wurzel kapitalisti-
scher Ausbeutung, Ungerechtigkeit und Fehlentwicklung im Gelde
zu suchen sei, und nirgendwo sonst.

Besonders letztere Ansicht und die diese stiitzenden Erkldrungs-
versuche fiihren zu einer Fokussierung der Gesellschaftskritik auf
das Geld, die rational kaum nachvollziehbar ist, die aber nicht we-
nige Menschen emotional anspricht und in ihren Bann zieht. Dieser
Kritik am Geld im allgemeinen und ihrer Fixiertheit auf bestimmte
Formen desselben wie Kredit, Zins, Geldvermogen und Schulden im
besonderen haftet etwas Ressentimenthaftes an, etwas Irrationales
und »Verkehrtes«, was die Frage provoziert, ob es sich hierbei nicht
um eine Projektion des Geldfetischismus der biirgerlichen Gesell-
schaft handelt, einer spiegelbildlich verkehrten Projektion, die sich
in den Kopfen der Geld-Kritiker vollzieht und dabei so etwas wie ei-
nen negativen Geldfetischismus hervorbringt?

Bekanntermallen treten unter den Bedingungen der Warenproduk-
tion die Beziehungen der Produzenten als dingliche Verhiltnisse in
Erscheinung. Marx bezeichnete diese Verkehrung gesellschaftlicher
Beziehungen in Beziehungen von Dingen als Warenfetischismus
(MEW 23: 85 ff.). Die objektive Grundlage fiir diese, die wirklichen
Verhiltnisse mystifizierende, Phantasmagorie liegt im widerspriich-
lichen Charakter der warenproduzierenden Arbeit, welche einerseits
gesellschaftliche Arbeit ist, andererseits aber als private Arbeit ver-
ausgabt wird, was den Austausch der Produkte als Waren bedingt.
Da die Produzenten erst im Austausch ihrer Arbeitsprodukte mitein-
ander in Kontakt treten, erscheinen die »spezifischen gesellschaftli-
chen Charaktere ihrer Privatarbeiten« erst hier, im Austauschprozefl
— jedoch nicht als »unmittelbar gesellschaftliche Verhiltnisse der
Personen in ihren Arbeiten selbst«, sondern verkehrt, »als sachliche
Verhiltnisse der Personen und gesellschaftliche Verhiltnisse der Sa-
chen« (MEW 23: 87).

Diese Mystifizierung gesellschaftlicher Verhiltnisse durch ihre
Verkehrung in Beziehungen von Dingen findet im Geld- und Kapi-
talfetischismus ihre vollendete Gestalt.

So bildet das Ritselhafte am Geld, seine geheimnisvolle Macht
und Anziehungskraft, Magie und Mystik, einen besonderen Gegen-
stand theoretischer Beschiftigung. Dies sowohl in idealistisch ver-
kldrender, das Geld iiberhohender und sich damit dem Geldfetisch
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unterwerfender Manier als auch in kritischer, dem Geld distanziert
oder feindlich gegeniiberstehender Form. Die Intensitit und Vehe-
menz der gegenwartigen Auseinandersetzung erklirt sich dabei aus
der Tatsache, daB} sich im Kapitalismus in bezug auf den Fetisch-
charakter des Geldes zwei Aspekte symbiotisch miteinander verbin-
den: die Eigenschaften des Geldes als Zahlungsmittel und Tausch-
medium sowie seine Bestimmung als Kapital.

Als das »letzte Produkt der Warenzirkulation« und zugleich die
»erste Erscheinungsform des Kapitals« (MEW 23: 161) ist das Geld
in besonderer Weise priadestiniert, die Verhiltnisse des Kapitalismus
konzentriert und prononciert zum Ausdruck zu bringen, wenn auch
hochst mystifiziert und verschleiert. Da der Kapitalismus von An-
fang an dazu tendiert, sich als Geldwirtschaft zu etablieren und zu
verwirklichen, findet das Kapital — logisch wie historisch — im Geld-
kapital seinen »urspriinglichen Ausgangspunkt«, zugleich aber auch
seine entwickeltste, »duflerlichste und fetischartigste Form« (MEW
25: 404). Dieser Prozef3 findet auf einer bestimmten Entwicklungs-
stufe seine Steigerung im Kredit, im Kreditgeld sowie in der Uni-
versalitit der Kreditverhdltnisse. Dies sowohl nach »innen«, indem
der gesamte Produktionsprozefl und Kreislauf des Kapitals monetir
gesteuert und kreditvermittelt ist, als auch nach »auflen«, durch die
Integration der Weltwirtschaft, ihre globale Steuerung und Kontrolle
durch das Finanzkapital der Metropolen.

Damit bildet der Geldfetischismus im Kapitalismus lediglich eine
Erscheinungsform des Kapitalfetischismus, insbesondere bezogen
auf das Geldkapital. Es ist dies seine abstrakteste, am meisten ent-
fremdetste und am wenigsten sinnfilligste Form, weshalb es nicht
verwundert, dafl er von Befiirwortern wie Kritikern des Kapitalis-
mus hédufig nicht richtig wahrgenommen, ja oftmals nicht einmal als
solcher begriffen wird. Indem das Geld, nicht aber die in ihm ver-
korperten Kapitalverhiltnisse, angebetet oder kritisiert werden, un-
terliegen Bewunderer wie Kritiker desselben letztlich gleicher-
mafen dem Geldfetischismus — wenn auch jeweils mit umgekehrtem
Vorzeichen.

So wie die grofiten Eiferer und Gegner bestimmter religioser Feti-
sche, Symbole und Reliquien, die fanatischsten Antichristen, Anti-
muslime usw. keineswegs frei sind von der Magie des von ihnen so
heftig bekdmpften Kults, so wenig sind es diejenigen, die heute so
vehement das Geld, den Zins und die Banken angreifen. Thre Fi-
xiertheit auf das Geld — oder bestimmte Formen desselben wie den
Zins — ist nichts anderes als ein besonderer Ausdruck von Geldfeti-
schismus. Als Geldkritiker unterliegen sie ihm lediglich auf andere
Art und Weise und praktizieren ihn in negativer Form.

Schlufs

Die gegenwirtige Kapitalismuskritik, namentlich die von einem lin-
ken Standpunkt aus vorgebrachte, richtet sich nicht nur gegen das
kapitalistische Eigentum, die Herrschaft der GroBunternehmen und
den Staat, sondern ebenso gegen das Geld sowie dessen Formen und
Institutionen. So schliissig wie dies auch scheint, so sind doch die
Motive dafiir wissenschaftlich nicht immer nachvollziehbar. Haufig
wurzeln sie weniger in einem analytisch-theoretischen Verstind-

»Durch die — bisher freilich
mehr proklamierte als
praktizierte — Abkehr vom
Tauschwertsystem verliert ...
das Individuum seine ge-
sellschaftliche Bestimmung;
quasi Natur geworden, ...
braucht es einen neuen
Rahmen fir seine Befriedi-
gungen und seinen Aus-
tausch, eine neue Basis fur
seine Vergegenstandlichung,
und solange diese Basis
nicht gegeben ist , treten
die immer noch notwen-
digen und wirksamen Geld-
beziehungen in ihrer ganzen
Irrationalitat zutage, ebenso
die von ihnen gepréagten
psychischen Strukturen.«
(Die Linke und das Geld.
Ein Mosaik, in: Kursbuch 36
(Juni 1974) S. 180)

»Legitimierung, Demokrati-
sierung und Kontrolle der
Geldherrschaft sind der
politische Weg des Wider-
standes gegen den Geld-
Gotzendienst. Praktisch
wird die Gotzenkritik in
Zeiten der Globalisierung im
Widerstand gegen entfes-
selte Finanzmarkte und ihre
Ideologien und Institutionen
wie IWF und Weltbank.«
(Franz Segbers: Geld — der
allergewéhnlichste Abgott
auf Erden (Martin Luther),
in: Deutschmann 2002:
143).
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Versuche hingegen, ohne
hinreichende Kenntnis
wirtschaftlicher Zusammen-
hénge und ohne aus-
reichende Kenntnis der
Theorie alternative Politik
betreiben zu wollen, enden
zumeist in bloBem Aktionis-
mus ohne nachhaltige
Wirkungen; bestenfalls sind
sie »Sand im Getriebe« des
Kapitalismus wie einige
Aktionen von ATTAC, die
den Wirtschaftsablauf zwar
empfindlich stéren kénnen,
ihn aber nicht wirklich in
neue Bahnen lenken.

nis des Geldes als Form des Kapitals und dessen Kritik als 6kono-
misches Verhiltnis als vielmehr in seiner praktischen Ablehnung
und instinktiven Zuriickweisung.

Hinterfragt man diese Haltung etwas genauer und forscht nach Be-
griindungen dafiir, so trifft man mitunter auf dubiose Erkldarungen und
abstruse »Theorien«, wie sie auch schon friiher, so zum Beispiel von
Romantikern und Konservativen, geduf3ert worden sind. So emotional
verstindlich und moralisch gerechtfertigt die dabei zutage geforderten
»Begriindungen« auch sein mogen, theoretisch betrachtet sind es eher
»Abgriinde« als Griinde, seien sie auch noch so ehrlich gemeint und
aus Erfahrungen des tdglichen Lebens geboren.

Was dabei als persénliche Meinung noch angeht, ist als Grundlage
fiir eine organisierte und institutionalisierte Gesellschaftskritik, wie
sie von sozialen Bewegungen, Parteien, Vereinen usw. praktiziert
wird, jedoch nicht akzeptabel. Auf dieser Ebene bedarf es, um erfolg-
reich zu sein, vielmehr einer theoretisch fundierten Kritik und
Alternative, wofiir die oben diskutierten Ansitze eine wichtige
Grundlage und unverzichtbare Voraussetzung darstellen.

Um die Wirtschaft der biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft
stiarker einer demokratischen Kontrolle zu unterwerfen und ihre
Entwicklung besser als bisher am Wohlstand der Volker der Welt
auszurichten, ist die Kritik der gegenwirtigen Zusténde nicht hinrei-
chend. Notwendig sind iiberdies wirtschaftspolitische Reformpro-
gramme, darunter nicht zuletzt geld- und finanzpolitische Alternativ-
konzepte, und deren politische Durchsetzung.

Die erste und fundamentalste Voraussetzung dafiir ist jedoch, zu
begreifen, wie die Wirtschaft unter den gegenwirtigen Bedingungen
funktioniert, welche Funktionsabldufe und Regulationsinstrumenta-
rien es hierfiir gibt und wie diese gesteuert werden.

Das Zweite ist die kritische Analyse des Wirtschaftsablaufs und
die Auseinandersetzung mit der Geld- und Kapitallogik, die diesen
bestimmt. Insbesondere geht es dabei um die Offenlegung von An-
satzpunkten fiir eine Revision und Korrektur des Ganzen, eine Re-
form der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung.

Der dritte Schritt schlieBlich ist dann die Reform selbst, sei es auf dem
Wege der Reorganisation und Umgestaltung bestimmter Teilbereiche
oder des Umbaus der Wirtschafts- und Gesellschaftsordnung als Ganzes.

Keiner dieser drei Schritte ist moglich ohne entsprechende theore-
tische Vorarbeit und Begleitung: Der erste Schritt verlangt die Ein-
sicht in den Funktionsablauf der Wirtschaft und das Verstiandnis der
grundlegenden Reproduktionszusammenhénge der biirgerlich-kapi-
talistischen Gesellschaft. Dies aber ist ohne Kenntnis ihrer theoreti-
schen Grundlagen, insbesondere der neoklassischen Wirtschafts-
theorie, kaum zu erlangen. Fiir den zweiten Schritt bedarf es der
Kenntnis alternativer Theorien, sozusagen als Referenzmodelle, um
die kritische Analyse der gegenwirtigen Wirtschafts- und Gesell-
schaftsordnung zu ermoglichen. Da sich der alternative Charakter ei-
ner heterodoxen Sichtweise aber nur vor dem Hintergrund und in
Auseinandersetzung mit dem Mainstream offenbart, ist beides nétig,
die Kenntnis der Alternativen wie die des Mainstreams.

Der dritte Schritt ist demgegeniiber vor allem ein praktischer Akt.
Damit er gelingen kann, bedarf es zuvor aber der Operationalisie-
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rung der ihm zugrundeliegenden Theorie. — Auch dieser Schritt im-
pliziert also theoretische Arbeit: Ohne alternative Theorie gibt es
nunmal keine alternative Praxis.
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