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ULRICH BuscH
Geiz ist geil! Wieso auf einmal?

Was ist los mit Deutschlands Konsumenten? Kaufte man vor kurzem
seine Garderobe noch im KadeWe und seine Mdbel im Stilwerk,
wenn man ‘was auf sich hielt, trank seinen Kaffee im Adlon und ver-
reiste mit der Lufthansa, first class, versteht sich, so sind jetzt Aldi,
Lidl, IKEA und Tchibo die Favoriten. Discounter wie Mdc-Geiz,
Penny-Markt und MediaMarkt machen etablierten Hiusern den Um-
satz streitig. Marken und Prestige zdhlen nicht mehr: woher ist egal,
Hauptsache billig. Handelsketten werben mit »Geizpreisen« und
konkurrieren um das attraktivste »Geizniveau«. Slogans wie »Geiz
ist geil!«, »Geizwahn«, »Supergeile Preise« usw. bringen den neuen
Kauf- und Konsumtrend auf den Punkt. Aber wieso eigentlich?
Warum ist plotzlich »geil«, was bisher als »inproper« galt? Weshalb
sind Sparen, Knausern, Feilschen und Geizen heute »in«, wo sie
doch vor kurzem noch als unschick galten? Wieso sind aus Lastern
plotzlich Tugenden geworden? Und das gleich auf allen Ebenen,
beim Staat genauso wie bei Unternehmen, Parteien, Kirchen, Ge-
werkschaften und privaten Haushalten. Was sind die Motive dafiir
und welche 6konomischen bzw. gesellschaftlichen Verdnderungen
liegen dieser »Umwertung der Werte« zugrunde?

Geiz als individuelles Phdnomen

Geiz, verstanden als iibertriebene Sparsamkeit, Knickrigkeit und
Knauserei, aber auch als Besitzgier und Habsucht, als das unméaBige
Streben, einmal Erworbenes zu bewahren und anderen wie sich
selbst dessen Genul3 zu versagen, gilt seit alters her als eine mora-
lisch verwerfliche menschliche Eigenschaft, welche Kritik, ja Ver-
achtung, verdient.

»Geiz ist die grofite Armut», »Dem Geiz mangelt alles«, »Beim
Geiz ist wenig Gliick« — so die im Sprichwort festgehaltene Erfah-
rung fritherer Generationen; »Geiz ist niemands Freund« besagt ein
anderes Sprichwort."'

Jedes Volk kennt diese und dhnliche Wahrheiten. Den Philosophen
und Weisen gelten Besitzgier und Geiz, das zihe Horten und Nicht-
ausgebenwollen, als »bose und ungerecht« gegen Gott, gegen seinen
Nichsten und gegen sich selbst, als »Wurzel allen Ubels« (Paulus)
und »Quelle des Elends, der Unzufriedenheit, der Sorgen und des
Kummers« (Hippokrates), als »Wahnsinn der Seele« (Augustinus),
furchtbare »Marter« (Gregor), »Blindheit«, »unheilbare Krankheit«
und »Pest« (Cyprian), als »schlimme Veranlagung, gegen die es kein
Heilmittel gibt und bei der sowohl Askulaps wie Plutus’ Kiinste ver-
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sagen« (Budius), als »stindige Plage und Seelenqual« (Salomo),
kurz: es ist eine »zweite Holle«.?

Als individuelles Phdnomen gehort der Geiz zu den negativen Af-
fekten, wozu auch Neid, Eitelkeit, Hochmut und Zorn zihlen, ferner
Tréagheit, Unduldsamkeit, Unbestdndigkeit und Wollust, Unglaube,
Torheit und Zwietracht. In der christlichen Ethik sind dies Siinden
bzw. Laster, was sie in der abendldndischen Kultur entsprechend
zeichnet.

Baruch Spinoza (1632-1677) sieht im Geiz den dialektischen Ge-
genpol zur Verschwendung und definiert beide als »entgegengesetzte
Affekte« und »Arten der Liebe« — zum Beispiel zum Geld — denen
gegeniiber der Mensch ohnmichtig ist.?

Immanuel Kant (1724-1804) fiihrt diesen Gedanken fort. Er unter-
scheidet drei Formen des Geizes: erstens den »habsiichtigen Geiz«,
welcher auf die Erweiterung des Erwerbs der Mittel zum Wohlleben
iiber die Schranken des wahren Bediirfnisses hinaus gerichtet ist,
zweitens den »kargen Geiz«, auch Knickerei oder Knauserei ge-
nannt, welcher eine » Vernachlédssigung der Liebespflichten gegen
Andere« bedeutet und drittens den »gegen sich selbst« gerichteten
Geiz, als die Verengung des eigenen Genusses »der Mittel zum
Wohlleben unter das Mal} des wahren eigenen Bediirfnisses«.* Letz-
terer erscheint ihm als das eigentliche Laster und, da eine Pflicht-
verletzung des Menschen gegen sich selbst, unter moralischem
Aspekt besonders verwerflich.

Seine Personifizierung findet er im Fi/z, wie Honoré de Balzac
(1799-1850) ihn beschreibt, als jemanden, der »am Rande der
Geniisse seiner Zeit« lebt, ein »moderner Tantalus«, der weniger aus
Not denn aus Passion spart, ein »verniinftiger Narr« also.’ Dieser
Geizkragen, schreibt er in der Monographie des Rentiers, »beraubt
sich aller Annehmlichkeiten: Er ist geniigsam, seine Kleider sind fa-
denscheinig; er ... trotzt den Unbilden der Dachkammer, néhrt sich
morgens von Brotchen und Milch, speist mittags fiir zwolf Sous bei
Mizeray oder fiir zwanzig Sous bei Flicoteaux; er wiirde seine
Schuhe um fiinf Sous abnutzen, um zu einem Lokal zu wandern, in
dem er vielleicht drei Sous sparen konnte. Der Ungliickliche tragt
vergilbte Gehrocke, deren Garn an den Nihten glinzt; schibig sind
auch seine Westen ... Sein Korper ist diirr, er hat den Blick einer El-
ster, seine Wangen sind eingefallen, sein Bauch ebenfalls ... Sein ab-
gemagertes Gesicht zeigt gelbe und griinliche Farbtone ... Dieser
torichte Rechner, der Sou fiir Sou zuriicklegt, um sich ein Kapital zu
schaffen, das sein vermeintliches Wohl vermehren soll, wiirde einem
Ehrenmann nicht tausend Francs leihen ...«% Ein solcher Filz ist
auch der »knauserige Herr«, von dem der berithmte Dr. Johnson be-
richtet, »... er ist geizig, nicht so sehr aus Habgier als aus Unfahig-
keit, Geld auszugeben. Er kann es nicht iibers Herz bringen, eine
Flasche Wein aufzumachen; aber es wiirde ihn nicht sehr kiimmern,
wenn er sauer wiirde.«’

Vom sozialen Standpunkt aus ist es jedoch eher der habsiichtige
Geiz, der besondere Aufmerksamkeit und Kritik verdient, insbeson-
dere dann, wenn dieser sich dazu noch mit anderen Lastern verbin-
det. So lesen wir bei Adolph Freiherr von Knigge (1792-1796): »Der
Geiz ist eine der unedelsten und schindlichsten Leidenschaften.
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Man kann sich keine Niedertrichtigkeit denken, zu welcher ein
Geizhals nicht fihig wire, wenn seine Begierde nach Reichtiimern
ins Spiel kommt, und jede Empfindung bessrer Art, Freundschaft,
Mitleid und Wohlwollen finden keinen Eingang in sein Herz, wenn
sie kein Geld einbringen.«*

Aber die Geizgier ist fiir Knigge nicht einmal das Schlimmste.
Ahnlich wie Kant sieht auch er die moralisch verwerflichste Form
des Geizes in der Pflichtverletzung gegen sich selbst. So fihrt er fort:
Der Geizhals »gonnt sich selber die unschuldigsten Vergniigungen
nicht, insofern er sie nicht unentgeltlich schmecken kann. In jedem
Fremden sieht er einen Dieb und in sich selber einen Schmarotzer,
der auf Unkosten seines bessern Ichs, seines Mammons, zehrt.«’Das
ist wahrlich treffend formuliert. Aber das Problem, um das es hier
geht, ist sehr viel dlter. Bereits im Alten Testament finden sich Text-
stellen, die als Verdikte des Geizes und der Habgier auslegbar sind."
Noch mehr gilt dies fiir die Biicher des Neuen Testaments, zum Bei-
spiel das Matthdius-Evangelium, worin geschrieben steht: »Ihr sollt
euch nicht Schitze sammeln auf Erden, wo sie die Motten und der
Rost fressen und wo die Diebe nachgraben und stehlen.«' Und Apo-
stel Paulus verkiindete im Jahre 63 u. Z., daf diejenigen, »die da
reich werden wollen ... in Versuchung und Stricke und viel torichte
und schédliche Liiste (fallen), welche die Menschen versinken las-
sen in Verderben und Verdammnis«'?. Im Geize glaubte er »eine
Waurzel alles Ubels« zu erblicken, da dieser vom Glauben wegfiihre
und letztlich nichts als Schmerzen verursacht. Ein Geiziger ist in sei-
nen Augen ein »Gotzendiener« und als solcher nicht wiirdig, Erbe
»an dem Reich Christi und Gottes« zu haben."

Gegeniiber diesem apodiktischen Urteil ewiger Verdammnis nimmt
sich die Kritik der alten Griechen am Geiz vergleichsweise harmlos
aus. So bezeichnet Epikur (341-270 v. u. Z.) den Geiz als »unan-
standig«', macht ansonsten aber nicht viel Aufhebens um ihn. Theo-
phrast (371-322 v. u. Z.) gesellt seinem » Heuchler«, »Schmeichler,
»Groftuer«, »Miesmacher« und »Schwitzer« als weitere Charaktere
den »Knickrigen«, den »Knausrigen« und den »Habgierigen« hinzu.
Ersterer zeichnet sich durch »iibertriebene Sparsamkeit in Geld-
angelegenheiten aus«, der zweite durch »einen Mangel an Ehrgefiihl
im Geldausgeben«, und der dritte durch sein »Streben nach schméh-
lichem Gewinn«."

DaB bei allen dreien Geld mit im Spiel ist, ist kein Zufall. Denn ty-
pischerweise denunziert die antike Gesellschaft mit dem Geiz immer
zugleich auch das Geld, als die »Scheidemiinze ihrer 6konomischen
und sittlichen Ordnung«'¢. So sah Plinius d. A. (23-79) im Geld »den
Ursprung des Geizes« und mutmalft, dafl dieser sich als »Goldgier,
sogar bis zur »Tollheit« steigere.” Indem das Geld hier bereits, wie
Karl Marx bemerkt, »ebensosehr als Gegenstand wie Quelle der Be-
reicherungssucht«' erscheint, tritt es in eine besondere Beziehung
zum Geiz, die ihm bis heute durch nichts, auch durch kein noch so
extravagantes Ding, streitig gemacht worden ist. Insofern gehoren
Geldgier und Geiz zusammen; sie sind beide »pathologische Ausar-
tungen des Geldinteresses«". Dabei besitzen die Geizigen ihr Geld
weniger, so der Kirchenvater Thascius Cécilius Cyprian (200-258),
»als es sie besitzt«; sie sind nichts als die »Sklaven ihrer Schitze«.”
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Ahnlich argumentiert Erich Fromm (1900-1980), wenn er Habgier
und Geiz als Ursachen menschlicher Unfreiheit und seelischer
Krankheit hinstellt und den Charaktertypus des »Hortenden« ent-
sprechend kritisch wiirdigt.”

Andere Autoren, insbesondere der romischen Zeit, wie Plautus,
Horaz und Juvenal, sehen im Geiz vor allem eine Zielscheibe des
Spottes, indem sie die Geizigen als komische und schrullige Figuren,
als Geizhilse, Geizkragen und Filze, der Lécherlichkeit preisgeben.”
Der Geiz erscheint hier eher als eine abartige charakterliche Veran-
lagung denn als ein gefihrliches Laster oder gar eine »Todsiinde«,
wozu ihn die christliche Moral schlieBlich erklirt. Dies sollte sich je-
doch bald d@ndern. Schon Seneca (3 v. u. Z.-65 u. Z.), obgleich selbst
vermdgend und nicht wenig sparsam, sah im Geiz die »verheerend-
ste aller Menschheitsseuchen«* und hielt ihn moralisch fiir hochst
bedenklich®. Darin stimmten die christlichen Moralisten vollstandig
mit ihm {berein. So avanciert der Geiz in der christlichen Moral-
anschauung der ersten Jahrhunderte n. Chr. sehr rasch von einer
zweitrangigen Siinde zu einem der schlimmsten »Laster«. Schlie3-
lich erklirten ihn die Kirchenviter sogar zu einer »Todsiinde«, das
heiflt, fiir »unvergebbar«, da er — Paulus zufolge — dem Gétzendienst
gleichkomme und mithin einer Abwendung vom Christentum — ei-
ner Siinde, wofiir es weder Erbarmen noch Gnade gibt, weder Erlo-
sung noch Auferstehung, sondern den ewigen Tod.

Diese Auffassung bestimmt die Haltung gegeniiber dem Geiz und
den Geizigen im christlichen Abendland fiir viele Jahrhunderte. Be-
zeichnend dafiir ist die Metapher vom Kampf der Tugenden gegen
die Laster, wie sie zuerst von Tertullian (160-220) entworfen und
dann von Aurelius Prudentius (348-405) in dem Epos Psychomachia
(um 400) dichterisch gestaltet worden ist. In diesem Werk erschei-
nen die Vernunft (Ratio) und der Fleifl (Operatio) als Gegenspieler
des Geizes (Avaritia), wobei Avaritia zugleich auch fiir Habsucht
und Besitzgier steht. Derartige Gleichnisse waren im Mittelalter weit
verbreitet, ebenso figiirliche und allegorische Darstellungen einzel-
ner Tugenden und Laster.” Der Geiz erscheint hierin fast immer als
alte Frau oder als Greis, denen als attributive Tiere Dohle, Krote,
Dachs, Maulwurf und Eichhornchen beigegeben sind.”

Geiz als gerontologisches Problem

Eine besondere Spielart des Geizes ist der sogenannte Altersgeiz.
Zeitlos und ziemlich unabhéngig von den gesellschaftlichen Verhalt-
nissen, den nationalen Eigenheiten, der Kultur und der Religion tritt
er in allen Zivilisationen auf, als handele es sich hierbei um eine
zwangsliufige Begleiterscheinung des Alterns. Er dhnelt darin be-
stimmten Krankheiten, zum Beispiel der Sehschwiche oder dem
Blasenleiden, da er ebenso wie diese zwar nicht an ein bestimmtes
Alter gebunden ist, im fortgeschrittenen Alter aber doch ungleich
héiufiger vorkommt als in jiingeren Jahren. Auch intensiver, wie
Montesquieu (1689-1755) meint, denn »der Geiz wird im Alter stér-
ker, denn immer noch begehren wir den GenuB«: In der Jugend aber
kosten wir diesen »nur im Verschwenden, im Alter nur im Bewahren
aus«”. Als gerontische Erscheinung kiindigt der Geiz untriiglich
»Altersverfall und iiberstiirzte Flucht der Freuden« an. Er ist damit
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definitiv »die letzte und tyrannischste unsrer Leidenschaften«®, weif}
Vauvenargues (1715-1747) zu berichten.

So sieht es auch Arthur Schopenhauer (1788-1860), indem er den
Geiz nicht nur als Altersphinomen, sondern zudem, da vorzugs-
weise auf Geld gerichtet, als abstrakte Gier auffait: »Aber wenn ...
die Gier die Fidhigkeit zum Genieflen iiberlebt, ... und wenn sodann
an die Stelle der Gegenstinde der Liiste, fiir welche der Sinn abge-
storben ist, der abstrakte Reprisentant aller dieser Gegenstiinde, das
Geld, tritt, welches nunmehr dieselben heftigen Leidenschaften
erregt, die ehemals von den Gegenstinden wirklichen Genusses,
verzeihlicher, erweckt wurden, und also jetzt, bei abgestorbenen Sin-
nen, ein lebloser aber unzerstorbarer Gegenstand mit gleich unzer-
storbarer Gier gewollt wird; ... dann hat sich, im Geiz ..., der
Wille sublimiert und vergeistigt, dadurch aber sich in die letzte Fe-
stung geworfen, in welcher nur noch der Tod ihn belagert.«* Poeti-
scher 14t sich kaum ausdriicken, was im Leben doch eher eine pro-
saische Angelegenheit ist, ndmlich das Festhalten am Geldbesitz im
Alter als einem Hort »sublimierten Machtgefiihls«, so dal} der
Geiz dem Greis als »letztes Willensziel« iibrigbleibt und dadurch zu
einer Art »Gestaltung des Willens zur Macht» wird, wie Georg Sim-
mel (1858-1918) in seiner Philosophie des Geldes (1900) ausfiihrt.*

Beschrieben haben den Altersgeiz viele, Literaten, Philosophen
und Psychologen, hinreichend erkldrt worden ist er bisher aber
kaum. Den iiberzeugendsten Versuch zu einer Erkldrung dieses
Phidnomens hat m. E. Simone de Beauvoir (1908-1986) unternom-
men, indem sie ihn aus der identitétsstiftenden Rolle des Besitzes,
welcher dem alten Menschen »eine Art ontologischer Sicherheit«
gewihrt, herleitet. »Der alte Mensch, dem es nicht mehr gegeben
ist, durch Schaffen sein Sein entstehen zu lassen«, schreibt sie,
»Will haben, um zu sein. Das ist der Grund fiir jenen Geiz, den man
so hidufig bei ihm beobachtet.« Dieser Geiz ist sowohl auf kon-
krete Dinge als auch auf Geld gerichtet. Dank seiner Besitztiimer,
die er krampfhaft festhilt, versichert sich der Greis gegeniiber der
Aufenwelt seiner Identitdt. Nicht selten nimmt diese Beziehung
magische Formen an, das heilit, der Greis identifiziert sich »in
magischer Weise« mit seinem Besitz. Aber der Besitz ist nicht
sicher. Er kann ihm gestohlen oder durch Betrug entwendet werden.
Die Folge ist: Der Geiz wird »zur Manie, er nimmt neurotische
Formen an, da der Besitz, in dem der Greis Zuflucht vor der Angst
sucht, zum Gegenstand seiner Angst und Unruhe wird.«*' So
klammert sich der Greis an seine Habe und hilt diese fest — bis zum
Tode.

Die hier anschaulich beschriebene pathologische Form des Geizes
ist ein individuelles Phinomen. Als solches trigt es mitunter aber
auch gesellschaftliche Ziige, insbesondere dann, wenn es eine Reak-
tion der Alteren auf ihre soziale Lage ist. So wird nicht selten eine
wirtschaftliche Notlage oder existentielle Verunsicherung, die zu
duBerster Sparsamkeit zwingt, als Geiz diffamiert. Der wirkliche
Geiz jedoch existiert ganz unabhiingig von den tatsidchlichen
Verhiltnissen seiner Protagonisten, egal, ob diese nun arm sind
oder reich. Bei den Reichen jedoch findet er den giinstigeren Néhr-
boden.
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Der Geiz als soziales Phdnomen

Als individueller Zug verkorpert der Geiz eine »vom Normaltypus
abweichende Neigung«, die sich — wie alle Laster — zumeist schid-
lich oder verderblich »auf die Existenz des betreffenden Individu-
ums oder die Volksgesamtheit«* auswirkt. Dies gilt jedoch nicht ab-
solut, denn die soziale Bewertung des Geizes verdndert sich mit des-
sen Rolle in der Gesellschaft und variiert mithin im historischen Ver-
lauf; sie ist nicht unabhingig von Raum und Zeit, was sich begriff-
lich schon darin zeigt, dal der Geiz mal als Tugend, mal als Laster
aufgefal3t wird. Simmel meint dazu, dafl die Schwelle, von der ab
Sparsamkeit als Geiz wahrgenommen wird, in primitiven Gesell-
schaften sehr hoch liege, in entwickelten dagegen sehr tief. Er
schreibt: »Wer in engen und wenig geldwirtschaftlich bewegten Ver-
hiltnissen als sparsam und rationell in Geldausgaben gilt, wird in
den groflen Verhéltnissen des schnellen Umsatzes, des leichten Ver-
dienens und Ausgebens bereits als geizig erscheinen.«* Man denke
nur an den Unterschied diesbeziiglich zwischen dem Leben auf dem
Lande und dem in einer Grof3stadt. Dies unterstreicht anschaulich
die Relativitiit des Geizes als soziales Phinomen.

Sind Geiz und Knauserei als individuelle Erscheinungen immer
haflich und abstoend und ihre Protagonisten skurrile Figuren, zu-
dem meist alt, 6ffentlich gemieden und dem Spott wie der Verach-
tung preisgegeben, so wechselt ihre soziale Rolle doch mit der Zeit,
und ebenso ihr moralisches Ansehen. Dies fillt besonders ins Auge,
wenn man die Ubergangszeit von der mittelalterlich-feudalen zur
biirgerlich-kapitalistischen Gesellschaft betrachtet, eine Periode, in
welcher die Rolle des Geldes und der Geldakkumulation einem
grundlegenden Wandel unterworfen ist. Diente das Geld bisher vor
allem dem Luxus und der Reichtumsreprisentation, also dem Kon-
sum, weshalb sein Festhalten und Horten als Marotte wider alle Ver-
nunft erschien*, so erhélt dies jetzt einen Sinn, als Vorbedingung und
Vorbereitung der kapitalistischen Produktion.

Die kapitalistische Produktionsweise beruht bekanntlich auf Ar-
beit und Kapital. Erstere gelangt mit dem doppelt freien Lohnarbei-
ter auf den Markt, das Kapital aber mufite, sofern nicht durch Gewalt
herbeigeschafft, nicht durch Enteignung, Raub, Eroberung, Piraterie,
Krieg, Pliinderung, Diebstahl, Mord und Betrug erworben®, miih-
sam angespart werden. Dies war gleichsam die historische Chance
der Sparsamkeit und deren extremer Form: des Geizes. Niemand
wullte dies besser als Johann Wolfgang von Goethe (1749-1832),
wenn er im Faust II mit den »drei gewaltigen Gesellen« Raufebold,
Habebald, begleitet von Eilebeute und Haltefest, diejenigen Krifte
auftreten ldBt, die der neuen Ordnung, dem Kapitalismus, zum
Durchbruch verhalfen: Gewalt, Habgier, Diebstahl und Geiz .*

Dem Geiz fillt dabei die Aufgabe zu, das Geld aus der Zirkulation
zu ziehen und als Schatz anzusammeln, zu horten. Um aber das Geld
als solches »festzuhalten und daher als Element der Schatzbildung«,
schreibt Marx, »mul} es verhindert werden zu zirkulieren oder als
Kaufmittel sich in GenuBmittel aufzulosen«”. Dies aber ermoglicht
allein der Geiz, denn er liefert dem Schatzbildner das Motiv dafiir,
sowohl fiir den Konsumverzicht, die Entsagung vom Genuf, als
auch fiir die Akkumulation des Schatzes. Er allein ist »der lebendige
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Trieb der Schatzbildung«*, und als solcher »von Natur maflos«®.
Indem der Schatzbildner, als »historische Individualitatsform« jener
Zeit®, diesem Trieb folgt und dem »ewigen Schatz« nachjagt, ver-
achtet er alle weltlichen, zeitlichen und vergénglichen Geniisse. Das
heift, er opfert »dem Goldfetisch seine Fleischeslust« und macht
»Ernst mit dem Evangelium der Entsagung«. Andererseits aber kann
er der Zirkulation »nur in Geld entziehn, was er ihr in Ware gibt. Je
mehr er produziert, desto mehr kann er verkaufen. Arbeitsamkeit,
Sparsamkeit und Geiz bilden daher seine Kardinaltugenden ...« *.
GroBer konnte der Gegensatz zur mittelalterlichen Ethik kaum sein!
Aber die Moral wird nun mal von der Okonomie bestimmt, um dann
auf diese zuriickzuwirken.

So befordert die durch Sparsamkeit erwirkte Akkumulation klei-
nerer und groferer Vermogen die kapitalistische Entwicklung. Gleich-
zeitig aber steigert sie die Geldgier, als »die Mutter des kapitalisti-
schen Geistes«*”. Damit besitzt der Geiz im Vor- und Friihkapitalismus
nicht nur eine 6konomische Funktion, und seine Vertreter, die
Schatzbildner und Wucherer, erhalten eine soziale Rolle; er wird nun
auch vollig neu bewertet. Verichtlich erscheint der Geiz jetzt nur
noch den Konservativen, den Kriften der Reaktion, allen Fort-
schrittlichen jedoch gilt er von nun an geradezu als »eine ehrbare Ei-
genschaft«*, wie Graf Mirabeau (1749-1791) verwundert feststellte.
Aus der Siinde von einst, dem héBlichen Laster, wird jetzt eine Tu-
gend, fiir die Kalvinisten und einige protestantische Sekten sogar die
Tugend schlechthin, ihre »Kardinaltugend«. Werner Sombart (1863-
1941) erblickte in der Fortentwicklung der Sparsamkeit zur
Knickrigkeit und Knauserigkeit »das grofite Verdienst, das sich die
puritanische und quikerische Ethik um den Kapitalismus ... erwor-
ben haben.«*

Noch viel griindlicher ist Max Weber (1864-1920) dieser Frage
nachgegangen: Er sieht in dem Zusammenspiel von »protestanti-
scher Askese« und der »rastlosen, stetigen, systematischen, weltli-
chen Berufsarbeit« die Grundlage fiir die Expansion jener Lebens-
auffassung, die er den »Geist des Kapitalismus« nennt, und deren
wichtigstes Ergebnis er in der »Kapitalbildung durch asketischen
Sparzwang« ausmacht.”

Ein beredtes Zeugnis dafiir, wie sich der Zeitgeist innerhalb nur
weniger Jahrzehnte wandelte, ist der Mierfolg von Jean-Baptiste
Molieres Komdodie Der Geizige. Das Stiick®, das wenige Jahre zu-
vor noch Beifallsstiirme ausgelost hitte, ebenso wie 200 oder 300
Jahre danach, fiel bei seiner Premiere 1668 schlichtweg durch, weil
niemand lachte.” Offensichtlich sah das biirgerliche Publikum sei-
nerzeit in dem Geizigen (Harpagon) eher einen tugendhaften Ehren-
mann als eine ldcherliche Figur, welche der Verspottung preiszuge-
ben sei. Es ist unglaublich, wie rasant sich diese neue Sicht in der
Gesellschaft ausbreitete: Galt noch vor kurzem als Grundsatz biir-
gerlicher Moral, »nicht mehr auszugeben als einzunehmen, so wird
jetzt als oberste Maxime postuliert: »weniger auszugeben als einzu-
nehmen, also: zu sparen.« Konsumverzicht und Knauserei werden
so »das Ideal selbst der Reichen, soweit sie Biirger geworden« sind.
»Sparsamkeit wird nun so sehr geachtet«, schreibt Sombart, daf3
»der Begriff der Wirtschaftlichkeit oft geradezu mit dem der Spar-
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samkeit gleichgesetzt wird«*. Und vom Kult der Sparsamkeit zum
Geiz ist es bekanntlich nur ein kleiner Schritt.

In diesem Kontext ist auch die sich seit dem 16. Jahrhundert
grundlegend gewandelte Beurteilung der Geldleihe und des Wuchers
von Interesse. Francis Bacon (1561-1626) zum Beispiel trat 1597 in
London mit einem Essay an die Offentlichkeit, worin er, die Vor-
und Nachteile jeweils sorgfiltig abwiégend, fiir die uneingeschrinkte
Beibehaltung des Wuchers plidierte. Eine Abstellung desselben, wie
ihn andere forderten, hilt er fiir eine nicht realisierbare, ganz und gar
utopische Idee.” Bezeichnenderweise enthilt seine umfangreiche
Sammlung moralischer Essays keinen, auch noch so kleinen, Text
iiber den Geiz, wihrend alle anderen Laster der christlichen Moral-
lehre sehr wohl in dem Buche vorkommen. Offensichtlich hat der
Autor schon frithzeitig begriffen, dal »die Geldleihe ... eine der
wichtigsten Wurzeln des Kapitalismus«™ ist — und Sparsamkeit und
Geiz mithin, als deren konstituierende Bedingungen, unverzichtbar
sind, da ohne sie das Ganze nicht funktioniert.

Noch einen Schritt weiter in diese Richtung geht Bernard Mande-
ville (1670-1733), welcher den Geiz fiir die biirgerliche Gesellschaft
als geradezu »unentbehrlich« hilt: »Gébe es keinen Geiz«, schreibt
er in seiner berithmten Bienenfabel (1723), »wiren die Verschwen-
der bald mittellos; und wenn niemand schneller anhiuft und erwirbt,
als er ausgibt, konnten nur sehr wenige schneller ausgeben als er-
werben.«’' Im iibrigen sieht er den »wahren Grund« dafiir, daf} die
Leute »soviel iiber Geizhilse herziehen, in deren »Eigeninteressex,
das heif3t, im Neid derer, die nichts haben, auf diejenigen, die etwas
besitzen und dies eben festhalten.

In dem MaBe jedoch, wie nicht mehr Arbeitsamkeit und Sparen,
sondern die Ausbeutung fremder Arbeit zur Grundlage biirgerlicher
Bereicherung werden, verliert die asketische Lebensfiihrung an Bo-
den. Luxuskonsum und Verschwendung werden nun wieder respek-
tabel, ja, bis zu einem gewissen Grade gehoren sie nun sogar zu den
»Reprisentationskosten des Kapitals«. Der Kapitalist beldchelt da-
her die Askese des Schatzbildners: seine Geldgier und Bereiche-
rungssucht erschopft sich nicht im Geiz, sondern ist auf die Akku-
mulation gerichtet, auf die fortwihrende Verwertung des Geldes im
Produktionsprozef3. Seine Hortung im schatzbildnerischen Sinne er-
schiene ihm daher als »reine Narrheit«, denn der »Verschluf} des
Geldes gegen die Zirkulation wire grade das Gegenteil seiner Ver-
wertung als Kapital«™. Folglich werden Schatzbildung und Wucher
im Zuge der Unterwerfung des Geldes unter die Gesetze der kapita-
listischen Produktion durch das Bank- und Kreditwesen verdringt.
Letzteres versteht sich geradezu als »Reaktion gegen den Wucher«*.
Sein Sieg iiber die Schatzbildnerei bedeutet die Anpassung des Geld-
kapitals an die Bedingungen und Bediirfnisse der kapitalistischen
Produktion sowie seine Unterordnung unter diese.

Was dabei das Geldkapital als Element der kapitalistischen Pro-
duktion vom Wucherkapital unterscheidet, ist mitnichten sein Cha-
rakter als Kapital. Vielmehr sind es die »veridnderten Bedingungen,
unter denen es jetzt fungiert, insbesondere »die total verwandelte
Gestalt des Borgers«, die dem Geldverleiher, also der Bank, nun-
mehr gegeniibertritt: »Es wird ihm Kredit gegeben als potentiellem
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Kapitalisten, ... ohne Ansehn von Stand, Geburt, Vermdgen ...«%, kon-
statiert Marx. Die Kreditausreichung erfolgt allein in dem Vertrauen,
daB} der Kreditnehmer unternehmerisch titig wird, das gelichene
Geld also als Kapital in die Produktion flieit, wodurch es Gewinn
abwirft. Insofern sind der Riickflu des Geldes und der Zins durch
den Produktions- und Verwertungsproze3 garantiert. Als Geldkapital
ist das Geld Moment dieses Prozesses und nicht mehr ein ihm dufer-
licher Schatz wie in fritherer Zeit.

Diesem grundlegenden Wandel, dem die Schatzbildung in der biir-
gerlichen Gesellschaft unterworfen ist, entspricht eine Neudefinition
der Beziehung von Geld und Reichtum®: Im entwickelten Kapitalis-
mus ist der »gemiinzte Reichtum«, der Geldschatz, nicht mehr der
eigentliche Reichtum, der Reichtum als solcher. Gleichwohl aber
findet auch hier die Akkumulation von Reichtum statt, und zwar im
doppelten Sinn: Zum einen konkret, in der Produktionssphére, durch
die Vermehrung der gegenstindlichen Produktivkrifte, insbesondere
des fixen Kapitals, zum anderen abstrakt, durch die Zunahme der
Geldvermogen auf Bankkonten, in Anleihen, Aktien, Derivaten
usw., also in fiktiver Form, dessen Pendant im Kredit und im Schul-
denaufbau zu sehen ist.

Unter diesen Bedingungen verlieren Sparen und Geiz in bestimm-
tem Male ihre 6konomische Funktion. Der Geiz wird als soziales
Phinomen vollig uninteressant. Was jedoch bleibt, ist seine indivi-
duelle Auspriagung als Schrulle und gerontologisches Problem. Dies
gilt besonders in Zeiten der Uberakkumulation von Kapital und der
Unterkonsumtion der Massen und einer chronischen Nachfrage-
schwiche auf den Mirkten.

In der kapitalistischen Welt ist dies spatestens seit der Weltwirt-
schaftskrise 1929/1933 der Fall. Bei John Maynard Keynes (1883-
1946) findet sich daher auch eine eher zuriickhaltende Bewertung
der Ersparnisbildung, als der Differenz zwischen dem erzielten Ein-
kommen und den Ausgaben fiir den Konsum, wobei fiir letztere
»eine ziemlich bestidndige Funktion« angenommen wird. Das heif3t,
in der Befriedigung der Bediirfnisse, im Konsum, wird »ein stérkerer
Beweggrund« gesehen als in der »Hortung« von Geld, welche iiberhaupt
erst dann eine nennenswerte Bedeutung erlangt, wenn »ein gewisser
Grad von Wohlleben erreicht worden ist«”’. Damit erscheint das Spa-
ren nicht mehr als vorrangiges Ziel der privaten Einkommensdispo-
sition, sondern eher als ein residualer Prozef3, dessen Motive die Be-
weggriinde »der Vorsicht, Voraussicht, Berechnung, Verbesserung,
Unabhingigkeit, Unternehmungslust, des Stolzes und Geizes« sind.™
Zieht man hiervon nun diejenigen Griinde ab, die auf den Konsum
gerichtet sind, auf dessen Sicherung in der Zeit, Vergroflerung usw.,
so bleiben vier Motive iibrig, um die Ausgabenenthaltung zu begriin-
den. Zwei davon sind gesellschaftlicher Natur, die Gewinnung eines
Gefiihls von »Unabhéngigkeit und Macht« sowie die »Ausfithrung
spekulativer oder geschiftlicher Plidne«, die beiden anderen aber
sind individuell bestimmt: Man spart, so Keynes, »um ein Vermogen
hinterlassen zu kénnen« oder »um bloBen Geiz zu befriedigen, das
heiflit aus unverstindigem, aber beharrlichem Zuriickschrecken vor
der Ausgabe als solcher«”. Man vergleiche diese Aussage mit der
puritanischen Spar- und Geizeuphorie zweihundert Jahre zuvor!
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Rekurriert man auf die beiden zuletzt genannten Motive, so erscheint
iiberméBiges Sparen recht zweifelhaft motiviert und zudem auch
noch negativ bestimmt, was der oben beschriebenen 6konomischen
Situation vollkommen entspricht, ebenso wie die abfillige Bewer-
tung des Geizes. An anderer Stelle polemisiert Keynes gegen die
klassische Auffassung von Adam Smith, wonach »jeder geniigsame
Mensch ein 6ffentlicher Wohltiter« sei, und sich »die Zunahme des
Reichtums auf den Uberschuff der Produktion iiber den Verbrauch
stiitzt«. Keynes setzt dem die These entgegen, daf} »die Grundsitze
der Ersparnis, bis zum UbermaB getrieben, den Beweggrund der Er-
zeugung zerstoren wiirden«®. Sparsamkeit und Geiz sind also kei-
neswegs von der Zeit unabhingige Tugenden, nicht einmal innerhalb
der biirgerlichen Gesellschaft, so die Quintessenz.

Die Sparwut des Fiskus

Mit dem Ende des staatlichen Regulierungsversuchs des Kapitalis-
mus und der sich auf die Theorie von Keynes stiitzenden nachfrage-
orientierten Wirtschaftspolitik Ende der 70er Jahre des 20. Jahrhun-
derts verdnderte sich auch die Haltung zum Sparen. Die neoliberale
Doktrin, die heute das dkonomische Denken dominiert, besitzt
hierzu eine ungeteilt positive Haltung. So ist die von Keynes als ver-
hingnisvoller »Irrtum« kritisierte und mit dem Sparparadoxon® wi-
derlegte Behauptung, »Ersparnis« mache »das Gemeinwesen und
den Einzelnen reicher« wie jede Ausgabe sie »drmer« mache, inzwi-
schen zu einem unumstdBlichen Grundsatz wirtschaftlichen Denkens
und Handelns geworden. Ebenso die Sentenz, wonach »die wirk-
same Liebe zum Geld die Wurzel alles wirtschaftlich Guten« sei.
»Von den Tageszeitungen bis zur jiingsten wirtschaftlichen Abhand-
lung, von der Kanzel bis zum Unterhaus wird dieser Schluf} wieder-
holt und von neuem behauptet, bis es schlechterdings gottlos zu sein
scheint, ihn in Frage zu stellen.«* Dies wurde 1936 geschrieben, gilt
aber nicht weniger fiir die heutige Zeit: Man vergleiche nur die Re-
gierungserkldrungen, Sachverstindigengutachten und Wirtschafts-
berichte der letzten Jahre, worin allenthalben von einem Gebot des
Sparens die Rede ist, von Haushaltskonsolidierung und Einsparun-
gen, vor allem bei Sozialleistungen, dem Abbau von Finanzhilfen,
der Streichung von Subventionen und offentlichen Ausgaben etc.,
ohne da} dafiir eine zwingende okonomische Notwendigkeit er-
kennbar wire.”

Den Hintergrund fiir diesen Sinneswandel in der Wirtschaftspoli-
tik bildete freilich ein Zustand von Stagflation, Investitionsschwiche
und hoher Staatsverschuldung. Aber auch nach Uberwindung der
Krise und unter den beinahe entgegengesetzten Bedingungen einer
anhaltenden Nachfrageschwiche und der Tendenz zur Deflation, wie
wir sie heute finden, wird das neoliberale Konzept unverindert bei-
behalten. So gelten Ausgabenreduzierung und Sparen weiterhin als
»Auswege« aus der Krise und als »Tugenden«, obwohl sie Wirt-
schaft und Gesellschaft bisher nicht aus der Stagnation herausge-
fiihrt, sondern eher noch tiefer hineingezogen haben. Nichtsdesto-
trotz wird Bundesfinanzminister Hans Eichel nicht miide, immer
neue Sparappelle an die Offentlichkeit zu richten. Dabei versteht er
unter »Sparen« nicht »Investieren«, sondern fiskalisches Nichtaus-
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geben, Streichen und Reduzieren. Diese biedere, eher »hausviterlich«
als »volkswirtschaftlich« zu verstehende Sparpolitik soll der haus-
haltsméBigen Konsolidierung dienen. Im Visier ist dabei ein »Null-
defizit« des Budgets und die absolute Zuriickfiihrung der Verschul-
dung. Dies aber ist eine Fiktion, wie sich schon heute zeigt, da mit
den Ausgaben zugleich die Einnahmen zuriickgehen und die Wirt-
schaft auf diese Weise keine Wachstumsimpulse erhilt, sondern Sta-
gnations- und Schrumpfungssignale.

Mit ihrem Bekenntnis zum Sparen um jeden Preis unterstiitzen
Theorie und Moral eine Politik, die bestenfalls partielle Losungen
anzubieten vermag, Losungen fiir den Augenblick. Eine Konsolidie-
rung des Haushalts durch Kiirzungen, Ausgabensperren usw. ist aber
keine wirkliche Losung, vor allem dann nicht, wenn sie zugleich die
Grundlagen fiir eine Zunahme der Einnahmen untergribt. Da auf
diese Weise kein stabiles und nachhaltiges Wachstum zustande
kommt, lduft diese Sparpolitik volkswirtschaftlich auf eine reine
Umverteilungslésung hinaus: Der Staat senkt erstens seine Einnah-
men, die ordentlichen aus Steuern und Abgaben ebenso wie die
auBlerordentlichen aus neuen Krediten, eine MalB3nahme, die vor al-
lem fiir die oberen Einkommensklassen von Vorteil ist, denn sie zah-
len nun fiir das Gemeinwesen deutlich weniger. Zweitens spart der
Staat bei den Offentlichen Ausgaben, indem er bestimmte Aufgaben
tiberhaupt nicht mehr wahrnimmt oder sie der privaten Initiative und
privaten Finanzierung iiberldft. Dabei verlieren vor allem die unte-
ren Einkommensklassen, denn sie werden hiervon ungleich stirker
betroffen als andere. Es findet also Umverteilung statt, und das nicht
zu knapp.*

Begriindet wird diese Politik mit einem selbstauferlegten Spar-
zwang, den Maastricht-Kriterien der Europdischen Union und den
Vorgaben des Stabilitits- und Wachstumspakts sowie vermeintlichen
Globalisierungs- und Wettbewerbserfordernissen, aber auch mit der
als unumstoBliche Wahrheit verkiindeten Uberzeugung, Sparen sei
per se gut und richtig und es gibe hierzu keine Alternative. Um die-
ses Konzept durchzusetzen, ist der Politik kein Argument zu »bil-
lig«, sei es auch noch so weit hergeholt, etwa aus der Mottenkiste
des Liberalismus oder gar des Monetarismus vorklassischer Pri-
gung. Im Zeichen allgemeiner Sparpolitik fiihrt die Bundesregierung
gegenwirtig eine Reform nach der anderen durch — die Arbeits-
marktreform, die Gesundheitsreform, die Rentenreform, die Steuer-
reform, die Bildungsreform usw. — mit dem Ergebnis, daf iiberall ge-
spart und kostengiinstiger gewirtschaftet wird. Aber was bedeutet es
eigentlich in einer volkswirtschaftlichen Betrachtung, wenn die Ver-
braucher, das heif3t, der Staat und die Bevolkerung, bei wachsender
Produktion und Produktivitit immer weniger ausgeben, immer we-
niger Einkommen realisieren, immer weniger Nationaleinkommen
in Anspruch nehmen? Darauf gibt es nur zwei Antworten: Entweder,
das ganze System wird immer uneffektiver, so da3 von dem produ-
zierten Wertzuwachs bei den Konsumenten letztlich immer weniger
ankommt, oder aber, es findet eine gigantische Umverteilung statt,
zu Lasten der Lohnabhingigen und Transferempfinger und zugun-
sten der oberen Einkommensklassen und Vermogensbesitzer.® In
letzterem Falle hitten Konsumverzicht und Geiz durchaus eine ge-

64 Vgl. Arbeitsgruppe
Alternative Wirtschafts-
politik: Memorandum 2004,
K&ln 2004.

65 Vgl. Ulrich Busch: Der
Reichtum wéchst, aber
nicht fur alle, in: UTOPIE
kreativ, Heft 150 (April
2003), S. 319-329.



400

BuscH Geiz

66 Hanneke van Veen,
Rob van Eeden: Wie werde
ich ein echter Geizhals?
Knausern Sie sich reich!
Augsburg 1999 (Sammel-
band der zuvor schon im
mvg-verlag Landsberg/Lech
erschienenen Ausgaben).

67 Pierre Bourdieu: Die
feinen Unterschiede, Frank-
furt am Main 1987, S. 297.

68 Ebenda, S. 447 und
350.

69 Vgl. Claus Schafer: Mit
einer ungleichen Verteilung
in eine schlechtere Zukunft.
Die Verteilungsentwicklung
in 2002 und den Vorjahren,
in: WSI-Mitteilungen
11/2003, S. 631-643.

70 Vgl. Ulrich Busch:
Vermoégensbesteuerung und
Neidperversion, in: UTOPIE
kreativ, Heft 147 (Januar
2003), S. 5-16.

sellschaftliche Funktion, indem sie dem Umverteilungsprozef3 einen
moralisch positiven Anstrich geben und ihn dadurch politisch viel-
leicht tiberhaupt erst moglich machen. Auf jeden Fall aber funktio-
niert er auf diese Weise reibungsloser.

Demoralisierung durch Geiz

Die zuletzt getroffene Feststellung ist dann auch der Grund dafiir,
dall gegenwirtig bei den privaten Haushalten nicht nur Konsumver-
zicht und Sparsamkeit grof3 geschrieben und Knickrigkeit und Knau-
serei zu Tugenden umgemiinzt werden, sondern man sogar noch eins
draufsetzt, indem selbst der schnode Geiz jetzt als etwas Positives
erscheint.

Die Werbung popularisiert diese neue Lebensauffassung mit Kampf-
begriffen wie »Geizpreise«, »Geizservice«, »Supergeiz«, »Geizwahn«
usw. In den Niederlanden macht seit Jahren eine eigens diesem
Thema gewidmete Zeitschrift Vrekkenkrant (Geizhals) Furore,
Biicher mit den Titeln Wie werde ich ein echter Geizhals? und Knau-
sern Sie sich reich erreichen Hochstauflagen und werden zu Bestsel-
lern.* Geiz ist Mode! Man sucht nach Rezepten, die Nachbarn darin
zu tibertreffen. Was friiher das grofiere Auto war, ist heute der billi-
gere Wintermantel oder das schlichtere Menii auf der Geburtstags-
party. Und das, obwohl fiir viele, insbesondere jene, die von der Zu-
kunft wenig zu erwarten haben, nach Pierre Bourdieu (1930-2002)
der Hedonismus doch »allemal noch die einzig denkbare Philoso-
phie« darstellt” — und nicht Sparsamkeit und Selbstbeschrinkung.

Fiir die Reichen ist die neue Geizkultur wohl eher eine Form von
»asketischem Aristokratismus« oder so etwas wie »Elitismus der Ar-
mut«, wie Bourdieu zeigt.® Die traditionellen Mittelschichten dage-
gen miissen sparen, da sich ihr 6konomischer Spielraum sukzessive
verengt. Dies gilt erst recht fiir Normalverdiener und Durchschnitts-
konsumenten, deren Einkommen seit Jahren, real gerechnet, nicht
mehr steigt, obwohl der Verteilungsspielraum bei weitem nicht aus-
geschopft ist. Auch sie miissen sich daher zwangslédufig einschrin-
ken.” Am stérksten jedoch gilt dies fiir die Transferempfinger, die
Arbeitslosen, Kranken und Altersrentner mit geringen Beziigen. Sie
miissen sparen, um iiberhaupt existieren zu konnen. Der Geiz als
Mode erleichtert ihnen dies jedoch vielleicht etwas.

Indem sich der Geiz des Zeitgeistes bemichtigt und als Tugend er-
scheint, vollzieht sich hier ein dhnlicher Prozefl wie unlingst beim
Neid, als dieser gezielt umgelenkt wurde — von den Reichen und Be-
neidenswerten weg, und zu den Armen und Bemitleidenswerten hin.
Wie dieser, so wird jetzt auch jener geschickt im Verteilungskampf
instrumentalisiert und fiir die Umverteilung von Einkommen und
Reichtum genutzt.”

So wie die Neidkampagne wihrend der Diskussion um die Wie-
dereinfiihrung der Vermogensteuer kein Zufall war, so kommt auch
die Geizkampagne im Vorfeld der Sozialreformen gerade recht: Zum
einen ist sie der Versuch, der Beschneidung des Massenkonsums
durch die Verteilungspolitik einen von den Betroffenen selbst ge-
wollten euphemistischen Anstrich zu geben: »Geiz ist geill« Zum
anderen aber ist sie bereits auch schon Ausdruck fiir den erzwunge-
nen Konsumverzicht und eine Reaktion darauf, so wie erhohte Spar-
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samkeit hdufig die Konsequenz einer wirtschaftlichen Notlage oder
drohenden Illiquiditét ist. Drittens ist das aktuelle Geizverhalten
natiirlich auch Abbild eines rationalen Kauf- und Konsumverhaltens
und damit Moment einer sich in der Gesellschaft mehr und mehr
ausbreitenden 6konomischen Logik, was nicht zu kritisieren ist.
Letzterer Aspekt allein wiirde jedoch nicht hinreichen, um das Geiz-
phéanomen zu erkldren. Erst zusammen mit den anderen Aspekten
wird seine Tragweite in der heutigen Zeit verstdndlich und die damit
verbundene Umbewertungsperfidie nachvollziehbar.





