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Barbarisierung der Anderen —
Barbarisierung des Wir

1. Vorbemerkung: Wir und die Anderen

Die Herstellung von Identitiit bedarf der Abgrenzung des »Wir« von
den » Anderen«. Fremdheit speist sich daher aus der Entgegenset-
zung zum Eigenen, wobei dem Selbst ganz selbstverstiandlich posi-
tive Attribute zugewiesen werden, dem Fremden dagegen negative.'
So benétigt das »Wir« die »Anderen« als Projektionsflache fiir die
eigene Identititsstiftung. Und in diesem wechselseitigen Prozess
sagt meist die Ausmalung des » Anderen«, des »Fremde« mehr iiber
die Befindlichkeit des »Wir« aus als iiber diesen » Anderen«, von
dem es sich abzugrenzen versucht.

Zugleich werden die den Kollektiven zugehorigen Individuen in
ihren grundlegenden Eigenschaften definiert, in essentiellen Charak-
teristika gleichgesetzt. Dieser Mechanismus fiihrt dazu, dass nicht
nur die Trennlinien zwischen den Kollektiven klar gezogen werden
konnen, sondern auch dass den jeweiligen Mitgliedern der Kollek-
tive — eben den Volkern oder neuerdings auch den Kulturen — gemein-
same Eigenschaften und ihr Handeln und ihre Denkweise determi-
nierende Verhaltensweisen ebenso wie fundamentale wechselseitige
Loyalititen unterstellt werden konnen: Eine solcherart gewisser-
malen ontologisch vorgegebene Identitit erscheint dann — von innen
wie von auBlen — als feste und berechenbare Grof3e.

Diese Dichotomisierung, die schon immer die Konstruktion kol-
lektiver Identitdten begleitete, hat mit der Entstehung des biirgerli-
chen Nationalstaats eine besondere Qualitit erreicht. Im Gegensatz
zum Feudalismus und auch zum Absolutismus bekennt sich das In-
dividuum, der Biirger/die Biirgerin, im biirgerlich-demokratischen
Staat freiwillig zu einem bis dahin nicht existenten Kollektiv, der
Nation, jenem abstrakten und zugleich wirkungsmichtigen Kon-
strukt,” das gerade mal gut zweihundert Jahre alt ist. Die Nation und
der sie tragende Nationalismus dienen zugleich der Herstellung und
der Sicherung kollektiver Identititen. Und immer kleiden sich kol-
lektive Identititen in moralisierende Gewinder, definieren »gut«
und »bdse«, »wert« und »unwert«.

Die mit dem Aufstieg des Biirgertums verbundene Entstehung der
Nation wurde begleitet vom Sieg der modernen Wissenschaft, vor
allem der Naturwissenschaft iiber Obskurantismus und Theologie,
die als Herrschaftsinstrument des Feudalismus galten. Nirgendwo
wird das deutlicher als etwa in den Schriften Auguste Comtes und
Henri de Saint-Simons, die die junge Disziplin der Soziologie als
Naturwissenschaft verstanden wissen und sie, so zumindest bei
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Saint-Simon, zugleich zur Herrschaftswissenschaft fiir eine wissen-
schaftlich legitimierte Expertokratie machen wollten. Wie aber kann
man die Nationen unterscheiden, identifizieren, klassifizieren, und
dies moglichst noch mit wissenschaftlichem Anspruch? Hier bot sich
die Biologie an, eine Disziplin, die auf naturwissenschaftlich exakte
Methoden verweisen konnte und die Rassenlehre entwickelte.* Ganz
in diesem Sinne argumentierte schon der Humanist und grofle Auf-
kldrer des 18. Jahrhunderts, Voltaire: »Die Rasse der Neger ist eine
von der unsrigen vollig verschiedene Menschenart, wie die der Spa-
niels sich von der der Windhunde unterscheidet .«*

Offen oder unausgesprochen transportiert die Debatte iiber das
»Wir und die Anderen« immer auch die Legitimation von Herrschaft.
Dies gilt in besonderer Weise fiir den Imperialismus: Die militéri-
sche, dkonomische und technologische Uberlegenheit des Okzidents
bedurfte der Legitimation als zivilisatorische Mission. Die behaup-
tete Minderwertigkeit der Schwarzen, der Indios, der Asiaten und
Orientalen wurden zum dichotomisierenden Erkldrungsmuster fiir
die Uberlegenheit des Weillen Mannes, der damit zugleich seine Be-
rufung zur Dominanz der minderwertigeren und zivilisatorisch we-
niger leistungsfahigen »Menschenarten« rechtfertigte. Rassenlehre
und Herrschaftsanspruch gingen so eine geradezu perfekte Symbiose
ein,’ die bis heute selbst bei sich kritisch verstehenden Sozialwis-
senschaftlern fortlebt, wenn Autoren wie Reimer Gronemeyer und
Claus Leggewie angesichts der Konflikthaftigkeit und des Elends in
Afrika den uralten Topos von der in moralische Verantwortung ge-
kleideten Uberlegenheit des »zivilisierten« Westens bemiihen: »Alle
beklagen wieder des weillen Mannes Last. Aber Jammern hilft nicht:
Wir sind zur Dominanz verurteilt.«®

2. Das neue Feindbild nach dem Ende der Bipolaritdt
In diesen Rahmen fiigt sich trefflich der seit dem Ende der Bipola-
ritdt, mit dem »dem Westen« der Feind und das Feindbild zugleich
abhanden gekommen sind,” der (re-)aktualisierte Diskurs iiber den
Orient oder »den Islam«. Dieser Diskurs wird vielleicht gerade des-
halb so vehement gefiihrt, weil hier das » Wir« von einem » Anderen«
abgegrenzt werden muss, dessen zivilisatorische Leistungen vor nicht
allzu langer Zeit dem Westen weit iiberlegen waren, ja weil gerade
dieser » Andere« unserem » Wir« historisch, religios und kulturell be-
sonders nahe steht.* Am Anfang der Argumentation stand noch der
biologistisch-rassistische Topos, wie er vom Ahnvater des Orienta-
lismus, Ernest Renan, 1883 in seiner » Vorlesung iiber die semitischen
Volker« initiiert wurde, der den Orientalen die Unfdhigkeit zu wis-
senschaftlichen und kiinstlerischen Leistungen bescheinigte wegen
»(...) der schrecklichen Schlichtheit des semitischen Geistes, die den
menschlichen Verstand jeder subtilen Vorstellung, jedem feinsinni-
gen Gefiihl, jedem rationalen Forschen unzugdnglich macht, um ihm
die immer gleiche Tautologie >Gott ist Gott< entgegenzuhalten«’
Kein geringerer als Max Weber hat dieses Bild, kulturologisch
gewendet, fiir die westliche Soziologie — und fiir das westliche
Selbstverstdndnis — ausgemalt: Der Orient, gekennzeichnet durch
Stagnation, Despotie, Fatalismus und Mangel an Rationalitét konnte
weder den Kapitalismus hervorbringen noch die Demokratie ent-
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wickeln." Die alten Topoi des biologischen Rassismus, der durch
die Nazis griindlich desavouiert wurde, stehen in kulturologischem
Gewande wieder auf: Ohne Untermenschen kann es keine Herren-
menschen geben. Aziz el Azmeh, Islamwissenschaftler an der Uni-
versitidt Exeter, sieht in der aktuellen medialen Darstellung des
Orients und des Islam eine Kontinuitit, die von den Schriften der
Orientalisten des 19. Jahrhunderts geradlinig bis zu den zeitgendssi-
schen Fernsehkommentatoren reicht: Der Islam erscheint als Anoma-
lie, seine Charakteristika sind Despotismus, Un-Vernunft, Glauben,
Stagnation, Mittelaltertum, und »Niedergang wird so nicht zu einem
Tatbestand historischer Prozesse, sondern ein vorhersehbares Ereig-
nis der metaphysischen Ordnung.«"

Seine politische Aktualisierung erfuhr das alt-neue Feindbild Islam
durch den 1993 in Foreign Affairs erschienen Aufsatz von Samuel
P. Huntington The Clash of Civilizations? »Kultur« wird hier zum
»Trenn-Begriff fiir Eigenes und Fremdes, ... Konstrukt der Ein- und
AusschlieBung, ... Signal fiir uniiberwindbare Grenzen, ... Abwehr-
Terminus fiir bedrohlich Fremdes.«'> Warum aber sind Kulturen jene
neuen, ultimativen und uniiberwindbaren Grenzen, die geradezu
ontologisch festgelegt zu sein scheinen? Ohne nihere Begriindung
setzt Huntington seine Pridmisse: »Unterschiede zwischen Zivilisa-
tionen sind nicht nur real; sie sind grundlegend. ... Sie sind viel fun-
damentaler als die Unterschiede zwischen politischen Ideologien
und politischen Regimen. Unterschiede meinen nicht notwendiger-
weise Konflikt, und Konflikt meint nicht notwendigerweise Gewalt.
Aber, iiber die Jahrhunderte hinweg haben die Konflikte zwischen
den Kulturen die lingsten und gewalttiitigsten Konflikte erzeugt.«"”

In seinem zweiten diesem Thema gewidmeten Aufsatz The West
Unique, not Universal, der den Herrschaftsanspruch »des Westens«
kulturologisch abzusichern versucht, vertritt Huntington die These,
dass die westliche Kultur einzigartig ist, weil nur sie das Erbe der
griechischen Philosophie rezipiert habe, weil sie geprigt sei vom
Christentum, weil die européische Sprachenvielfalt ein Unikat dar-
stelle gegeniiber den iibrigen Kulturen, weil es nur dem Westen ge-
lungen sei, geistliche und weltliche Autoritit zu trennen, weil nur im
Westen Rechtsstaatlichkeit herrsche, weil es nur dort sozialen Plura-
lismus und Zivilgesellschaft, reprasentativ gewihlte Korperschaften
und Individualismus gébe."* Demgegeniiber gibt es im Islam nur den
Koran und die shari’a"* — Renan lésst griifen! Somit liegt der Schluss
auf der Hand: All diese Eigenarten »machen die westliche Kultur
einzigartig, und die westliche Kultur ist wertvoll, nicht weil sie uni-
versell ist, sondern weil sie einzigartig ist.«'

Apodiktisch wird festgestellt, dass es eine gefihrliche Illusion »des
Westens« sei zu glauben, dass seine universellen Werte wie indivi-
duelle Menschenrechte, Demokratie und Rechtsstaatlichkeit, ratio-
nales Denken und zivilgesellschaftliche Formen der Konfliktlosung
auf andere Kulturen iibertragbar wéren. Daher muss »der Westen«
aufhoren, seine kulturellen Werte exportieren zu wollen, muss auf-
horen, an deren allgemeine und weltweite Generalisierbarkeit zu
glauben. Anderen Kulturen eignen diese Werte nicht. Sie waren und
sind unféhig, diese zu entwickeln oder zu adaptieren. Hierauf basiert
die geradezu schicksalhafte Distanz zwischen »dem Westen« und
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»dem Rest«.”” Dies ist letztlich nichts Anderes als kulturologisch
verbramter Rassismus. Und es geht darum, nicht nur die vielerorts
geschmihten »Fundamentalisten« zum Feindbild zu erheben, son-
dern, wie Biittner treffend feststellt, die Angehorigen der nicht-west-
lichen Kulturen schlechthin als »...den Herausforderungen der Mo-
derne psychisch — und wohl auch intellektuell — nicht gewachsen«
darzustellen.'

3. Der Krieg gegen den Terrorismus
als gegenzivilisatorisches Projekt
Was hier kurz angerissen wurde, konnte durch eine schier unendli-
che Zahl einschligiger Belege aus dem aktuellen politischen Diskurs
weiter unterfiittert werden. Eine entscheidende Verschirfung erfuhr
der seit Ende der Bipolaritit aktualisierte Diskurs iiber »den Islam«
in der Folge der Anschlédge des 11. September 2001 mit den Begriin-
dungen fiir den »Krieg gegen den Terrorismus«, vor allem aber
durch die Art der Kriegfilhrung gegen Afghanistan und den Irak und
dem diese Kriegfiihrung begleitenden Abbau von zivilisatorischen
Errungenschaften. Es lohnt sich, an dieser Stelle, den Kontrast deut-
lich zu machen, der besteht zwischen der Ausmalung dieses neu-
alten Feindbildes und den zivilisatorischen Errungenschaften, die
nach dem Zweiten Weltkrieg als Normen festgeschrieben wurden.
Exemplarisch sei hier nur verwiesen auf die Erkldrung der univer-
sellen Menschenrechte der Vereinten Nationen vom 10. Dezember
1948, die weltweit rechtsverbindlicher Standard geworden ist:"
»Alle Menschen sind frei und gleich an Wiirde und Rechten gebo-
ren« (Art. 1), jeder Mensch hat »das Recht auf Leben, Freiheit und
Sicherheit der Person« (Art. 3), und: »Weiter darf keine Unterschei-
dung gemacht werden auf Grund der politischen, rechtlichen oder
internationalen Stellung des Landes oder Gebietes, dem eine Person
angehort ...« (Art. 2, Abs. 2).* Der Widerspruch zwischen diesen all-
gemeinen und weltweit bindenden Prinzipien und der asymmetri-
schen Wirklichkeit in der Weltgesellschaft konnte krasser nicht sein.
Angesichts der durch die Globalisierung verursachten Verunsiche-
rungen und — berechtigten — Angste scheint Nationalismus, aus
welchen Versatzstiicken er auch immer bestehen mag, am Ende des
20. Jahrhunderts wieder zum zentralen Referenzsystem zu werden.
Sein Charakteristikum ist, dass er »im wesentlichen negativ« ist, auf
»ethnische Zugehorigkeit, sprachliche Unterschiede, zum Teil mit
Religion verbunden« pocht.” Zu Recht kann diese Spatform des Na-
tionalismus in der Tat fundamentalistisch genannt werden, stammen
doch die fundamentals, auf die er verweist, »stets aus einer friitheren,
angeblich urspriinglich und reinen ... Periode«.” Nationalismus, in
dessen Namen bereits die fiirchterlichsten Verbrechen der Mensch-
heitsgeschichte vollbracht wurden, muss daher verstanden werden
als nicht nur negativ sondern als profund reaktionéres Identifikati-
onskonzept. Damit der Nationalismus seine Wirkungsméchtigkeit
entfalten kann, bedarf es des dulleren Feindes, der zur lebensbedro-
henden Gefahr fiir das »Wir« hochstilisiert wird. Statt die Komple-
xitit der Globalisierung rational zu erkldren und Gegenstrategien fiir
ihre pauschal als »Modernisierungsverlierer« abqualifizierten Opfer
zu entwickeln, wird ein duBerer Feind ethnischer oder kultureller
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nannte »Otto-Katalog« auch
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Elemente. So wurden fiir die
Rasterfahndung nach dem
11. September 2001 fol-
gende Kriterien eingefiihrt:

Natur konstruiert. Gerade im Zeitalter der Globalisierung ist grotesk
und ahistorisch zugleich, wenn der Internationalisierung des Kapi-
tals die Ethnisierung der Gesellschaft als Gegenstrategie entgegen-
gesetzt wird. Dies geschieht auf der so genannten nationalen Ebene
in gleicher Weise wie auf derjenigen, die die »Kulturen« bemiiht.

Genau dies gelang mit der Erfindung des »Kampfes der Kulturen«,
in dem »der Islam« stellvertretend fiir die Bedrohung durch »die An-
deren« aus der vormaligen Dritten Welt zu stehen scheint.” »Dem
Westen«, der mit 12 Prozent der Weltbevolkerung iiber 80 Prozent
der globalen Ressourcen verbraucht, steht »der Rest« der Menschen
auf dem Planeten unversohnlich gegeniiber. Genau dies diirfte der
Grund sein, warum die groBartigen Errungenschaften des Westens,
Menschenrechte, Demokratie, Rechtsstaatlichkeit fiir diesen Rest
nicht gelten diirfen. Damit dies funktionieren kann, muss aber dieser
Rest entmenschlicht werden.* Es geniigt, ein wenig die einschldgige
Metaphorik zu betrachten, die sich der Metaphorik der Moral und
der Naturkatastrophen bedient, um »Gefahren« zu pauschalisieren
und die Menschen zu anonymen Partikeln dieser Gefahren zu ma-
chen: Da kiimpfen »wir« gegen »das Bose«, gegen »das Reich des
Bosen«, gegen »Terroristen«,” gegen »Schurkenstaaten«, in denen
ja Schurken leben oder zumindest tiber Demokratieunféhige herrschen
miissen. Da bedrohen uns »Migrationsstrome« oder »-fluten«, die an
»unseren Grenzen« »anbranden«, Palédstinenser werden in der offi-
ziellen israelischen Politik als »zweibeinige Tiere« bezeichnet, und
der derzeitige franzdsische Innenminister Sarkozy will die Vorstidte
mit dem Hochdruckreiniger vom »Gesindel« oder »Ausschuss«
(racaille) sdubern.

Angehorige anderer Kulturen oder Religionsgemeinschaften wer-
den pauschal unter Kollektivverdacht gestellt, ihre Rechte und Frei-
heiten als Biirgerinnen und Biirger beschnitten. Solche Tendenzen
finden sich hierzulande in den von Otto Schily eingebrachten und
durchgesetzten so genannten Sicherheitsgesetzen,” im Abbau von
rechtsstaatlichen Prinzipien, in der Verdnderung der Asylrechtsbe-
stimmungen des Grundgesetzes ebenso wie in der im Gang befindli-
chen Errichtung von Lagern in den nordafrikanischen Diktaturen
und Folterstaaten, die den Zweck verfolgen, dass Menschen gar
nicht erst europdischen Boden erreichen konnen, wo sie die verblie-
benen rechtsstaatlichen Elemente in Anspruch nehmen konnten, um
ihr Recht auf Menschenwiirde einzuklagen.

Schlimmer noch in den USA, wo Verdichtige ohne jedes Rechts-
mittel nunmehr lebenslang in Haft gehalten werden konnen; wo der
Begriff des »feindlichen Kédmpfers« erfunden wurde, um einer un-
bekannten, aber groflen Zahl ihre Rechte zu verweigern, die ihnen
laut giiltigen Volkerrechts zustehen; wo Gefangene an Folterstaaten
wie Syrien, Jordanien, Agypten, Algerien oder Marokko iiberstellt
werden, weil deren Foltermethoden effizienter seien; wo unbekannte
Gefangene auf Schiffen oder in Gefangnissen anderer Linder fest-
gehalten und misshandelt oder wie Waren von einem (Folter-)Ort
zum anderen transportiert werden.

Indem Menschen zu Fanatikern und Terroristen umdefiniert, also
der menschlichen Eigenschaften von Humanitédt und Rationalitét
und damit ihrer Menschenwiirde entkleidet werden, konnen fiir sie
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die zivilisatorischen Werte des Westens und der Humanitit auch
nicht mehr gelten. Dann sind alle Mittel legitim: Die Kriegfiihrung
mit Massenvernichtungsmitteln wie weilem Phosphor,” mit Bom-
ben, die groBflichig den Sauerstoff vernichten und alles Leben in
ihrem Wirkungskreis ersticken, mit angereichertem Uran, der
neuen Massenvernichtungswaffe * und schlieflich die Entmensch-
lichung des » Anderen« durch bestialische Folter und sexuelle Er-
niedrigung, die speziell auf kulturelle und/oder religiose Tabus
ausgerichtet sind.”

Diese jeder Humanitét widersprechenden Akte und der sie beglei-
tende Abbau von Rechtsstaatlichkeit sind nicht nur eine eklatante
Verletzung des Volkerrechts, ihre wachsende gesellschaftliche Ak-
zeptanz »zum Schutz gegen den internationalen Terrorismus« fiihrt
auch zu einem zunehmenden Abbau von Rechtsnormen im Inneren
unserer Gesellschaften, und zu wachsender Gewalt gegeniiber jeder
Art von »Fremden«. Dies ist der dialektische Zusammenhang zwi-
schen der Barbarisierung und Entmenschlichung »der Anderen« und
der Barbarisierung des »Wir«, die nicht nur die Menschenwiirde der
»Anderen« verletzt, sondern auf rechtlicher wie auf normativer
Ebene auch unsere Gesellschaft entmenschlicht. Die Ddmonisierung
der » Anderen« wird instrumentalisiert, um die Folgen der neolibera-
len Unordnung zu verschleiern sowie soziale und politisch Rechte
abzubauen. Und all dies geschieht im Rahmen und nach den forma-
len Spielregeln der Demokratie. Letztere wird zunehmend reduziert
auf Wahlen, Meinungsumfragen und populistische Anpassung an
politisch produzierte Stimmungen. Hinter dieser Fassade aber wird
das Geriist demontiert, das Demokratie erst lebensfihig und lebens-
wiirdig macht: Gewaltenteilung und Rechtsstaatlichkeit sowohl auf
innerstaatlicher wie auf internationaler Ebene.

4. Plidoyer fiir die Stdrke des Rechts

Die AufBerkraftsetzung des Rechts, einer zentralen Errungenschaft
der modernen Zivilisation, droht die Menschheit zuriickzustiirzen in
die Anarchie vor-hobbesianischer Zeiten. Mit moralischen Argumen-
ten werden die Folgen der strukturellen Gewaltverhéltnisse (Galtung)
in der Welt umgedeutet in Metaphern der moralischen Verantwor-
tung fiir die Aufrechterhaltung eben dieser gewaltférmigen Herr-
schaftsverhéltnisse. Ihr Fundament ist die Negierung des Gleichheits-
grundsatzes und der Gleichberechtigung aller auf der Grundlage
ihrer Menschwiirde. Nicht Kulturen sind entscheidend, sondern die
Gleichheit aller und die Anerkennung ihrer Wiirde als Menschen.
Solche Gleichheit setzt die — gleiche — Teilhabe an der politischen
Gestaltung voraus. Genau an diesem Punkt entpuppt sich auch die
unsigliche Debatte um die so genannte Leitkultur als nationalistisch-
reaktiondres Konzept, das eben die Teilhabe am politischen leben,
der res publica unter Zuhilfenahme kulturalistisch-rassistischer Ar-
gumente zu verhindern sucht: Nicht die Zugehorigkeit zu einer
»Kultur« ist entscheidend fiir die Identifikation der Biirgerinnen und
Biirger mit ihrem Staat, sondern die Garantie der Ausiibung gleicher
politischer Rechte und gleicher Rechte in Bezug auf staatliche Lei-
stungen. Voraussetzung hierfiir ist die Anerkennung der » Anderen«
im republikanisch-sidkularen Staat.
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In der globalisierten und daher zwangslaufig multikulturellen Welt
sind Frieden und Sicherheit im innerstaatlichen wie im internationa-
len Bereich nur dann zu gewéhrleisten, wenn — so der keineswegs
revolutiondre Stanley Hoffmann — im globalen Haus Gerechtigkeit
herrscht und es »akzeptabel (ist) fiir jene, deren Werte andere Grund-
lagen haben.«* Der Ausschluss der » Anderen, sei es mittels rassis-
tischer oder kulturologischer Argumente beschidigt aber die Funda-
mente »unserer« eigenen Ordnung, denn solche wirkt auf unsere
Gesellschaft, ihr Wertesystem zuriick. Dieter Oberndorfer bringt die
Problematik auf den Punkt, wenn er feststellt, »... dass die Menschen-
rechte, die Aufkldrung und die Werte des Christentums universale
Geltung beanspruchen. Als unverdufserlicher und ausschlieflicher
Besitz Europas (und der USA — W. R.) in Beschlag genommen, ver-
lieren sie ihre eigene Legitimationsgrundlage: den Bezug auf die
Wiirde des Menschen, nicht nur auf die der Deutschen oder Euro-
pder.«’!

Folgerichtig sieht er nur in der Akzeptanz des kulturellen Pluralis-
mus die »essentielle Voraussetzung des Ubergangs zur republikani-
schen Einigung Europas«.”

Eine Abschottung des »Westens« vom »Rest«, verbunden mit der
Negation der Giiltigkeit der zivilisatorischen Werte fiir »die Ande-
ren« ist objektiv obsolet geworden. Das Beschworen ewig-gestriger
Kategorien im der Form von »Nation« oder »Kultur« im Zeitalter
der Globalisierung ist und bleibt nicht nur reaktiondr, es ist kontra-
produktiv fiir ein Welt, die trotz aller Anstrengungen der Verfechter
einer »Leitkultur« zusammenwéchst. Die Frage dabei bleibt, ob die-
ses zusammenwachsen friedlich und auf der Grundlage geltender
zivilisatorischer Standards erfolgt oder zum Riickfall in globale An-
archie fiihrt. Somit bleibt zu hoffen, dass Hobsbawms Vision der
Globalisierung in ihrer radikal formulierten Alternative erkannt wird:
»Wenn die Menschheit eine erkennbare Zukunft haben soll, dann
kann sie nicht darin bestehen, dass wir die Vergangenheit oder Ge-
genwart lediglich fortschreiben. Wenn wir versuchen, das dritte
Jahrtausend auf dieser Grundlage fortzuschreiben, werden wir
scheitern. Und der Preis fiir dieses Scheitern, die Alternative zu ei-
ner umgewandelten Gesellschaft, ist Finsternis.«* — oder eben jene
Barbarei, die den » Anderen« zugeschrieben wird, und zugleich uns
selbst entmenschlicht.





