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DIETMAR WITTICH

Klassenlage
Entwurf fiir ein HKWM-Stichwort

1. Der Begriff der Klassenlage ist ein grundlegender Begriff der
Klassenanalyse. Klassenlage wird verwendet, wenn in der Gesell-
schaft groe Gruppen existieren mit typisch ungleichen Lebenslagen
und Lebenschancen, die mit den sozialokonomischen Verhiltnissen
im Zusammenhang stehen, der Verfiigung bzw. Nichtverfiigung iiber
verwertbare Ressourcen.

2. Das Wort Klassenlage wurde von Friedrich Engels zuerst 1877
verwendet bei der Arbeit am Anti-Diihring. Bis dahin sprachen er und
Karl Marx von der »Lage der arbeitenden Klasse« oder der »Lage der
Arbeiter«. 1845 erschien in Leipzig die klassische Schrift »Die Lage
der arbeitenden Klasse in England« von Friedrich Engels, darin heif3t
es: »Die Lage der arbeitenden Klasse, das heifit die Lage der ungeheu-
ren Majoritét des englischen Volks, die Frage: Was soll aus diesen be-
sitzlosen Millionen werden, die heute das verzehren, was sie gestern
verdient haben, die mit ihren Erfindungen und ihrer Arbeit Englands
GroBe geschaffen haben, die tdglich ihrer Macht sich mehr und mehr
bewuf3t werden und tédglich dringender ihren Anteil an den Vorteilen
der gesellschaftlichen Einrichtungen verlangen — diese Frage ist seit
der Reformbill die nationale Frage geworden.« (MEW 2, 251)

2.1 Etwa zeitgleich reflektierte Karl Marx in den »Okonomisch-
philosophischen Manuskripten« liber Zusammenhénge zwischen
dem Krisenzyklus (Krise, Aufschwung, Stabilitdt) und der Lage der
Arbeiter. Er schreibt dabei u. a.: »Nehmen wir nun eine Gesellschaft,
in welcher der Reichtum fortschreitet. Dieser Zustand ist der einzige
dem Arbeiter giinstige. Hier tritt Konkurrenz unter den Kapitalisten
ein. Die Nachfrage nach Arbeitern iiberschreitet ihre Zufuhr. Aber:
Einmal: Die Erhohung des Arbeitslohns fiihrt Uberarbeitung unter
den Arbeitern herbei. Je mehr sie verdienen wollen, je mehr miissen
sie ihre Zeit aufopfern und vollstidndig aller Freiheit sich entduflernd
im Dienst der Habsucht Sklavenarbeit vollziehn. Dabei kiirzen sie
dadurch ihre Lebenszeit ab. Diese Verkiirzung ihrer Lebensdauer ist
ein giinstiger Umstand fiir die Arbeiterklasse im ganzen, weil da-
durch immer neue Zufuhr nétig wird. Diese Klasse mufl immer einen
Teil ihrer selbst opfern, um nicht ganz zugrunde zu gehn.« Insge-
samt kommt er zu dem Schluss: »Also im abnehmenden Zustand der
Gesellschaft progressives Elend des Arbeiters, im fortschreitenden
Zustand kompliziertes Elend, im vollendeten Zustand stationires
Elend.« (MEW 40, 473, 475)

In dieser frithen Phase bleibt der Wortgebrauch noch in der Tradi-
tion der zeitgenossischen Armen- und Fabrikberichte. Die Beson-

Dietmar Wittich — Jg. 1943,
Dr. phil., Soziologe, Mitglied
der Redaktion UTOPIE
kreativ. Zuletzt in der Zeit-
schrift: In welcher Gesell-
schaft leben wir?, Heft
165/166 (Juli/August 2004).

Der Text entstand als
Entwurf fir das Stichwort
»Klassenlage« im Band 7
des »Historisch-kritischen
Worterbuch des Marxismus«
(HKWM), der demnéachst
erscheinen wird.



214

WirticH Klassenlage

»Im Historisch-kritischen
Woérterbuch des Marxismus,
einer atemberaubenden
Unternehmung, wird die
epochale Theorie von der
Veranderbarkeit der gesell-
schaftlichen Zustéande durch
die Menschen an das neue

Jahrtausend weitergegeben.

Die Zeichen stehen sehr
dafir, dass sie gebraucht
wird. «

Robert Cohen,

New York University

»Die Ausdehnung der
Warenform auf die mensch-
liche Arbeitskraft bringt
asymmetrische Aneignungs-
verhéltnisse in die Welt,

bei der die eine Seite Geld
>entfremdet<, um sich die
Arbeitskraft der anderen
Seite anzueignen, eine
Ware also, an der ihr Besit-
zer/Verkaufer mit Leib und
Seele festhangt, eigene
Lebenszeit und -tatigkeit
verkaufend; der Lohn-
arbeiter kann sich das
Lebensnotwendige nur
aneignen, indem er sich
selbst entfremdet.«
Wolfgang Fritz Haug:
Aneignung, in: HKWM,

Bd. 1, S. 240.

derheit besteht zum einen darin, dass ein unmittelbarer Zusammen-
hang mit den Kapitalverhiltnissen hergestellt wird, die Lage wird
als entfremdet reflektiert, zum anderen ist die emanzipatorische
Sicht charakteristisch, die Lage als aufzuhebend, als Frage nach dem
Anteil am wachsenden Reichtum in der Gesellschaft.

2.2 In seiner Untersuchung zur Lage der arbeitenden Klasse in
England hatte Friedrich Engels einen grolen Kreis von Aspekten der
Klassenlage betrachtet: die Arbeitsverhiltnisse und Einkommen,
den Einfluss der Entwicklung der Maschinerie, die Beschéftigungs-
risiken und die Arbeitslosigkeit, die Wohnverhiltnisse, die gesund-
heitlichen Probleme und die Lebenserwartung, die Bildungssituation
bis hin zur Auflésung von Familien, zu Trunksucht und zu Verbre-
chen.

Diese Analyse war so vielfiltig und tiefgreifend, dass z. B. Karl
Marx im »Kapital« auf entsprechende Untersuchungen verzichtete
und stattdessen wiederholt auf die Schrift von Friedrich Engels ver-
wies. Es gibt allerdings im Kapital wiederholt Aussagen wie die fol-
gende: »Es folgt daher, dafl im Malle wie Kapital akkumuliert, die
Lage des Arbeiters, welches immer seine Zahlung, hoch oder nied-
rig, sich verschlechtern muf3.« (MEW 23, 675).

2.3 Zehn Jahre nach Erscheinen des »Kapitals« kommt Friedrich
Engels im »Anti-Diihring« auf die Problematik zuriick, dabei ver-
wendet er erstmals den Begriff Klassenlage. Er schrieb: »... daf die
kapitalistischen Produktions- und Austauschformen mehr und mehr
eine unertrigliche Fessel werden fiir die Produktion selbst; da3 der
durch jene Formen mit Notwendigkeit bedingte Verteilungsmodus
eine Klassenlage von tédglich sich steigernder Unertraglichkeit er-
zeugt hat, den sich tdglich verschirfenden Gegensatz von immer
wenigern, aber immer reicheren Kapitalisten und von immer zahl-
reicheren und im ganzen und groflen immer schlechter gestellten
besitzlosen Lohnarbeitern; und endlich, daf} die innerhalb der kapi-
talistischen Produktionsweise erzeugten, massenhaften Produktiv-
kréfte, die von jener nicht mehr zu béndigen sind, nur der Besitzer-
greifung harren durch eine zum planméfBigen Zusammenwirken
organisierte Gesellschaft, um allen Gesellschaftsgliedern die Mittel
zur Existenz und zu freier Entwicklung ihrer Fihigkeiten zu sichern,
und zwar in stets wachsendem Maf3.« (MEW 20, S. 139-140) An an-
derer Stelle heifit es bezogen auf die frithen Sozialisten: »Dem
unreifen Stand der kapitalistischen Produktion, der unreifen Klas-
senlage entsprachen unreife Theorien.« (Ebenda, 241)

2.4 Fiir die Allgemeinen Statuten der Internationalen Arbeiter-
assoziation erarbeitet Karl Marx 1871 einen Vorschlag fiir die
»statistische Untersuchung der Lage der arbeitenden Klasse« ein
»Untersuchungsschema, je nach Umstinden zu verdndern und zu
erginzen:

1. Gewerk, Name.
2. Alter und Geschlecht der Arbeiter.
3. Zahl der beschiftigten Arbeiter.
4. Lohne:
a) Lehrlinge und Gehilfen.

b) Tagelohn oder Stiicklohn? Von Zwischenunternehmern

gezahlte Lohne. Wochentlicher und jahrlicher Durchschnitt.
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5.a) Arbeitsstunden in Fabriken.
b) Arbeitsstunden bei kleinen Meistern und in der Hausarbeit,
falls das Gewerbe in diesen verschiedenen Weisen betrieben wird.
¢) Nacht- und Tagesarbeit.

6. Mahlzeitsstunden und Behandlung.

7.Beschaffenheit der Werkstitten und der Arbeit, Uberfullung,
mangelhafte Ventilation, Mangel an Tageslicht, Gasbeleuchtung,
Reinlichkeit usw.

8. Wirkung der Arbeit auf den Koérperzustand.

9.Moralitits- und Bildungszustand, Erziehung.

10. Charakter des Geschifts; ob mehr oder weniger gleichformig fiir
das ganze Jahr oder an gewisse Jahreszeiten gebunden; ob
groflen Schwankungen ausgesetzt, ob fremder Konkurrenz
unterworfen, ob hauptséchlich fiir den innern oder
auswirtigen Markt arbeitend.

11. Besondere Gesetzgebung iiber das Verhiltnis zwischen
Arbeiter und Meister.

12. Nahrungs- und Wohnungszustinde der Arbeiter.«

(MEW 17, 449)

Deutlich erkennbar wird das auBerordentlich differenzierte Heran-

gehen an die Analyse der Klassenlage, es reicht von den Betriebs-

groBen und den Lohnen bis zur Erndhrungs- und Wohnsituation.

Zum Entwurf fiir das neue Parteiprogramm der deutschen Sozial-
demokratie, dem spiteren »Erfurter Programm« schlug Friedrich
Engels 1891 u. a. vor, statt »klassenbewuf3t« zu formulieren »mit
den zum Bewultsein ihrer Klassenlage durchgedrungnen Arbeitern«
(MEW 22,232).

2.5 Wie lasst sich der Beitrag von Karl Marx und Friedrich Engels
zur Analyse der Klassenlage zusammenfassend charakterisieren?

1. Sie haben von Beginn an die Lage der Arbeiterklasse nicht an
sich, sondern in Bezug auf das Kapital, im Zusammenhang mit den
Kapitalverhiltnissen untersucht.

2. Sie haben ein sehr differenziertes Programm entwickelt und
verwendet, um die verschiedenen Momente der Klassenlage zu er-
fassen. Sie verwenden den Begriff nicht nur fiir Analysen, er hat von
Beginn an einen emanzipatorischen Zuschnitt.

3. Bei ihnen haben aber auch Einseitigkeiten und Vereinfachungen
ihren Anfang, indem sie z. B. von einer permanenten Verschlechte-
rung der Klassenlage ausgehen (Verelendungsthese) oder von der
Klassenlage auf Bewusstseinsprozesse schlieen.

3. Auch Max Weber verwendet den Begriff der Klassenlage. Er
beginnt das Kapitel »Stéinde und Klassen« so: »>Klassenlage« soll
die typische Chance 1. der Giiterversorgung, 2. der dulleren Lebens-
stellung, 3. des inneren Lebensschicksals heilen, welche aus Maf}
und Art der Verfiigungsgewalt (oder des Fehlens solcher) tiber Giiter
oder Leistungsqualifikationen und aus der gegebenen Art ihrer Ver-
wertbarkeit fiir die Erzielung von Einkommen oder Einkiinften in-
nerhalb einer gegebenen Wirtschaftsordnung folgt.« (Weber 1972,
177) Auch bei Max Weber ist der Begriff der Klassenlage ein Instru-
ment der Klassenanalyse. Zwar verweist die Fassung als »Chance«
auf mogliche Differenzierungen innerhalb der Klassenlage und mit
dem Verweis auf das innere Lebensschicksal werden auch subjek-

»Marx jedenfalls hat die
Untersuchung der Lage der
Arbeiter in den verschiede-
nen kapitalistischen Landern
fur eine sténdige Aufgabe
der Sozialisten aller Couleur
gehalten. «

Michael Kratke:
Arbeiterklasse, in: HKWM,
Bd. 1, S. 455.

»In der Produktion ziviler
Gauter war die Arbeitsstatte
selbst zu einem >Schlacht-
feld< geworden. Im >sozialen
Krieg, wie ihn Engels 1845
beschreibt, ist der Besitz der
Produktionsmittel >die Waffe,
mit der gekampft wird«.

Ihr Nichtbesitz bedeutet

den Hungertod oder
gesundheitszerstérende,
verkrippelnde, tédliche
»Zwangsarbeit. ..«

Kurt Jakobs:
Destruktivkréfte, in:

HKWM, Bd. 2, S. 614 f.
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»In der Hauptsache verwen-
den Marx und Engels jedoch
das Wort E (Elend) als Sub-
stantiv oder Adjektiv, um die
Lage der Arbeiterklasse
oder der von ihrem Land
vertriebenen Bauern zu cha-
rakterisieren. Dabei hat das
Wort E zweierlei Bedeutung,
eine rein 6konomische oder
eine allgemeinere, eine
gesellschaftliche Position
charakterisierend. «

Jurgen Kuczynski:

Elend, in: HKWM, Bd. 3,

S. 259.

tive Momente mit einbezogen, eine Anregung, die in der Folge
kaum aufgegriffen wurde. Aber im Vergleich zu Karl Marx und
Friedrich Engels verschwindet der Zusammenhang mit den Kapital-
verhiltnissen hinter der Verallgemeinerung und der Begriff ist rein
deskriptiv, ein emanzipatorischer Anspruch fehlt vollig. Weber hat
eine interessante Hypothese zum Zusammenhang von wirtschaft-
licher Entwicklung und Klassenlage aufgestellt: »Zeitalter und Lén-
der vorwiegender Bedeutung der nackten >Klassenlage« sind in der
Regel technisch-6konomische Umwélzungszeiten, wihrend jede
Verlangsamung der 6konomischen Umschichtungsprozesse alsbald
zum Aufwachsen >stindischerer< Bildungen fiihrt ...« (Ebenda, 539)

4. In den nachfolgenden Jahrzehnten wurde in der Arbeiterbewe-
gung und ihrem Umfeld das Programm von Karl Marx und Fried-
rich Engels zu den Klassenlagen im wesentlichen beibehalten. Rosa
Luxemburg kam an vielen Stellen auf den Zusammenhang von
Klassenlage und sozialdemokratischer Politik zu sprechen. »Die
praktische alltdgliche Titigkeit behufs Aufbesserung der Lage der
Arbeiterklasse ist ... der einzige Modus iiberhaupt, sich sozialdemo-
kratisch zu betitigen und auf den Zusammenbruch des Kapitalismus
hinzuarbeiten.« (Luxemburg 1970, 258) Soweit bestehe Einigkeit in
der Sozialdemokratie. Die Kontroverse drehe sich darum, »ob sie
eine unmittelbare sozialisierende Wirkung haben, die durch einen
einfachen sozialen Stoffwechsel die kapitalistische Gesellschaft
unmerklich in eine sozialistische verwandelt, d. h., ob sie den Sozia-
lismus stiickweise verwirklicht — dies der Standpunkt des Opportu-
nismus — oder ob der praktische Kampf blo3 dazu dient, die Arbei-
terklasse materiell zu konsolidieren, politisch zu organisieren und
aufzukldren, um sie zur Authebung der kapitalistischen Gesellschaft
durch eine politische und soziale Umwélzung und zur Einfiihrung
des Sozialismus vorzubereiten.« (Ebenda 259) Karl Kautsky blieb
tiberwiegend auf einer deskriptiven Ebene, er schrieb 1892: »Uber-
arbeit, Arbeitslosigkeit und Auflosung der Familie, das bringt die
kapitalistische Produktionsweise dem Proletariat, und zugleich sorgt
sie dafiir, dass der proletarische Zustand auf immer weitere Kreise
sich ausdehnt und zusehends der Zustand der grolen Masse der
Bevolkerung wird.« (Kautsky 1965, 53) Ahnlich Lenin, der bei der
Entwicklung des Kapitalismus in Russland vier Klassenlagen aus-
macht. Besonders fillt auf, dass bei entsprechenden Analysen und
Aussagen zur Lage der Arbeiter in Deutschland die Auswirkungen
der Bismarckschen Sozialgesetzgebung (Krankenversicherung,
Invaliditéts- und Altersversicherung) kaum beriicksichtigt werden,
oder — wie durch August Bebel — als »ungeniigend« bezeichnet
werden. (Bebel 1910, 175). Eine Ausnahme bildete Eduard Bern-
stein, der u. a. auf die Konsequenzen der Ubernahme der Ortskran-
kenkassen durch die Kommunen fiir sozialdemokratische Kommu-
nalpolitik aufmerksam machte. (Bernstein 1991, 185)

5. In den 20er Jahren erféahrt die systematische Beobachtung der
Klassenlagen einen deutlichen Aufschwung, der nicht zuletzt mit
den ersten Aktivitdten von Jiirgen Kuczynski zusammenhiingt, der
Anfang der 30er Jahre dann auch seine ersten Biicher iiber die Lage
der Arbeiterklasse in Deutschland und in anderen Lindern zu verdf-
fentlichen beginnt (Kuczynski 1947, Bd.1, 355). Jiirgen Kuczynski
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war es auch, der in den Jahren nationalsozialistischer Herrschaft die
Beobachtung der Soziallagen der deutschen Arbeiter vom Exil aus
weiter fiihrte. So stellte er fest, dass sich Lohne und Kaufkraft zwi-
schen 1932 und 1938 kaum verdndert hatten, aber zu konstatieren
sei gewesen: »die Verknappung an Lebensmitteln und die Verschlech-
terung ihrer Qualitét ... 1938 beklagten sich die Hausfrauen in ganz
Deutschland iiber die schlechte Qualitit einer Reihe von Nahrungs-
mitteln, iiber Versorgungsschwierigkeiten, und Schlangen beim Ein-
kauf gewisser Waren werden eine regelméiBige Erscheinung.«
(Ebenda, Bd. 2, 201) Im emigrierten Institut fiir Sozialforschung
wurde vor allem die Entrechtung der Arbeiter konstatiert, »... dass
der Arbeiter keinerlei Freiheit geniefit. Er kann seinen Arbeitplatz
und die Art seiner Tétigkeit nicht selbst wihlen, er kann nicht aus
freien Stiicken kiindigen, aber auch in der Regel nur mit Zustim-
mung des Arbeitsamtes entlassen werden — freilich heute ein durch-
aus unnétiger Schutz.« (Neumann, 203)

6. Die Entwicklung der Soziallagen und damit auch der Klassen-
lagen im geteilten Deutschland der Nachkriegsepoche und des Kal-
ten Krieges wire einer gesonderten Betrachtung genau aus dem
Grund wert, der hier nur kurz rekapituliert werden kann: Jene histo-
rische Auseinandersetzung, die in einer spéteren Phase als »Wettbe-
werb der Systeme« bezeichnet wurde, fand in Deutschland zwischen
den beiden deutschen Staaten statt, und zu formulieren, sie hitte
auch die Ebene der Klassenlagen beriihrt, wire eine glatte Vernied-
lichung. Dieser deutsch-deutsche Wettbewerb hatte in den Klassen-
lagen ein Kernstiick, der Kampf um die Kopfe und um Akzeptanz
des jeweils eigenen Systems ging auch durch den Magen (und spiter
durch die Garage). In den Klischees ausgedriickt: Vom »Wirtschafts-
wunder« in der alten BRD bis zur »Einheit von Wirtschafts- und
Sozialpolitik« in der DDR, immer war auch die andere Gesellschaft
im Blick.

Dabei sind zwei Seiten zu beriicksichtigen — die Seite der objekti-
ven Entwicklung der Lebensverhiltnisse und die Seite ihrer Beob-
achtung und Reflexion in den Sozialwissenschaften. Die Deutungs-
muster »Wohlstandsgesellschaft« hier und »Mangelgesellschaft« da
halten einer ernsthaften Priifung jedenfalls nicht stand.

6.1 Fiir die BRD ist im Nachhinein wohl eine mehr oder weniger
kontinuierliche Entwicklung der Lebensverhiltnisse und damit der
Soziallagen und auch der KL hin zu einer, wie hdufig formuliert
wurde, »modernen, hochindustrialisierten und wohlfahrtsstaatlich
verfassten« (Glatzer und Zapf, 391) Gesellschaft bis in die 80er
Jahre hinein zu konstatieren, wobei es immer auch Benachteiligun-
gen und Ausgrenzungen gegeben hat.

6.2 Fiir die DDR ist die Kontinuitét in der Entwicklung der Le-
bensverhiltnisse immer offiziell behauptet worden. Zumindest zwei
Zisuren sind zu erinnern. Die erste begann nach dem 17. Juni 1953,
als es zu einem Kompromiss zwischen der SED, der Partei der »Ar-
beiterklasse« und der realen Arbeiterklasse kam. Dieser Kompro-
miss wurde bis 1958 formiert, bis zur Abschaffung der Rationalisie-
rung und damit der Lebensmittelkarten; bis dahin waren fiir Arbeiter
(weniger fiir Arbeiterinnen) die Einkommen weitgehend angegli-
chen worden, bei gleichzeitiger Benachteiligung von Angestellten,

»Als FAW (Fetischcharakter
der Ware) bezeichnet er
(Marx) bestimmte Aspekte
im komplexen Zusammen-
hang der kapitalistischen
Verkehrung von Subjekt
und Objekt, der Entfrem-
dung der Arbeit sowie der
Verdinglichung gesellschaft-
licher Verhaltnisse. Die
zentrale These besagt in
diesem Zusammenhang,
dass nur im Kapitalismus die
sozialékonomischen Verhalt-
nisse der Gesellschafts-
mitglieder durch Waren und
Geld auf eine Weise vermit-
telt sind, deren Effekte ins
Leben von Individuen,
Vélkern und ganzer Erdteile
wie >Uberméchtige, sie
willenlos beherrschende
Naturgesetze: eingreifen.
Es handelt sich um eine
Macht, die nicht durch
Aufklérung, sondern einzig
durch Aufhebung ihrer
Ursachen zu brechen ist.«
Thomas Marxhausen:
Fetischcharakter der Ware,
in: HKWM, Bd. 4, S. 343.

»Marx und Engels hatten
schon seit den 1840er Jah-
ren registriert und gefordert,
dass die Arbeiterklasse um
die Sicherung ihre materiel-
len wie kulturellen Lebens-
niveauskadmpfen muss. ...
Zugleich warnt Marx vor
einer Uberschatzung des
Kampfes um héheren oder
gL (gerechter Lohn). Die
Arbeiterklasse dirfe nicht
vergessen, >dass sie gegen
Wirkungen kampft, nicht
aber gegen die Ursachen
dieser Wirkungenc«.«

Gilles Campagnolo,
Thomas Marxhausen:
Gerechter Lohn, in: HKWM,
Bd. 5, S. 357.
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»Erst wenn also Geldmacht
sich in Verwertungsmacht
verwandelt und Verwer-
tungsverehéltnisse begrin-
det, treten >Geldeliten« als
personifiziertes Kapital auf,
werden zur Kapitalisten-
klasse, die sich im Zuge der
erweiterung der Produktion
in verschiedenen >Verwer-

tungseliten< ausdifferenziert.

So steht schlieBlich der Ar-
beiterklasse (Fabrikarbeiter,
Bulroangestellte, Dienst-
leistungsberufe) ein kom-
plexes kapitalistisches
Management gegenuber. «
Hans Jurgen Krysmanski:
Herrschende Klasse, in:
HKWM, Bd. 6.1, S. 166 f.

Kleingewerbetreibenden und zunichst auch der Bauern. Dieser
Kompromiss hielt bis in die 80er Jahre hinein. Die zweite fand Ende
der 60er, Anfang der 70er Jahre statt und umfasst zwei Entwicklun-
gen. Zum einen war klar geworden, dass Sozialismus nicht als ein
nur kurzes Durchgangsstadium zum Kommunismus gelten konnte,
in dem es keine Klassen und keine sozialen Unterschiede mehr
geben sollte. Der Sozialismus, so hie} das, sei eine »relativ selbst-
stindige Gesellschaftsformation«, damit stand die Frage nach der
Situation der Klasse, die als die fithrende ausgegeben wurde, der Ar-
beiterklasse und der »mit ihr verbiindeten anderen werktitigen Klas-
sen und Schichten«. Hinter diesen ideologischen Vernebelungen
wurde das Ende der Ara Ulbricht fiir eine gesellschaftspolitische
Umsteuerung genutzt, genannt wurde das »Einheit von Wirtschafts-
und Sozialpolitik«. Die zweite relevante Entwicklung dieser Phase
hat im Prager Friihling und seinem Ausgang seine objektive Symbo-
lik. Sie steht dafiir, dass das staatssozialistische Modell seine Lern-
fahigkeit nicht nur verloren, sondern auch aufgegeben hatte, bereits
zu diesem relativ frithen Zeitraum war es in der Systemauseinander-
setzung auf einem entscheidenden Gebiet in nicht wettzumachende
Riickstiinde geraten, in der technologischen Entwicklung. Die DDR-
Gesellschaft befand sich damit in einem entwicklungspolitischen
Dilemma: Sie realisierte erhebliche Umverteilungen in den sozialen
Bereich mit durchaus relevanten Wirkungen fiir das Alltagsleben der
Menschen (von der Anti-Babypille bis zum Wohnungsbaupro-
gramm); aber das fand statt bei insgesamt abnehmenden oder nicht
hinreichend wachsenden 6konomischen Ressourcen.

6.3 Die DDR hatte — allen Geriichten zum Trotz — eine hoch ent-
wickelte Sozialstatistik, wohlbemerkt, was die Erhebung und den
Bestand an Daten betraf, nicht deren Publikation, das blieb Herr-
schaftswissen. Zu verweisen ist in diesem Zusammenhang vor allem
auf die Haushaltstatistik, die reprisentative statistische Analyse der
Einnahmen und Ausgaben der privaten Haushalte in der DDR. Hier
gibt es ein reichhaltiges Material, das detaillierte Auskunft geben
kann, wie sich die soziale Situation und dabei auch die Klassenlagen
in der DDR gestaltet und entwickelt haben. Die gesellschaftswissen-
schaftliche Diskussion der Klassenlagen wurde zunéchst durch die
Arbeiten von Jiirgen Kuczynski, seine 40bédndige »Geschichte der
Lage der Arbeiter unter dem Kapitalismus«, dominiert (vgl. Ku-
czynski 1947, 1961 {f.). Im Zusammenhang mit der Zdsur um 1970
herum fanden allerdings Verdnderungen statt. Zum einen wurden
Fragen der Soziallagen und der Klassenlagen wieder priziser und
zugleich komplexer thematisiert, das wesentliche Stichwort war
»Lebensweise« (vgl. Taubert und Wittich 1981). Zum anderen wur-
den von da an in der Soziologie der DDR Sozialstrukturforschungen
intensiviert. Hier ist vor allem an Manfred L6tsch zu erinnern, der
1984 bezogen auf das Verhiltnis von Arbeiterklasse und Intelligenz
das »... konkrete MaB in der Dialektik von Gleichheit und sozialen
Unterschieden« (M. Lotsch 1998, 279) thematisierte. Er formulierte:
»Die Dialektik von sozialer Gleichheit und sozialen Unterschieden
ist in jeder Phase der Entwicklung der sozialistischen Gesellschaft
neu aufzuarbeiten.« (Ebenda, 281) Er wusste, wovon er sprach, aber
€s war zu spat.
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6.4 Die entsprechenden sozialwissenschaftlichen Diskurse in der
alten BRD mit ihren Thematisierungen von Klassenlagen (oder
nicht) verliefen natiirlich vollig anders. Es gab zunéchst bis in die
70er Jahre hinein so etwas wie eine Koexistenz von klassenanalyti-
schen Konzepten und Ansitzen, die die Gesellschaft der Bundesre-
publik als »nivellierte Mittelstandsgesellschaft« ansahen und die
Klassenanalyse und damit den Begriff der Klassenlage strikt ablehn-
ten. Entsprechende, durchaus umfangreiche und seridse Analysen
formierten sich um den Begriff der »Lebensbedingungen« und
spiter der »Lebensqualitit« (vgl. Glatzer und Zapf 1984). Daneben
existierten mehrere Ansétze, die Instrumentarien der Klassenanalyse
an die Prozesse der gesellschaftlichen Modernisierung anzupassen
und damit fiir deren Analyse und Interpretation nutzbar zu machen.
Zu denken ist dabei nicht nur an die Arbeiten des Instituts fiir Mar-
xistische Studien (vgl. IMSF 1974), sondern auch an Untersuchungen
des SOFI Géttingen (vgl. Osterland 1975), an die Sozialistischen
Studiengruppen (vgl. Bischoff 1980), an die Projektgruppe Automa-
tion (vgl. F. Haug u. a., 1979) und auch an eine frithe Arbeit von
Michael Vester (vgl. Vester, 1970), in der er an Arbeiten des engli-
schen Sozialhistorikers Edward P. Thompson, die erst viele Jahre
spiter in deutscher Sprache erschienen (vgl. Thompson 1987), an-
kniipfte und sie in deutsche Diskurse einbrachte, und sicher an viele
andere.

Anfang bis Mitte der 80er Jahre kippte das Krifteverhiltnis auf
diesem sozialwissenschaftlichen Diskursfeld in der BRD um. Das
Signal kam wohl von Andre Gorz, der seinen »Abschied vom Prole-
tariat« formulierte und die »Nicht-Klasse der Nicht-Arbeiter« ent-
deckte (Gorz 1980, 63). Es wurde im Mainstream der bundesdeut-
schen Sozialwissenschaften sehr schnell aufgegriffen. Besonders
zugespitzt formulierte Ulrich Beck: »Wir leben trotz fortbestehender
und neu entstehender Ungleichheiten heute in der Bundesrepublik
bereits in Verhiltnissen jenseits der Klassengesellschaft ...« (Beck
1986, 121). Und weiter: »Die Besonderheit der sozialstrukturellen
Entwicklung in der Bundesrepublik ist der »Fahrstuhleffekt<: die
»<Klassengesellschaft« wird insgesamt eine Etage hoher gefahren.«
(Ebenda, 122) Stefan Hradil, der schon vorher kein Freund von
Klassenanalyse und Klassentheorie war, begriindete im Nachhin-
ein:»Nur die Schaffung neuer Begriffe, Modelle und Methoden
macht aber neue Strukturen sichtbar.« (Hradil 1992, 18) Keine Klas-
sengesellschaft — keine Klassenlage, die hegemoniale Positionie-
rung wollte das Problem zum Verschwinden bringen. Es gab nur
ganz wenige Stimmen, die es wagten, sich dem Mainstream zu wi-
dersetzen, zu ihnen gehorte Max Koch. Er stellte sich der Aufgabe,
»... die Klassentheorie auf einer Konkretionsebene zu reformulie-
ren, die es erlaubt, sie empirisch zu iiberpriifen und dabei ihre Er-
klarungskapazitit festzustellen.« (Koch 1994, 9) Er kam zu dem
Ergebnis, »... dass der verbreitete Abgesang auf die Klassentheorie
unbegriindet ist.« (Ebenda, 193)

7. Und wieder fliegen die Eulen der Minerva. Zunéchst konnte
man bei der Beobachtung der Umbriiche in der Sozialstruktur in
Ostdeutschland den Eindruck gewinnen, »... als kime die Sozial-
struktur der Bundesrepublik als das auf Ostdeutschland, was sie

»Die permanente Weiter-
entwicklung der neuen
Technologien und ihre
Durchsetzung in Produktion,
Distribution und Verwaltung
bedeutet Einsparung an
notwendiger Arbeitszeit,

und das bedeutet im Kapita-
lismus den Wegfall von
Arbeitsplatzen. Mit der
Tendenz zu mangelnder
Nachfrage schreiten neben
der klassischen Massenar-
beitslosigkeit die Flexibili-
sierung der Arbeit, Teilzeit,
ungesicherte Verhéltnisse
usw. ungeahnt voran.«

Paul Boccara:
Informationelle Revolution,
in: HKWM, Bd. 6.2, S. 1060.

»Die Herkulesarbeit am
HKWM geht weiter! Wie in
den vorherigen Banden sind
ahnliche hochwertige Artikel
zu Schlusselbegriffen der
Sozial- und Geisteswissen-
schaften zu erwarten, die
fur Lehrende und Lernende
sowie fur das allgemeine
Lesepublikum von hohem
Nutzen sind. «

Marc Silberman, University
of Wisconsin, Madison.
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moglicherweise in den letzten Jahren schon nicht mehr war: als
Klassengesellschaft. ... klassenanalytische Modelle sind in Ost-
deutschland gegenwirtig durchaus geeignet, Ausdifferenzierungen
von Lagegruppen zu beschreiben.« Das wurde Mitte des Jahres
1993 niedergeschrieben (Wittich 1998, 184). Die Prozesse der Re-
produktion von Klassenlagen und damit von Klassengesellschaft be-
schleunigten sich Mitte der 90er Jahre. Sie stehen im Zusammen-
hang mit den Verdnderungen der kapitalistischen Produktionsweise
infolge der informationellen Revolution, mit der Dominanz der in-
ternationalen Kapitalmirkte und der Realisierung neoliberaler Um-
bauprojekte. Die Verwandlung von Langzeitarbeitslosen in Arme,
die Ausbreitung prekirer Arbeit, die Ausweitung von Niedriglohn-
sektoren, die Erhohung von Druck auf und die Verstirkung sozialer
Risiken fiir alle Lohnabhéngigen, die bis in die Mittelschichten rei-
chen, dies und die diversen Formen von »Klassenkampf von oben«
lassen klassengesellschaftliche Ziige wieder deutlicher erkennbar
werden. Nimmt man Lénder wie Indien oder Pakistan mit ihrer mil-
lionenfachen Kinderarbeit mit in den Blick, dann vervollstindigt
sich das Bild. Um das Zitat von Ulrich Beck noch einmal aufzugrei-
fen: Wird die Klassengesellschaft nun wieder eine Etage nach unten
gefahren? Vielleicht hat ja auch Max Weber mit seiner Vermutung
recht, dass in Zeiten von Krisen und wirtschaftlichen Umbriichen,
die »nackten« Klassenlagen deutlicher werden, in ruhigeren Phasen
gesellschaftlicher Entwicklung andere Rasterungen. Vor einigen
Jahren hat Michael Vester das bezogen auf »ungleiche Lagen« und
»ungleiche Milieus« wieder in die Diskussion gebracht (Vester
1998, 110). Das alles darf nicht als Rechtfertigung gelten, in tradi-
tionelle und orthodoxe Modelle von Klassentheorie und Klassenana-
lyse zuriickzufallen. Die Differenziertheit ist die Existenzweise der
Klassen-struktur in den kapitalistischen Metropolen der Gegenwart,
Existenz und Verschirfung klassengesellschaftlicher Strukturen ei-
nerseits und Individualisierung und Pluralisierung sozialer Struktu-
ren andererseits schlieBen sich nicht aus. Die Klassenanalyse, die
Analyse von Klassenlagen, muss dem Entwicklungsniveau der kapi-
talistischen Produktionsweise angemessen sein und entsprechend
immer wieder reformuliert werden.
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