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WALTER SCHMIDT

Die Revolution von 1848/49
in der deutschen Geschichtskultur

Die Revolution von 1848/49 gehort zu den wenigen GroBereignis-
sen in der deutschen Geschichte, in denen ein Aufbruch zu Demo-
kratie und gesellschaftlichen Fortschritt versucht wurde. 1848 war
ein Jahr, an das die Menschen in unserem Land wie in vielen ande-
ren europdischen Lindern groe Hoffnungen gekniipft hatten. Und
die Niederlage des Aufbruchs, das Scheitern der Revolution brachte
ebenso grofe Enttduschung. Wie hat man sich dem in Deutschland
gestellt?'

Wie wurde diese Revolution in den 16 Jahrzehnten, seit sie statt-
fand, von der Gesellschaft in Deutschland aufgenommen, behandelt
und bewertet, wie stellten sich die verschiedenen sozialen und poli-
tischen Krifte zu ihr; ist sie als eine bewahrenswerte Tradition
akzeptiert und bewusst gepflegt oder aber verworfen worden? Die
Haltung zur biirgerlich-demokratischen Revolution in der Mitte des
19. Jahrhunderts zeigt plastisch, wie sich die Geschichtskultur in
Deutschland in den letzten 160 Jahren entwickelte, welche Faktoren
dabei wirksam waren. Am deutlichsten sichtbar wird dies an den 6f-
fentlichen Reaktionen in den sechs Jubildumsjahrestagen, die diese
Revolution inzwischen erlebte.> Also soll gefragt werden: Wer stand
1873 zum Erbe von 1848 und wer verschwieg es lieber? Was hatte
sich 1898 im Verhiltnis der Gesellschaft zur Revolution geédndert?
Wie wirkte sich eine neue deutsche Revolution, die von November
1918, auf die Wahrnehmung von 1848 im Jahre 1923 aus? Welche
Fragen des 1848er Erbes standen 1948 in Ost und West im Zentrum
des offentlichen Interesses? Wie verhielten sich 1973 die beiden
deutschen Staaten zu den Ereignissen im Revolutionsjahr 1848/497
Und was schlieBilich ist neu in der 1848er Erinnerungskultur im
staatlich wieder vereinten Deutschland im 150. Revolutionsjubi-
laum des Jahres 1998, das nun auch schon ein Jahrzehnt zuriickliegt?

%

Die Auseinandersetzungen um das Revolutionserbe setzten bereits
unmittelbar nach der Revolution ein. In den 1850er Jahren wurden
auch schon die Leitlinien des seitdem tobenden Streits um das Erbe
von 1848 umrissen.’ Die Konservativen adlig-monarchischer Prove-
nienz suchten die Erinnerung an 1848 durch schlichtes Verschwei-
gen zu tilgen, was ihnen groflenteils auch gelungen ist. Sobald sie
dieses Ereignis zur Kenntnis nehmen mussten, verteufelten sie die
Revolution als Werk von auslidndischen Agenten und Irregefiihrten
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und verteidigten die unbedingte Vorherrschaft der Krone. Die Libe-
ralen wiederum rechtfertigten zwar die Vereinbarungspolitik der
Parlamente in der Revolution, néherten sich aber in der Machtfrage
den konterrevolutiondren Siegern an: Nicht ein gewéhltes souveri-
nes Nationalparlament, sondern vielmehr die preuflische Konigs-
macht sei entscheidend fiir die auf einen deutschen Einheitsstaat zie-
lende Nationalbewegung. Nur die radikalen Demokraten und die
Sozialisten bekannten sich zur Revolution und suchten die Erinne-
rung an sie wach zu halten. Fiir sie allein war revolutiondre Gewalt
legitimes Mittel zur Durchsetzung eines demokratisch-parlamentari-
schen Systems in einem vereinigten Deutschland. Sie feierten den
18. Mirz als »Freiheitsschlacht«, wobei die Sozialisten — wohl mit
vollem Recht — den hohen Anteil der Arbeiter an der Revolution her-
ausstellten.

Eine 1848er Traditionspflege fand in den 1850er Jahren freilich
nicht statt. Die Reaktion hatte wieder ganz das Sagen und machte
ihre praktische Geschichtspolitik. Die Revolution wurde also in der
Offentlichkeit schlicht und einfach totgeschwiegen. Die demokrati-
schen Gegenkrifte waren zu schwach, um eine die Gesellschaft
durchdringende 1848er Gedenkkultur zu entwickeln, und die Libe-
ralen zeigten wenig Interesse, an ihre »Jugendsiinde« zu erinnern.
Marx traf sicher den Kern der Sache, als er 1869 an Kugelmann
schrieb, dass »es der Reaktion in Deutschland auch gelungen ist, die
Erinnerung an 1848/49 ginzlich zu tilgen.«* Doch es gibt Ausnah-
men. In Baden und in der Pfalz — wo iibrigens bis heute 1848er Tra-
ditionspflege eine Angelegenheit von groBeren Teilen der Bevolke-
rung geblieben ist — waren Friedrich Heckers und Gustav Struves
Aufstandsversuche ebenso unvergessen wie die Mordtaten der
preuBischen Interventen vom Frithsommer 1849. Das 1848 gebo-
rene »Heckerlied« wie Ludwig Pfaus beriihmtes »Badisches Wie-
genlied« sprechen eine deutliche Sprache.

*

Zum ersten 1848er Jubildum wurde der 25. Jahrestag 1873. Dieser
Jahrestag stand unter dem Eindruck der deutschen Reichsgriindung
von 1871, jenes Ereignisses, das im Verstdndnis der Konservativen,
aber auch der Liberalen fortan zum strahlenden Hohepunkt deut-
scher Geschichte wurde.’ Die Geschichtskultur mehrerer Generatio-
nen von Deutschen wurde von diesem Geschichtsbild geprigt, das
die Revolution von 1848 ins historische Abseits, bestenfalls in die
Vorgeschichte der Reichsgriindung stellte. Die 1848er Revolution
erschien in diesem ganz auf das Jahr 1871 ausgerichteten Ge-
schichtssicht, das durch die Medien und den Geschichtsunterricht
im Volk weite Verbreitung fand, als eine historische Sackgasse, als
ein verabscheuungswiirdiger Fehlversuch auf dem Weg zur staatli-
chen Einheit.

Die Konservativen nahmen den Jahrestag 1873 gar nicht erst zur
Kenntnis. Sie entwickelten ihr an den Erfolgen von 1870/71 festge-
machtes Traditionsbild. Der Tag des Sieges iiber Frankreich von
Sedan, der 2. September, wurde neben des Kaisers Geburtstag zum
Feiertag erklirt. In Berlin beging man zur Feier des gegen Frank-
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reich gewonnenen Kriegs die Einweihung der Siegessiule — die Ber-
liner nennen sie bekanntlich »Goldelse« —, des Denkmals im Tier-
garten, das jeder noch heute besichtigen und neuerdings dabei sogar
Kaffee trinken kann und wo, wer mochte, sogar Samenspender fin-
den kann. In Lichterfelde legte man den Grundstein fiir die mit Mit-
teln aus den franzosischen Kriegskontributionen erbaute zentrale
preuBisch-deutsche Kadettenanstalt, wo von 1945 bis 1990 das ame-
rikanische Militédr residierte und in der heute die grofiten Archiv-
bestidnde zur Reichs- und DDR-Geschichte lagern. Die Liberalen —
und mit ihnen nicht wenige Demokraten — hatten angesichts der Er-
fiillung der nationalen Einheitsforderung durch Bismarck mehr oder
weniger ihren Frieden mit dem monarchischen Prinzip gemacht und
schwiegen sich in den Medien weitgehend aus.

Doch zugleich zeigte sich 1873, dass es durchaus Krifte in
Deutschland gab, die gegen diesen Strom schwimmen wollten und
die bereit und in der Lage waren, mit dem Erbe von 1848 eine de-
mokratische Gegenposition zum preuflisch-deutschen nationalisti-
schen Konzept aufzubauen.

Wiederbelebt wurde 1873 die Erinnerung an die Revolutionsjahre
in der Offentlichkeit und im Volke vor allem durch die organisierte
Arbeiterbewegung — von Lassalleanern wie Eisenachern, die damals
noch getrennt marschierten.® Es gab demokratische Mirzfeiern in
vielen Stiddten. In Berlin organisierte die Arbeiterbewegung eine
wahre Pilgerfahrt zu den Mérzgrébern im Friedrichshain. Der von
der Polizei verbotene und oft gewaltsam verhinderte Marsch zum
Friedrichshain wurde seitdem zur populidrsten Demonstration der
Berliner Arbeiter im 19. Jahrhundert. Im » Volksstaat« erschien in
diesem Jahr Georg Herweghs beriihmtes Gedicht: » Achtzehnhun-
dertvierzig und acht« mit dem aufmiipfig-optimistischen »Acht-
zehnhundert siebzig und drei. Noch sind nicht alle Mérzen vorbei«.
Die Arbeiterbewegung entwickelte mit den Mérzfeiern, die — bis
1914 — zu ihrem wohl wichtigsten historischen Gedenktag wurde,
erfolgreich eine Gegentradition zum preufisch-deutschen Sedantag,
ein Stiick demokratischer Geschichtskultur, die national und interna-
tional verankert war. Denn es wurde bewusst an zwei Ereignisse
zugleich erinnert: an den Berliner 18. Mérz 1848 und an den Pariser
18. Mirz 1871, den Tag der Ausrufung der Pariser Kommune. Die
Arbeiterbewegung setzte so der staatsoffiziellen Erbfeindschaft zu
Frankreich die demokratische Solidaritit mit dem revolutionir akti-
ven franzosischen Volk entgegen.

Der zweite Jubildumsjahrestag, die 50-Jahr-Feier 1898 weist in der
akademischen Geschichtsschreibung zwar einige neue Momente
auf. Man begann sich von der bisherigen borussischen Sicht zu
distanzieren. Teilweise zurlickgenommen wurde auch die Verleum-
dung des 18. Mirz als Werk von Verschworern. Eine begrenzte Auf-
wertung der Revolution wurde eingeleitet; und die akademische Ge-
schichtsschreibung nahm sich jetzt erst der Revolution an.

In der Geschichtskultur dnderte sich indes nichts. Immer noch
stand vornehmlich die Arbeiterbewegung vorbehaltlos zum Erbe der
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Revolution, zu den bewegenden Taten des Volkes. Im Vorfeld und
aus Anlass des 50. Jahrestages erschienen erstmals umfangreichere
Revolutionsdarstellungen aus sozialdemokratischer Feder, die
Werke von Franz Mehring, von Wilhelm Liebknecht und von Wil-
helm Blos.” Massenhaft wurden Mérzfeiern begangen. Und zum
Berliner Friedrichshain demonstrierte man am 18. Mérz natiirlich zu
Zehntausenden.

Furore machte in der politischen Offentlichkeit diesmal ein Vor-
gang im deutschen Parlament. August Bebel forderte im Reichstag
genau am 18. Mérz 1848 Konservative und Liberale zu einer ge-
denkpolitischen Auseinandersetzung iiber die 1848er Revolution
heraus. Die Konservativen kannten nur Hass und Abscheu vor der
Revolution und verleumdeten die Mirzkdmpfer immer noch als aus-
landisches Gesindel. Die Fiihrer der Liberalen stellten die National-
versammlung iiber die Berliner Barrikadenschlacht, die ihnen nur
eine peinliche Episode war. Bebel hingegen erkldrte unmissver-
standlich, dass die Nationalversammlung nur eine Frucht der Mérz-
revolution war, und er verteidigte leidenschaftlich die Ehre der Bar-
rikadenkdmpfer. Den Konservativen rief er zu: Das Gesindel werden
wir ihnen noch eintrdnken. »Das werden wir ihnen nicht vergessen.
Es ist eine Infamie, die Méanner, die damals ihr Leben in die Schan-
zen schlugen und fiir ihre Ideale kimpften, in solcher Weise zu be-
schimpfen. Die Ménner haben im Jahr 1848 das getan, was Sie 1870
getan zu haben vorgeben und sich dessen riihmen. Wire 1848 ge-
worden, was die damaligen Kdmpfer des Volkes also machen woll-
ten, dann war 1870 unnétig. Dann wire das Deutsche Reich in ganz
anderer Macht und Herrlichkeit als heute schon damals gegriindet
worden.«*

Doch neben den Sozialdemokraten fiihrten nun auch Linksliberale
und Demokraten eigene Erinnerungsfeiern durch. In Frankfurt am
Main fand — wie schon 1873 — Ende Mirz eine von der Deutschen
Volkspartei einberufene Festveranstaltung zu Ehren der 1848er Re-
volution statt, auf der Leopold Sonnemann und Ludwig Quidde die
gehaltvollsten Reden hielten. Auch hier durchzog ein Kerngedanke
die Ansprachen: Ohne 1848 bestiinde kein Reichstag, kein Deut-
sches Reich, keinerlei nationale Errungenschaft, keine biirgerlichen
Freiheiten, die es zu verteidigen gelte. Und Quidde verteidigte sogar
das Recht des Volkes auf Revolution.

Der 75. Jahrestag fiel ins Jahr 1923, in die Schlussphase der so ge-
nannten revolutionidren Nachkriegskrise.” Die Riickbesinnung auf
1848 stand nun im Zeichen einer zweiten Revolution, der Novem-
berrevolution von 1918 und der in ihrem Gefolge gegriindeten biir-
gerlich-demokratischen Weimarer Republik. Entstanden war ein
neuer sozialpolitischer Boden fiir die historische Standortbestimmung
von 1848; es existierten objektive Bedingungen fiir eine positivere 6f-
fentliche 1848er Gedenkkultur. Wie sind sie genutzt worden?

Zwar blieben die Konservativen im akademischen Wissenschafts-
betrieb wie in der offiziellen Geschichtsvermittlung beherrschend
und lehnten die Revolution nach wie vor ab. Doch formierte sich
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jetzt erstmals ein gewiss weniger einflussreicher Fliigel in der aka-
demischen Forschung, der sich eins wusste mit der Republik und
mit der konservativen Missachtung der Revolution brach. Diese
»Vernunftrepublikaner« liberaler wie demokratischer Provenienz
befassten sich indes weniger mit der »Revolution der StraBe«, grif-
fen hingegen vor allem auf das Erbe der Paulskirche zuriick und
suchten, von 1848 her eine staatstragende, auf die Weimarer Verfas-
sung bezogene parlamentarische Tradition aufzubauen. Schon die
Anzahl der jetzt vorgelegten Publikationen, haufig waren es Gradu-
ierungsarbeiten, bezeugte, dass sich ein Wandel abzuzeichnen be-
gann. Die zu 1848 vorgelegten Arbeiten lagen allein im Jahrfiinft
zwischen 1918 und 1923/24 wesentlich hoher als in den zwei Jahr-
zehnten von 1898 bis 1918. Uberdies begannen sich neue Tenden-
zen, deren Anfédnge bis in die Jahrhundertwende zuriickreichten,
durchzusetzen. Nicht nur Liberale, auch Demokraten und sogar Ver-
treter der achtundvierziger Arbeiterbewegung wurde Interesse ent-
gegengebracht. Um letzteres machte sich vor allem der jiidische
Historiker Gustav Mayer verdient, der erste Biograph Friedrich
Engels’."

Am deutlichsten kamen die neuen Tendenzen in Veit Valentins
1930/31 erschienenen zweibédndigen Standardwerk »Geschichte der
deutschen Revolution 1848/49« zur Geltung. Es war die erste um-
fassende wissenschaftliche Gesamtdarstellung. Sein Werk durch-
brach in entscheidenden Fragen das bisherige, von der akademi-
schen Geschichtsschreibung konzipierte Revolutionsbild. Es hob
sich von allen vorangegangenen Darstellungen durch zweierlei deut-
lich ab: Valentin setzte erstmals in der akademischen Zunft an die
Stelle der Reichsgriindung von 1871 den Mérz 1848 als die, wie er
schreibt, »grofle Geschichtswende der Deutschen im neunzehnten
Jahrhundert. Es gibt seitdem Vormirz und Nachmirz«." Er iiber-
wand zumindest partiell auch die bisherige Beschrinkung auf die
parlamentarisch institutionalisierte Revolution und wies den revolu-
tiondren Volksbewegungen einen vorderen Platz im Revolutionsbild
zu. Bei aller uniibersehbaren Sympathie und Vorliebe fiirs National-
parlament und fiir die Liberalen stand fiir ihn das Recht des Volkes
auf Revolution auler Frage.

In der Geschichtskultur deuteten sich noch stirker neue Tenden-
zen an. Die Revolutionsgedenkfeier fand am 18. Mai und wie schon
1873 und 1898 in Frankfurt am Main statt. Von der Stadt Frankfurt
veranstaltet, von liberalen, demokratischen und sozialdemokrati-
schen Vertretern getragen, nahmen zum ersten Mal offizielle Repra-
sentanten des Staates teil. Namentlich die Anwesenheit des Reich-
sprasidenten Friedrich Ebert verlieh der Veranstaltung einen
gewissen staatsoffiziellen Charakter.

Inhaltlich stand die Feier im Zeichen einer historischen Konti-
nuitidt von 1848 iiber 1871 zur Weimarer Verfassung von 1919.
»Ohne 1848 nicht Bismarcks einiges Reich, ohne 1848 nicht das
Reich der freiheitlichen Weimarer Verfassung, hief3 es."” Die Natio-
nalversammlung und ihr Werk, die Grundrechte und die Reichsver-
fassung, wurden zum eigentlichen 1848er Traditionselement erklért.
Die Arbeit der Paulskirche war jetzt ein Markstein, der dank der
Grundrechte und der Verfassung bis in die Gegenwart hineinreicht.
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Ebert zog noch eine weitergehende Kontinuititslinie: Die Méanner
der Paulskirche »hatten einen Volksstaat auf demokratischer Grund-
lage zum Ziele. Dieses Ziel wurde damals nicht erreicht, aber wir
sind jenen Bestrebungen treu geblieben. Heute haben wir den demo-
kratischen Volksstaat, ein Volk, ein Vaterland.«'"* Der sozialdemokra-
tische Reichstagsprisident Paul Lobe aktualisierte das 1848er Erbe
noch deutlicher nach links: Heute habe sich »eine neue Kraft in die
Tréager des Staates eingereiht, die Arbeiter, das Proletariat«."

Die Sozialdemokratie berief sich nun zwar ebenfalls auf die Na-
tionalversammlung, aber sie hob stirker den demokratischen Kern
der 1848er Revolution hervor, den sie an den Volksbewegungen als
der eigentlichen Wurzel von Volkssouverinitét, Nationalparlament
und Reichsverfassung festmachte. Der 18. Mai hatte den 18. Mirz
noch keineswegs verdringt. Fiir die Sozialdemokratie war die Wei-
marer Republik, deren biirgerliche Grenzen ungenannt blieben, als
»Volksstaat des einigen und freien Deutschland« bereits die Erfiil-
lung des Vermichtnisses von 1848. Deutlicher noch hob sich die
sozialdemokratische 1848er Gedenkkultur von liberalen und demo-
kratischen Erinnerungen durch die Betonung des sozialen Elements,
der Rolle der Arbeiter und der Arbeiterbewegung in der Revolution
ab. Der 1924 gegriindete und von Sozialdemokraten dominierte
Reichsbanner Schwarz-Rot-Gold berief sich ausdriicklich auf den
»Geist von 1848« und suchte diese Tradition mit der Pflege des Wei-
marer Verfassungstages (11. August) zu verbinden.

Auch die Kommunisten betrachteten die Beseitigung der Monar-
chie durch die Novemberrevolution als einen Akt demokratischer
Korrektur der Reichsgriindung von 1871. Doch weigerten sie sich
wegen des kapitalistischen Charakters der Republik vehement, Wei-
mar als Erfiillung von 1848er Revolutionszielen zu akzeptieren. Sie
kehrten im Gegenteil — sicher iiber Gebiihr — die biirgerlichen Gren-
zen der Weimarer Republik heraus und suchten entsprechend ihrer
weltrevolutiondr-kommunistischen Zielsetzung das Jahr 1848 vor
allem damit in Beziehung zu setzen. Ihr Bekenntnis zur Revolution
von 1848 verband sich mit der Berufung auf das im gleichen Jahr
erschienene »Kommunistische Manifest«. Auch hielten die Kom-
munisten fest an der bis 1900 von der Sozialdemokratie vorgenom-
menen Verkniipfung von biirgerlich-demokratischer deutscher Mérz-
revolution und proletarischer Pariser Revolution vom 18. Mirz
1871. Sie werteten den europdischen Charakter der 1848er Revolu-
tionsbewegung gleichsam als einen Vorldufer der anvisierten Welt-
revolution.

Der 75. Jahrestag offenbarte in der Gedenkkultur neue Aspekte.
1848er Traditionspflege war nicht mehr nur eine subkulturelle
Domine von Arbeiterbewegung und »vaterlandslosen« Demokra-
ten, sondern wurde erstmals staatsoffizielle Angelegenheit. Aller-
dings vollzog sich mit der schrittweisen und zogerlichen Anerken-
nung der Revolution als Erbe durch liberale und demokratische
biirgerliche Krifte wie durch die nun staatstragende Sozialdemo-
kratie auch eine Schwerpunktverlagerung vom 18. Mirz auf den
18. Mai, von den von der Arbeiterbewegung bisher favorisierten
Volksbewegungen auf das Nationalparlament und sein Werk, die
Reichsverfassung.
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Zentenarien werden in der Regel intensiver begangen. Das galt auch
und gerade fiir den /00. Jahrestag von 1948.” Wiederum war eine
neue geschichtliche Situation entstanden. Drei Jahre nach der Zer-
schlagung des Faschismus waren die Jahrhundertfeiern beherrscht
von zwei historisch-politischen Problemen, und zwar in Ost und West.
Zum einen musste die Erinnerung an 1848 jetzt zwangsldufig verbun-
den werden mit einer kritischen Bilanz der letzten 100 Jahre deutscher
Geschichte, mit einer Abrechnung mit dem, was die einen bald »deut-
schen Sonderweg« nannten und die anderen als »deutsche Misere«
bezeichneten: mit von der Reaktion geprigten antidemokratischen
Entwicklungen, die in die bisher tiefste Katastrophe Deutschlands ge-
fiihrt hatten. Zum anderen wurde angesichts des infolge gegensitzli-
cher gesellschaftlicher Entwicklungen akut werdenden Verlustes der
nationalen Einheit iiberall die nationale Frage thematisiert, indes
schon mit unterschiedlichen politischen Zielsetzungen. Der kalte
Krieg zwischen Ost und West war bereits voll im Gange. Die politi-
sche Polarisierung war auch in der Geschichtskultur, bei der Rezep-
tion der 1848er Revolution nicht zu verkennen. Jede politische Rich-
tung beschwor zwar die Bewahrung der Nation als Verméchtnis von
1848. Aber aufer diesem allgemeinen Bekenntnis zur nationalen Ein-
heit gab es zwischen Ost und West keine Gemeinsamkeiten.

Noch kein Jubildum zuvor hatte so viele historisch-politische Ak-
tivitdten zu verzeichnen wie der hundertste Jahrestag. Alle Parteien
und andere politisch oder kulturpolitisch engagierte Organisationen
sahen sich zu Stellungnahmen veranlasst. In zahlreichen Stidten
fanden spezielle Ausstellungen statt, in Berlin allein vier. Die DEFA
wartete mit einem Gedenkfilm auf: »Und wieder 48«. Ungezihlt
waren die Broschiiren und wissenschaftlich-populédren Arbeiten, die
in diesem Jahr zum Revolutionsereignis erschienen. Sdmtliche Lan-
desregierungen publizierten Vortrdage, Erinnerungsmaterialien und
Revolutionsdokumente; mancher Reprint erblickte das Licht der
Welt; die Schulbehorden gaben Richtlinien fiir die Behandlung des
Themas 1848/49 im Unterricht heraus.

Der Inhalt der Gedenkveranstaltungen in Ost und West machte die
Gegensitzlichkeiten in der 1848er Erinnerungskultur kenntlich.
Schon der Zeitpunkt der Feiern gab Auskunft, welche Schwerpunkte
gesetzt wurden: 18. Mérz oder 18. Mai, Parlament oder Mérzrevolu-
tion war die Gretchenfrage.

Die Jahrhundertfeiern in der sowjetischen Zone und in Ostberlin
waren fast ausschlieBlich der Mirzrevolution, mit dem Berliner 18.
Mirz als Hohepunkt, gewidmet. Die Frankfurter Nationalversamm-
lung blieb mehr oder weniger am Rande, nahezu ausgeklammert.
Der politische Kern des Gedenkens an 1848 in der Ostzone war die
Legitimation des bereits vollzogenen gesellschaftlichen Umwil-
zungsprozesses als, wie es hiell, Zuendefiihrung der 1848er Revolu-
tion und der mit ihr begonnenen biirgerlich-demokratischen Umwil-
zung. » Wir werden vollenden, was sie begannen«, so formulierte es
Wilhelm Pieck auf einer Massenkundgebung am 18. Mirz 1948.'6

In den Westzonen hingegen wurde der 18. Mérz weitgehend unbe-
achtet gelassen. Bayern und Hamburg votierten sogar fiir einen

15 Zu den Jahrestagen
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Sozietat, Bd. 27, Jg. 1998
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ginzlichen Verzicht auf das Revolutionsgedenken, da 1848 »keine
bedeutende Umwélzung« gewesen sei. Die eigentliche Revolutions-
feier fand in den Westzonen am Eroffnungstag der Nationalver-
sammlung, am 18. Mai in der Paulskirche statt. Man berief sich auf
den 1848 begriindeten Parlamentarismus und auf die Grundrechte.
Die Verwirklichung einer parlamentarischen Reprisentativdemokra-
tie und die » Verwestlichung« der politischen Verhéltnisse, wie es
damals vor allem von Hans Rothfels formuliert wurde'’, erschienen
hier als Erfiillung des Vermichtnisses von 1848. Die Aktionen des
Volkes blieben demgegeniiber ausgeblendet.

Die Geschichtsschreibung unterlag wie die 6ffentlichen Feiern
gleichermalfien den auflerwissenschaftlichen gesellschaftspolitischen
Problemlagen. Ein Bruch mit der liberal-konservativen Sicht auf die
Revolution fand in den Westzonen nicht statt. Auch blieb man im-
mer noch auf das Jahr 1871 fixiert. Neu war die sich formierende
marxistische Geschichtsschreibung in der sowjetischen Besatzungs-
zone." Sie riickte — den Traditionen der Historiker der Arbeiterbe-
wegung folgend — an die Stelle des biirgerlich-liberalen Favoriten
»Paulskirche« drei Aspekte in den Mittelpunkt: Erstens wandte sie
sich den realen revolutioniren Auseinandersetzungen des Jahres
1848/49, insbesondere den Aktionen der Volksklassen zu. Zweitens
zeigte sie besonderes Interesse an der Rolle der Arbeiter und der
Entwicklung der Arbeiterbewegung in der Revolution, namentlich
am Wirken von Marx und seinen Anhdngern. Drittens beschiftigte
sich die marxistische Revolutionsforschung mit der Haltung der
liberalen Bourgeoisie in der Revolution, die heftig kritisiert und als
Verrat bezeichnet wurde.

In allen drei Punkten wirkte die marxistische Revolutionsfor-
schung als Herausforderung auf die traditionelle deutsche Ge-
schichtswissenschaft. Zugleich hafteten ihr zunédchst wesentliche
Mingel an. Die Behandlung der Arbeiter war nicht frei von Uber-
hohungen und verklidrenden Uberzeichnungen. Auch wurde der Ein-
fluss von Marx und Engels iiberdimensional untersucht und sicher
auch tiberbewertet, die Arbeiterverbriiderung hingegen vernachlis-
sigt. Der totalen Verdammung der Volksbewegungen durch die tra-
ditionelle Historiographie war nicht recht beizukommen mit einer
ebenso totalen Positivbewertung der Rolle der Massen in der Revo-
lution. Deren Grenzen, die politische Unreife und Verfiihrbarkeit
durch die Konterrevolution wurden nicht thematisiert. Die anfdang-
lich ginzlich unkritische Rezeption Marx-Engelscher Urteile iiber
die 1848er Liberalen und Demokraten fiihrte zu oft pauschal grob-
schldchtigen Negativbewertungen dieser beiden politischen Haupt-
stromungen in der Revolution. Diese wurden erst dank intensiverer
Detailforschungen in der zweiten Hélfte der 1960er Jahre sukzessive
abgebaut und wichen einem differenzierteren Bild.

%

Der 125. Jahrestag von 1973 fiel in die Hochzeit der deutschen
Zweistaatlichkeit, in eine Zeit, in der auch zwei deutsche Ge-
schichtswissenschaften existierten und miteinander konkurrierten.
Der »Streit um das Erbe« — ein treffender Begriff, den der Kolner
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Historiker Giinter Wollstein damals prédgte' — war in vollem Gange,
auch und gerade um das Jahr 1848. Denn beide deutsche Staaten
suchten natiirlich, auch wenn dies nicht selten bestritten wird, in die-
ser Revolution ihre jeweilige historische Legitimation.”

Das Revolutionsgedenken war verstiandlicherweise nicht annidhernd
so umfangreich wie ein Vierteljahrhundert zuvor. Und es schien auf
geschichtskulturellem Felde gegeniiber 1948 auf den ersten Blick
auch nichts Neues zu geben. Gleichwohl zeichneten sich in der For-
schung in Ost und West im Ansatz bereits hochst bedeutsame neue
Tendenzen ab.

In der DDR feierte man wie eh und je den 18. Mirz und lie3 die
Nationalversammlung offiziell noch immer mehr oder weniger links
liegen. Dennoch kiindigten sich Wandlungen in der Erinnerungskul-
tur an. Es erfolgte eine stirkere Betonung der sozialen Verbindungs-
faden zwischen der biirgerlichen Revolution von 1848 und dem —
wie es hief — siegreichen Sozialismus auf deutschem Boden. Das
war verbunden mit einer Aufwertung der Revolution als Ganzem.
Nicht mehr die Folgen der Niederlage, sondern auch die positiven
mittel- und langfristigen Wirkungen der Revolution wurden jetzt
hinterfragt. Auch begann man, nicht nur demokratische und proleta-
rische Traditionen von 1848 zu pflegen, sondern auch die Bestre-
bungen des liberalen Biirgertums als ein — bei aller Kritik — positiv
zu wiirdigendes Erbe der neuen Gesellschaft anzunehmen. Diese
Tendenzen setzten sich freilich erst in den 1980er Jahren voll durch.

In der Bundesrepublik stand demgegeniiber die Nationalversamm-
lung nach wie vor hoch im Kurs und blieben die revolutionéren
Kéampfe des Volkes immer noch weitgehend unbeachtet. Und das,
obwohl Gustav Heinemann als geschichtsbewusster Bundesprisi-
dent, der sich demokratischen Traditionen verpflichtet wusste,
bereits an der Wende von den 1960er zu den 1970er Jahren gefordert
hatte, die revolutiondren Traditionen nicht der DDR zu iiberlassen,
sondern dieses Erbe in das Traditionsverstindnis der Bundesrepu-
blik einzubringen. Die seit 1969 regierende sozial-liberale Koalition
traute sich jedoch nicht, Heinemanns Forderung auch erinnerungs-
politisch umzusetzen, mit dem Tabu Paulskirche zu brechen und statt-
dessen oder wenigstens zusammen mit dem Parlament auch die Revo-
lution der Strale zu feiern. »Noch heute wirkt in der Bundesrepublik
nach, hie} es damals in der Frankfurter Rundschau, »dass einst das
offizielle Deutschland von Kaiser Wilhelm II. bis Friedrich Ebert die
Revolution wie die Siinde hasste. Wiahrend vor zwei Jahren die Jahr-
hundertfeier der Reichsgriindung mit offiziellem Pomp begangen
wurde, wird die 125-Jahr-Feier der Revolution von 1848/49 ins Kul-
turprogramm abgeschoben«; man habe »bislang die Revolution als
>Volksbewegung« kaum zur Kenntnis genommen und sie schon gar
nicht als gliicklichere Alternative zur tatsdchlichen deutschen Ge-
schichte anerkannt«.? Eins setzte Heinemann allerdings durch, die
Einrichtung eines Revolutionsmuseums in Rastatt, in der Stadt, des-
sen Festung die letzte Bastion der deutschen Revolution beherbergt
hatte. Es wurde zum Jahrestag eroffnet.

In der Forschung der BRD begannen jiingere Historiker, den An-
regungen Heinemanns folgend, die Parlaments-Barriere zu durch-
brechen. Vor allem die nun aufkommende Aktions-, Konflikt- und
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Sozietat, Bd. 27, Jg. 1998
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Protestforschung nahm sich der radikalen Demokratie, der Arbeiter-
bewegung und der revolutionédren Volksbewegungen an. Eine Hin-
wendung zur 1848er »Revolution der Strale« und zu den demokrati-
schen Organisationsbestrebungen setzte ein; und selbst Kritik am
Versagen des Liberalismus kam erstmals zu Wort.

Wihrend sich Forschungsinteresse wie gedenkkulturelle Bemii-
hungen in der DDR — grob gesprochen — von der duBlersten Linken
und den revolutiondren Bewegungen zur gesamten Demokratie und
schlielich zum Liberalismus hin, gleichsam von links nach rechts
und von unten nach oben, weiteten, ging die bundesdeutsche For-
schung den umgekehrten Weg. Und auch dies verdient festgehalten
zu werden. Der politisch determinierte Erbschaftsstreit der beiden
deutschen Staaten um 1848 zeitigte produktive Wirkungen fiir die
Revolutionsforschung wie fiir die Entwicklung der deutschen Erin-
nerungskultur. Wie Heinemanns Aufforderung zur Integration revo-
lutionédr-demokratischer Elemente ins Traditionsverstindnis der
Bundesrepublik, aber auch die Entdeckung der »Revolution der
Strae« durch die bundesdeutsche Forschung wohl ohne den Druck
der DDR-Traditionspflege nicht vollends zu verstehen sind, so war
die Ausdehnung der DDR-Erbesicht auf die ganze 1848er Demokra-
tie und vor allem auf den Liberalismus sowie die einsetzende Wert-
schiatzung das Nationalparlaments fraglos auch eine Reaktion auf
westdeutsche differenzierende Schwerpunktsetzungen. Man regte
sich gegenseitig an und provozierte neue Fragestellungen. Von bei-
den Seiten wurden Beitrige zu einem tieferen Verstindnis der Revo-
lution geliefert.

Der 150. Jahrestag von 1998 hat sich unter all den bisherigen Ju-
bildumsjahrestagen in der Geschichtskultur einen besonderen Platz
erobert.”” Nahezu alle grolen Zeitungen widmeten dem Revolu-
tionsjubildum vor allem im Mérz, April und Mai 1998 umfangreiche
Artikel. Zahlreiche Ausstellungen zum Revolutionsgeschehen von
1848/49 wurden erdffnet. Ein ganz unvollstindiges Verzeichnis der
veroffentlichten Kataloge zéhlt gut 20 durchweg gehaltvolle Biicher.
Ungezihlt sind die lokalen und regionalen Veranstaltungen, die Vor-
tragsreihen, Revolutionsfeiern, Musikabende und historischen Stadt-
fithrungen zum Revolutionsjubildum. Der baden-wiirttembergische
Revolutionsalmanach verzeichnete in 150 Stiadten und Gemeinden
weit mehr als 600 Erinnerungsveranstaltungen zu 1848/49.

Das Gedenken an 1848 wurde in der Offentlichkeit zu einem zen-
tralen Anliegen. Dazu trug nicht zuletzt sicher auch der Umstand
bei, dass mit der staatlichen Vereinigung Deutschlands sichtlich
neue Rahmenbedingungen fiir die Revolutionserinnerung entstan-
den. Es konnte scheinen, als ob sich der seit eineinhalb Jahrhunder-
ten wihrende und namentlich in der Zeit der deutschen Zweistaat-
lichkeit dominierende gegensitzliche geschichtspolitische Umgang
mit dem Erbe von 1848 erledigt hat. Dass dem so nicht ist, wird
deutlich, wenn man nach den Tendenzen der 1848er Revolutions-
erinnerung in der offentlichen Geschichtskultur fragt. Was war 1998
neu? Was verblieb in alten Bahnen?
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Im Gegensatz zum 19. Jahrhundert, aber auch anders als in den
Jubilden des 20. Jahrhunderts wurde die 1848er Revolution jetzt
erstmals im wesentlichen als ein progressives, der Erinnerung und
Pflege wertes Ereignis der deutschen Geschichte von der Gesell-
schaft akzeptiert. Dass die DDR in den vier Jahrzehnten ihrer Exis-
tenz ein durchweg positives Verhiltnis zur »Revolution der Strae«
entwickelt hatte, blieb nicht ohne Einfluss auf die heutige deutsche
Geschichtskultur und scheint auch im geeinten Deutschland nachzu-
wirken. Der Umgang mit der Revolution, auch mit den Aufstidnden,
Barrikadenkédmpfen, revolutionidren Militdraktionen, Unruhen und
Emeuten ist jedenfalls vor allem in den alten Bundesldndern unbe-
fangener geworden. 1848 hat im 6ffentlichen, auch offiziellen
Geschichtsverstindnis das Reichsgriindungsjahr 1871 zumindest
zuriickgedringt. Veit Valentins Sicht scheint sich durchzusetzen.
Und auch Gustav Heinemann widerfihrt Anerkennung in der Of-
fentlichkeit. Die Revolutionsgedenkfeier am 18. Mai in der Frank-
furter Paulskirche war 1998 offizielle Angelegenheit des Staates.
Die Festrede hielt der Bundesprisident. Erstmalig wurde die Revo-
lution auch im Bundestag gewiirdigt.

Was den Inhalt des Revolutionsverstindnisses angeht, so traten in
Politik und politischer Offentlichkeit dennoch wesentliche Unter-
schiede zutage. Bei aller Akzeptanz der 1848er Revolution als
Hohepunkt deutscher Geschichte im 19. Jahrhundert taten sich — wie
in den vergangenen eineinhalb Jahrhunderten — nach wie vor gravie-
rende Differenzen in der Schwerpunktsetzung der 1848er Traditio-
nen auf. Bei den staatsoffiziellen Jubiliumsveranstaltungen blieb
unverdndert die herkdmmliche Orientierung auf Parlament und
Reichsverfassung charakteristisch. Roman Herzog entschied sich
nicht — wie einst Gustav Heinemann — dafiir, die 1848er Volkserhe-
bungen und -bewegungen »von unten« als wesentliches Element ins
1848er Revolutionsverstandnis aufzunehmen, sondern riickte — wie
eh und je — den Parlamentarismus und die liberalen Prinzipien von
1848 ins Zentrum.”? Auch in der Bundestagsdebatte wurden die
Kéampfe des Volkes kaum gewiirdigt. Lediglich Uwe-Jens Heuer als
PDS-Vertreter brachte sie ins Spiel, indem er darauf verwies, dass
erst die revolutioniren Taten der Arbeiter, Handwerker und Studenten
im Mirz 1848 das Werk der Paulskirche moglich gemacht haben .

Die »nationale« Revolutionsfeier fand auch in diesem Jahr nicht am
18. Mirz und nicht in Berlin statt, sondern am 18. Mai, dem Eroff-
nungstag der ersten deutschen Nationalversammlung, und in Frank-
furt. Die zentrale Revolutionsausstellung » 1848 — Aufbruch zur Frei-
heit« wurde ebenfalls in Frankfurt und nicht in Berlin veranstaltet.
Mirzrevolution und Frankfurter Parlament als gleichermalBen legitime
1848er Traditionselemente ins 6ffentliche Bewusstsein zu heben,
hitte eine neue Normalitit im Umgang mit dem Revolutionserbe sig-
nalisiert. Doch ist Berlin fiir das offizielle deutsche Geschichtsver-
standnis immer noch kein Zentralort fiir 1848er Tradition. In der
offiziellen Politik blieb der 18. Mai, also die Frankfurter Nationalver-
sammlung, und nicht der 18. Mirz, die »Revolution der Strale«, als
bewahrenswertes Erbe von 1848 im Zentrum. Die Frankfurter Pauls-
kirche rangiert immer noch vor dem Berliner Friedrichshain. Das Re-
volutionsgedenken war auch nach 150 Jahren immer noch gespalten.”
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Die offenkundige Schieflage in der 1848er Erinnerungskultur wurde
noch dadurch verschérft, dass das offizielle Berlin, inzwischen im-
merhin die deutsche Hauptstadt mit Parlaments- und Regierungssitz,
sich geradezu revolutionsabstinent verhielt.” Die wiederholt be-
klagte deutsche »Traditionsvergessenheit«, natiirlich nur gegeniiber
demokratischem Erbe, erreichte hier einen Gipfel. Was hier zum
18. Mirz geschah, war nahezu ausschlieBlich Initiativen von unten
zu verdanken, vor allem der »Aktion 18. Mirz«, die seit Jahrzehnten
sich um die Berliner 1848er Traditionspflege bemiiht und immer
wieder, freilich erfolglos, Anlauf nahm, um den 18. Mirz zum deut-
schen Nationalfeiertag zu erkldren. Ihr Verdienst war ein Gedenkzug
vom Tiergarten, wo 1848 die grofen Berliner Volksversammlungen
vor den Toren der Stadt stattfanden, zum Friedhof der Mirzgefalle-
nen im Friedrichshain. Der Senat war zunéchst nur bereit gewesen,
einer kleinen, schibigen, immer noch recht ungepflegten Ecke in der
Nihe der alten Singakademie, dem sogenannten Festungsgraben,
diesen Ehrennamen zu verleihen. Von einem Volksfest zu Ehren der
Revolution wie anderswo in deutschen Landen war in Berlin nie die
Rede. Das Revolutionsgedenken blieb im Saale mit wenigen wis-
senschaftlichen Veranstaltungen.”

Im diametralen Gegensatz dazu stand die Revolutionserinnerung
im deutschen Siidwesten und Westen. Hier nahm sich die Offent-
lichkeit schon seit Herbst 1997 in bislang nicht gekannter Intensitit
des Revolutionsgedenkens an. Es scheint, als habe die 1848er Revo-
lution dort inzwischen Heimatrecht erhalten. Auch hier ging die
Initiative von unten aus. Aber die Stadtverwaltungen und die Lan-
desregierungen zogen mit. Baden-Wiirttemberg stellte trotz bekann-
ter Geldknappheit 5 Millionen fiir das Revolutionsjubildum zur Ver-
fiigung. Vor allem die Stddte und Gemeinden waren erfolgreich
bemiiht, die Erinnerung an 1848/49 zu einer Sache breiter Bevolke-
rungskreise zu machen. Jeder Ort feierte in Baden seine Revolu-
tiondre. Hier wurde besonders deutlich, dass bereits ein unver-
krampfter 6ffentlicher Umgang mit dem ganzen Revolutionserbe
Platz griff. Auch die Demokraten, selbst die radikaler Farbung wie
Hecker und Struve, erhielten einen Ehrenplatz in der historischen
Ahnengalerie.

Sicher war den Revolutionsfeierlichkeiten im deutschen Siidwes-
ten eine Tendenz zur Entpolitisierung, Harmonisierung und vor al-
lem Kommerzialisierung eigen. Folklore wurde grof3 geschrieben,
die Revolution auch touristisch vermarktet. Gleichwohl ging man
hier neue Wege der Wiederaneignung des Revolutionserbes. Nicht
selten hort man den Vorwurf, da werde platter Gedenkrummel insze-
niert. Aber Kommerzialisierung ist nun mal ein Wesenselement der
Gesellschaft, in der wir leben. Erinnerungskultur wird sich dem
schwerlich ganz entziehen konnen. Und wie soll heute eine Revolu-
tion als Tradition gepflegt werden, wenn sie von grofleren Teilen der
Bevolkerung auf- und angenommen werden soll? Wenn man demo-
kratische Traditionen des Volkes, Aktionen der unteren Schichten
der Bevolkerung, ihre politischen und sozialen Emanzipationsbe-
strebungen erschlieen und heutigen Generationen nahe bringen
will, warum soll da auf »volkstiimliche« Formen der Rezeption
historischen Wissens verzichtet werden?
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Wo liegen die Griinde fiir den in vieler Beziehung neuartigen, un-
verkrampften Umgang mit dem Erbe einer deutschen Revolution,
auch mit ihren radikaldemokratischen Elementen? Sicher ldsst die
Distanz von eineinhalb Jahrhunderten vieles abgeklirter erscheinen.
Auch spielt fiir die unterschiedliche Intensitéit des Erinnerns sicher
regional verschieden ausgeprigtes demokratisches Traditionsbewusst-
sein eine Rolle. Nicht zuletzt wire der allgemeine Trend zur Regio-
nalisierung, zum Stolz eher auf die Leistungen der engeren Heimat
als der ferneren Nation in Anschlag zu bringen. Dass aber die Revo-
lution als Ganzes iiberhaupt akzeptiert und als Positivum in der
deutschen Geschichte bewertet und auch radikalen Demokraten —
wenngleich nicht unwidersprochen — partiell ein Ehrenplatz einge-
rdumt wurde, erklirt sich aber vor allem wohl aus der gesellschafts-
politischen Konstellation. Weder war — trotz grolem Problemstau —
eine gesellschaftspolitisch kritische oder gar krisenhafte Situation
vorhanden, keine Revolution in Sicht; noch sieht sich die bundesre-
publikanische Gesellschaft der Konkurrenz durch ein nichtkapita-
listisches sozialpolitisches System ausgesetzt. Die von Theodor
Schieder 1970 gegen Heinemanns Konzept der Integration revolu-
tiondrer Traditionen ins bundesdeutsche Geschichtsverstindnis vor-
gebrachte Warnung vor der Gefahr des Umschlagens revolutionérer
Traditionspflege in aktives revolutionidres Handeln gegen das beste-
hende Gesellschaftssystem war nicht mehr gegeben. Es wurde daher
wohl zutreffend von einer »nach dem Ende der >deutsch-deutschen
Erbschaftsfehden< und der Befreiung vom ideologischen Ballast
moglichen Neubewertung der politischen Rolle von Demokraten
und Republikanern in der Revolution« gesprochen.”

Allerdings muss hinsichtlich der neuerlichen Pflege auch radikal-
demokratischer Traditionen eine generelle Einschrinkung gemacht
werden. Schweigend ilibergangen wurde nimlich zumeist der ega-
litdr-soziale — auch heute noch weitgehend uneingelost gebliebene —
Forderungskatalog der 1848er Radikaldemokraten.” Auch war — ge-
geniiber den vorangegangenen Jahrzehnten in der Alt-BRD, von der
DDR gar nicht zu reden — nicht zu iibersehen, dass sowohl in der
Forschungsliteratur als auch in der Erinnerungskultur des Jubildums-
jahres die Arbeiterbewegung und ihre Emanzipationsbestrebungen
als Traditionselemente kaum noch eine Rolle spielten. Lediglich ei-
nige gewerkschaftliche und sozialdemokratische Aktivitdten nah-
men sich dieses Aspekts an. Nur eine einzige, von ostdeutschen Ver-
einen organisierte Konferenz behandelte das Thema: Demokratie
und Arbeiterbewegung in der Revolution.” In den geschichtspoliti-
schen Stellungnahmen wurde generell auf eine Erorterung der sozia-
len Komponente, des Aufbrechens der sozialen Konflikte der kapita-
listischen Gesellschaft, des Gegensatzes von Kapital und Arbeit, des
Tatbestands der Massenarbeitslosigkeit mit ihren Konsequenzen
ganz verzichtet oder nur beildufig eingegangen. Ausgeblendet blie-
ben in der Regel die zentralen sozialen Forderungen der arbeitenden
Massen in der Revolution, vor allem die nach »Recht auf Arbeit«,
die auf die soziale Ausgestaltung der biirgerlichen Gesellschaft, auf
den spiter so genannten »Sozialstaat« hinausliefen, von den biirger-
lichen Eliten 1848/49 indes rigoros abgeblockt wurden. Eine ge-
biihrende Behandlung der sozialen Probleme passte nicht in die poli-
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tische Landschaft. Wer diese Aspekte als ein Traditionselement be-
wusst macht, der muss eine andere als die der gegenwirtigen biir-
gerlichen Gesellschaft genehme Traditionslinie ziehen, dass ndmlich
die Grundprobleme des Kapitalismus, die 1848 erstmals offen auf
die Tagesordnung traten, ungeachtet inzwischen abgerungener wich-
tiger sozialstaatlicher Konzessionen immer noch ungeldst sind. Dies
um so mehr, als inzwischen klarer geworden ist, dass diese Zuge-
standnisse wieder systematisch abgebaut werden.

*k

Was geschah nun im letzten, dem 16. Jahrzehnt seit 1848 auf dem
Felde der Gedenkkultur?

Auf dem Felde der historischen Literatur erwies sich das Nachju-
bildumsjahrzehnt nicht sonderlich reichhaltig. Die Geschichtswis-
senschaft ist inzwischen stark jubildumsfixiert; und so erschien bis
2000 nur noch einiges als Jubildumsnachklang. Dazu zu zéhlen sind
auch drei nach 2000 publizierte verdienstvolle Einfithrungen in die
Revolutionsgeschichte, die den neuesten Forschungsstand wieder-
spiegeln.’’ Bemerkenswerte Fortschritte erlebte in diesem Jahrzehnt
vor allem die 1848er Biographik. Unter dem Titel »Ménner und
Frauen der Revolution von 1848/49« erschienen 2003 und 2007
zwei Binde mit 43 Biographien von Achtundvierzigern, die der
Arbeitskreis Vormirz und 1848er Revolutionsforschung bei der
Leibniz-Sozietit der Wissenschaften zu Berlin herausgab.”” Einzel-
biographien erhielten ferner der franzésische Kommunist Etienne
Cabet, die sozialen Demokraten Nees von Esenbeck und Carl Georg
Allhusen, der Marx-Schwager Edgar von Westphalen und der Marx-
Engels-Gesinnungsgefihrte Siegesmund Borkheim, der Saarlénder
Demokrat Peter Imandt und mehrere schlesische 1848er Demokra-
ten;* herausgegeben wurden 48er Dokumente des Jenaer Demokra-
ten Gottlieb Christian Schiiler.* Zu 200. Geburtstagen wurden
schlieBlich jiingst erst Robert Blum und Gustav Droysen mit neuen
Biographien geehrt.”

Auf gedenkpolitischen Felde hat in Berlin vor allem die vor
30 Jahren (1978) gegriindete » Aktion 18. Mirz« erfolgreich ge-
wirkt. Deren Geschichte ist bisher leider noch nicht geschrieben.*
Der »Aktion« und ihrem riihrigen Vorsitzenden Volker Schroder ge-
lang es inzwischen, eine neue 18. Marz-Tradition zu begriinden: das
jahrliche Gedenken an diesem Tag auf dem Friedrichshainer Fried-
hof der Mirzgefallenen, zu dem seit einem Jahrzehnt immer auch
eine eigene Mirzzeitung, der » Aufruf. Heraus zum 18. Mirz«, er-
scheint. Seit 2005 besitzen wir erstmals auch ein vollstindiges Ver-
zeichnis der 1848er Mirzgefallenen im Friedrichshain.”” Zugleich
werden seit Jahren regelméBig Fiihrungen zu den Barrikadenstan-
dorten veranstaltet, wofiir inzwischen eine umfingliche Broschiire
iiber alle Barrikadenstandorte existiert.”® 2008 fiihrte der Berliner
Historiale-Verein publikumsnahe Veranstaltungen zur Erinnerung an
die revolutiondren Mérztage durch.” Den nachdriicklichen Bemii-
hungen der » Aktion« vor allem war zu danken, dass nach langem
hin und her im Mérz 2000 der Platz vor dem Brandenburger Tor in
Platz des 18. Mirz umbenannt wurde. Auch die »Aktions«-Bestre-



ScHMIDT Revolution 1848/49

939

bungen, diesen historischen Tag in der deutschen Geschichte zu ei-
nem wiirdigen nationalen Gedenken zu verhelfen, fiihrten zu ersten
Erfolgen. Zwar gelang es zu keinem Zeitpunkt, den 18. Mirz — wie
urspriinglich vorgesehen — zum deutschen Nationalfeiertrag erklaren
zu lassen. Doch erste Schritte auf dem Wege zu einem nationalen
Gedenktag sind gegangen. Berlin ist da inzwischen — dank der
neuen politischen Konstellation im Senat — Vorreiter geworden. Der
Priasident des Abgeordnetenhauses Momper hat es seit Jahren nie
versdumt, an den Veranstaltungen der » Aktion« an jedem 18. Mérz
das Wort zu nehmen. Das Abgeordnetenhaus beschloss im Friihjahr
2006, den 18. Mirz in den Berliner Flaggenkalender aufzunehmen;
und Berlin stellte den Antrag an den Bundesrat, den 18. Mérz zum
nationalen Gedenktag zu erkldren (wie etwa der 27. Januar, der Tag
der Befreiung des Konzentrationslagers Auschwitz nationaler Ge-
denktag wurde). Das Abgeordnetenhaus fiihrte zum 160. Jahrestag
am Vorabend des 18. Mirz 2008 eine Festveranstaltung durch.
Gleichwohl bleibt noch viel zu tun, um die Berliner 18. Mirz-Tradi-
tion dauerhaft zu machen. Vor allem geht es darum, den Friedrichs-
hainer Mirzfriedhof zu einer wiirdigen nationalen Gedenkstitte zu
gestalten und ihn so zu popularisieren, dass er von Touristen ebenso
beachtet und angenommen wird wie die beiden anderen deutschen
Revolutionsgedenkstitten: die Paulskirche in Frankfurt und die
Festung Rastatt in Baden. Davon sind wir noch weit entfernt.

*

Die Revolution von 1848 war zu keinem Zeitpunkt eine rein histori-
sche Angelegenheit, mit der sich nur Historiker wie in einem Elfen-
beinturm befassten. Obwohl gescheitert, wirkte sie jederzeit nicht
nur nachhaltig auf die Gesellschaft, sondern beschiftigte sich die
Gesellschaft in Deutschland auch mit ihr. Im Fiir und Wider 1848
kamen dabei jederzeit soziale und politische Interessen unterschied-
licher, ja gegensitzlicher Krifte in der Gesellschaft zur Geltung.
Das ist normal. Jede Gesellschaft, jede politische Richtung in ihr
setzt sich mit Geschichte auseinander, um eigene Haltungen in der
Gegenwart zu begriinden, um sich historisch zu legitimieren. Das
war keine Besonderheit der DDR, das war ebenso im Deutschen
Reich und in der alten Bundesrepublik, das ist gegenwirtig so im
staatlich wiedervereinigten Deutschland.

Totschweigen lief sich die Revolution zu keinem Zeitpunkt. Man
musste sich ihr wie jedem historischen Erbe stellen. Ein historisches
Erbe kann man sich nun mal nicht aussuchen, man bekommt es
schlicht und einfach. Aber anders als eine Hinterlassenschaft im per-
sonlichen Leben kann man das historische Erbe nicht ausschlagen.
Man musste sich also auch mit der Revolution im geistigen Leben
auseinandersetzen und sich entscheiden, was man aus ihr zu seiner
Tradition macht.

Die Revolution als Ganzes bei ausdriicklicher Wiirdigung der
revolutiondren Massenaktionen zu einem pflegenswertem Erbe zu
machen, dafiir traten von Anfang an nur die Sozialisten und die radi-
kalen Demokraten ein. Sie lieen sich in dieser Haltung iiber Jahr-
zehnte hinweg nicht beirren. Erst in der Weimarer Republik begann
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die ganze deutsche Gesellschaft sich halbherzig mit der Revolution
auseinanderzsetzen, wobei man sich als bewahrenswerte Tradition
aber die Deutsche Nationalversammlung aussuchte. Das blieb auch
in den ersten Jahrzehnten der Bundesrepublik so, wihrend die DDR
ihre Tradition zunichst ausschlieBlich in den revolutionédren Volks-
kdmpfen, namentlich in der Berliner Mérzrevolution zu finden
meinte. In den letzten Jahrzehnten entdeckte die DDR zdgerlich
auch das Erbe der Liberalen und des Parlamentarismus; und in der
Bundesrepublik begann man jetzt auch die Revolution der Strafle
ernst zu nehmen. Dieser Prozess der Beachtung und Wertschitzung
sowohl der Volksbewegungen als auch der parlamentarischen Tradi-
tion von 1848 scheint sich im vereinten Deutschland fortzusetzen, in
der offentlichen Geschichtskultur in den Gemeinden und Regionen
am deutlichsten erkennbar, wihrend die offizielle Politik sich nach
wie vor noch schwer tut, sich von der einseitigen Konzentration auf
das parlamentarische Erbe von 1848 zu 16sen und die revolutionédren
Aktionen der Massen zu akzeptieren. Normalitidt wird erst her-
gestellt sein, so meine ich, wenn die ganze Gesellschaft sich zum
Friedrichshain und zur Paulskirche gleichermaf3en bekennt.





