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Vorwort

”Demokratie” — obwohl ein Schliisselbegriff (nicht nur) in den modernen
Politikwissenschaften — verfiigt bis heute iiber keine allgemein akzeptierte
Definition. Was “Demokratie” (griech.: demos = Volk und kratein =
herrschen, d.h. ”Volksherrschaft) ist, hat tiber die Jahrhunderte eine Reihe
inhaltlicher Modifizierungen erfahren. In der aktuellen Diskussion konkur-
rieren eine Reihe unbefriedigender Definitionsversuche, die jeweils ein
Element der Demokratie in den Vordergrund stellen und mit dieser
identifizieren: Volkssouverdnitét, Partizipation, allgemeine und freie Wahlen,
Gewaltenteilung, Rechts- und Sozialstaatlichkeit.

Das Studienwerk der Rosa Luxemburg Stiftung widmete daher ihr erstes
Doktorandenseminar, das im Oktober 2002 in Berlin stattfand, dem Thema
”Demokratie als Idee und Wirklichkeit”. Dieses verfolgte dabei eine Reihe von
Zielen: so sollten demokratiehistorische und demokratietheoretische Entwick-
lungen vorgestellt, diskutiert und mit aktuellen Entwicklungen in Zusam-
menhang gebracht werden. Neben dieser theoretischen Auseinandersetzung
um den Begriff und die Entwicklungen von Demokratie diente dieses Seminar
der aktiven Forderung der Doktoranden. Diesen sollte ein "Raum” geschaffen
werden, in dem sie ihre Forschungsergebnisse einem grofleren Kreis vor- und
zur Diskussion stellten. Dies erweist sich vor allem fiir diejenigen der
Promovierenden von Vorteil, die an ihren Universititen nicht in fach-
spezifische Kontexte wie Forschungs- oder Promotionskolloquien einge-
bunden sind.

Die Veroffentlichung der Beitrige des Doktorandenseminars zielt wiederum
darauf, die Forschungsergebnisse unserer Promotionsstipendiatinnen und -sti-
pendiaten einem groferen Kreis zugdnglich zu machen.

Den Finstieg in das Thema “Demokratie als Idee und Wirklichkeit” bot
Matthias Gatzemeier, Vertrauensdozent der Rosa Luxemburg Stiftung, mit der
Darstellung der Genese der Athenischen Demokratie als Ausgangspunkt aller
demokratischen und demokratietheoretischen Entwicklungen. Dabei ging er
von der These aus, dass die Herausbildung der Demokratie Ergebnis real-
historischer Zwinge war und sie sich erst in ithrer weiteren Entwicklung in
ideellen Konzeptionen niederschlug.

Demokratiehistorische und -theoretische Debatten bildeten einen ersten gro-
Ben Schwerpunkt. In diesem Rahmen setze sich Olaf Miemiec mit dem Begriff
der Diktatur des Proletariats bei Marx, Engels und Lenin auseinander. Mirjam
Sachse beschrieb Chancen und Grenzen weiblicher Partizipation an Offent-
lichkeit und Demokratie im deutschen Kaiserreich. Steffen Kachel untersuch-
te sozialdemokratische und kommunistische Demokratievorstellungen am



Beispiel Karl Kautskys, Kurt Schumachers und Herrmann Brills zwischen
1918 und 1945. Jiirgen Nordmann kam in seiner Analyse von Karl Poppers
Demokratieverstindnis zum Ergebnis, dass dieses auf eine “Methoden-
demokratie” reduziert ist und einem neoliberalen Demokratieverstindnis
entspricht. Naif Bezwan thematisierte das Verhédltnis von Reprisentation und
Volkssouverinitit — den beiden Polen der demokratie-theoretischen Diskus-
sion — in modernen Demokratietheorien. Die Debatte um die Wirtschafts-
demokratie und Mitbestimmung, wie sie in den Streikbewegungen in der
Bundesrepublik zwischen 1967 und 1973 gefiihrt wurde, stellte das Thema von
Peter Birke dar. Und in der Darstellung des unveroffentlichten Essays von
Rudolf Bahro ”Die Befreiung aus dem Untergang der DDR” durch Thomas
Schubert wurde deutlich, wie vieldeutig interpretierbar dieses ist und welchen
Missdeutungen es ausgesetzt ist/war.

Ein zweiter groBBer Themenblock war den (Ent-)Demokratisierungsprozessen
in der gegenwirtigen Entwicklung gewidmet. So problematisierte Klaus
Lederer die Privatisierungsbestrebungen in der Entwicklungshilfepolitik der
Bundesrepublik im Zugang zu Wasser. Christine Ketzer wies in ithrem Vortrag
nach, wie durch die Mdglichkeiten technischer Uberwachung die Gefahr einer
Kontrollgesellschaft wachst. Die Probleme der indigenen Mapuche, die sich
aus der neoliberalen Entwicklung Chiles ergeben, wurden von Olaf Kaltmeier
eindriicklich dargestellt. Sabah Alnasseri beschrieb die Chancen demokra-
tischer Entwicklungen im arabischen Raum.

Der Abschlussvortrag von Michael Efler und Ralph Kampwirth zur direkten
Demokratie stellte zum einen den aktuellen Bezug zur politischen Diskussion
um mehr Demokratie in Deutschland her und schloss zugleich den Bogen zum
Ausgangspunkt des Seminars: der athenischen Demokratie, die als direkte
Volksherrschaft ausgetibt wurde.

Das Doktorandenseminar ”Demokratie als Idee und Wirklichkeit” erwies sich
als auBerst fruchtbare Diskussion iiber demokratiehistorische, -theoretische
und aktuelle Entwicklungen und als hervorragende Gelegenheit fiir unsere
Doktoranden, ithre Promotionsthemen vor- und zur Diskussion zu stellen. Das
hohe wissenschaftliche Niveau des Seminars wie die breite Zustimmung der
Beteiligten bestirken uns in unserem Vorhaben, diese Seminare zu einer
regelmaBigen Veranstaltungsreihe weiterzuentwickeln.

Dr. Katrin Schifgen
Leiterin des Studienwerks



Matthias Gatzemeier

Das allmiahliche Werden der Athenischen
Demokratie — ideelle Konzeption oder
realhistorischer Zwang?'

1 Vorbemerkungen

Unsere heutige Demokratie geht letztlich zuriick auf die “Mutter” aller
Demokratien, die Attische oder Athenische Demokratie, und diese war
seinerzeit (es handelt sich hier, grob gesprochen, um die ersten Jahrzehnte des
5. Jh. v.u.Z.) ein ganz auBergewOhnliches und zudem gar nicht iiberlegt
geplantes Phdnomen auf der politischen Biihne; sie entstand — aufgrund ganz
besonderer historischer Umstinde — nach und nach, Schritt fiir Schritt, ohne
dass irgendeinem der politischen Akteure zu Beginn dieses Prozesses bewusst
war (und auch gar nicht bewusst sein konnte), wohin das alles fiihren wiirde.
Deshalb lautet der Titel meines Vortrags auch “Das allmdhliche Werden der
Athenischen Demokratie”.

Eine Warnung vor falschen Erwartungen mochte vorab aussprechen: Mein
Interesse gilt dem Werden, der Entstehung der Athenischen Demokratie, der
Frage also: "Wie kam es dazu, dass ... 7 Ich mochte einige wichtige Stationen
der historischen Entwicklung nachzeichnen und bewusst machen. Von einer
irgendwie gearteten “Notwendigkeit”, von “historischen Gesetzen” oder
”Gesetzmaligkeiten” wird bei mir nicht die Rede sein, mit Ausnahme
vielleicht der folgenden, die schon der vorsokratische Philosoph Heraklit in die
bekannte Formel brachte:* ”Der Krieg ist der Vater aller Dinge” — und ich fiige
hinzu: auch der Demokratie.

Um den Text nicht zu “tiberfrachten”, habe ich Hinweise auf einschldgige und weiterfiihrende Literatur — bis auf
die Quellenangaben bei Zitaten — fiir diese Sonderverdffentlichung entfallen lassen. Eine wesentlich erweiterte und
mit allen erforderlichen Literaturhinweisen versehene Version dieses Beitrages erscheint in: Matthias Gatzemeier,
Philosophie als Theorie der Rationalitdit. Analysen und Rekonstruktionen, hg. v. Jirgen Villers, Bd. 2: Reflektierte
Praxis, Wiirzburg 2003.

?  Heraklit, Fr. B 53.



2. Die antike griechische Polis

2.1 Die Besonderheiten der griechischen Polis

Polis ist der historische Terminus fiir die antike griechische “Staats”-Form.
Man tiibersetzt dieses Wort, nicht ungeschickt, aber auch nicht genau, meistens
mit ”Stadtstaat”. Die Polis ist kein Flachenstaat, aber sie umfasst mehr als nur
eine Stadt, weshalb ich die Ubersetzung mit “Stadtstaat” fiir ungenau und fiir
irrefiihrend halte. Gemeint ist damit eine Stadt (mit Akropolis, Tempeln und
Sportstatten, mit Handwerkern und Handelsbeziehungen usw.) und das
dazugehorende Umland, das die Nahrungsversorgung zu gewéhrleisten hat.
Die Grundprinzipien der griechischen Polis sind Autonomie und Autarkie, die
beide eng mit einander zusammenhéngen.

Autonomie — wortlich tibersetzt: ’Selbstgesetzgebung” — bedeutet vor allem die
Fahigkeit, das Recht und die Durchsetzungskompetenz, iiber die Gesellschafts-
und Politikordnung (mit all ithren Regelungen im Einzelnen) selbst, ohne auf
eine andere Macht horen zu miissen, eben “autonom’ entscheiden zu konnen. —
In der Demokratie ist es dann eben das Volk, das diese Autonomie fiir sich in
Anspruch nimmt und ausiibt.

Autarkie — wortlich: ”Selbstgeniigsamkeit” — bedeutet in der politischen Praxis
vor allem Selbstversorgung und damit die Unabhingigkeit der Polis von
Importen und Exporten; hier sehen wir die Wichtigkeit des Umlandes fiir die
Stadt. Natiirlich haben die griechischen Poleis Handel getrieben, bisweilen
sogar im groflen Stil importiert und exportiert; aber sie waren stets darauf
bedacht, in ihren politischen Entscheidungen davon unabhingig zu bleiben;
und dies heillt vor allem: nicht durch einen Wirtschaftsboykott von auflen
erpressbar zu werden und nicht durch Uberbevélkerung in die bedrohliche
Situation der Nahrungsmittelknappheit zu geraten.

Uberbevilkerung — relativ zur StadtgroBe und vor allem zur Leistungsfihigkeit
des Umlandes, hinreichend Nahrungsmittel bereitzustellen — war fiir die
griechischen Poleis stets ein gravierendes Problem. In der Praxis wurden die
Griechen mit diesem Problem auf eine recht einfache Art und Weise fertig:
Wenn die Einwohnerzahl einer Polis das ertrigliche MalB3 zu iiberschreiten
drohte, schickte man eine entsprechende Menge Biirger fort, damit sie an
anderer Stelle eine Kolonie, eine ’Pflanzstadt”, eine neue Polis griindeten.
Diese Kolonien waren ihrerseits autonom und autark, blieben aber (in der
Regel jedenfalls) in Politik und Handel mit den Mutterstidten eng verbunden.
In der groBBen Zeit der Kolonisation, in den zwei Jahrhunderten von 750 bis
550, griindeten die griechischen Poleis des Mutterlandes etliche 100 Kolonien:
rund um das Schwarze Meer (z.B. Trapezunt), an der kleinasiatischen Kiiste
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(z.B. Milet’), in Sizilien (z.B. Syrakus), in Mittel- und Unteritalien (z.B.
Neapel), in Siidfrankreich (z.B. Marseille) und so weiter; nur das afrikanische
Karthago und die umliegende Kiistenlandschaft blieb ihrem Einflussbereich
entzogen.

Eine zentrale politische oder organisatorische Lenkung, die alle griechischen
Poleis umfasste, findet sich weder im Mutterland noch in den Kolonien, und
zwar wegen des konsequenten Festhaltens aller Poleis an den Prinzipien der
Autonomie und Autarkie. Mit anderen Worten: “Griechenland” oder eine
griechische “Nation” gab es nicht, sondern nur zahlreiche selbstindige von
Griechen bewohnte Poleis. Gleichwohl fiihlten sich alle Griechen als Griechen,
und zwar in der Hauptsache aus den folgenden Griinden, die man insgesamt
den “ideologischen Uberbau” der antiken Griechen nennen konnte:

» wegen der Einheitlichkeit der griechischen Sprache; die nicht-Griechen
nannte man, weil sie nicht “richtig”, d.h. griechisch sprechen, sondern nur
”lallen” konnten, ”Barbaren”

» wegen der gemeinsamen, letztlich im Mythos verankerten Abstammung; alle
bekannten sich zum mythischen Urvater Hellen, weshalb sie sich ja auch
”Hellenen” nannten

« wegen der Einheitlichkeit von Kult und Religion; dulleres Zeichen hierfiir
sind die panhellenischen Spiele, besonders die olympischen

« wegen ihrer — im Groflen und Ganzen — einheitlichen Gesetzgebung und
Verfassung.

2.2 Die Sonderstellung Athens

Wir sind es gewohnt, Athen als den kulturellen und politischen Mittelpunkt
Griechenlands anzusehen. Das ist nicht ganz falsch, aber man muss bedenken,
dass es zu dieser Vorrangstellung Athens erst relativ spit kam, in der ersten
Halfte des 5. Jh., und zwar parallel zu und in Verbindung mit dem Entstehen
der Demokratie. Andere Poleis hatten schon viel frither bemerkenswerte
Leistungen vorzuweisen. Hier einige Beispiele:

1. Dichtung:

Homer (8. Jh.) vermutlich aus Smyrna (Izmir), Westkiiste Kleinasiens
Hesiod (ca. 650) aus Askra in Bootien

Sappho (ca. 600) aus Lesbos

Anakreon (Mitte des 6. Jh.) aus Teos, in der Nihe von Smyrna

2. Philosophie:
in der Hauptsache Milet (Kleinasien) und Unteritalien

3 Milet seinerseits griindete dann bald mehr als 90 Pflanzstidte an den Kiisten des Schwarzen Meeres.
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Thales (ca. 625 — ca. 547), Anaximander (ca 611-ca 547) und Anaximenes (ca.
585 — ca. 526) aus Milet

Xenophanes (ca. 570 — ca. 475) aus Kolophon (zwischen Smyrna und
Ephesos), der in Elea (Unteritalien ) wirkte und Parmenides (ca. 515 — ca. 445)
aus Elea

Pythagoras (ca. 570/60 — ca. 480) aus Samos, der seine Schule in Kroton
(Unteritalien) griindete

Heraklit (ca. 550 — 480) aus Ephesos (Kleinasien)

3. Nur in der Kunst (Vasenmalerei und Plastik) scheint Athen (nach Korinth)
schon friih eine fithrende Rolle gespielt zu haben.

Die groBBen Tragoddiendichter (Aischylos, Sophokles und Euripides), die
groflen Philosophen (Sokrates und Platon) und die groBen Bildhauer und
Architekten (z.B. Phidias) Athens waren ”Kinder der Demokratie”. — Was aber
ist Demokratie?

3. Zur Definition von “Demokratie”

Ich bin in der gliicklichen Lage, keine allgemeine Definition von “Demokra-
tie” geben zu miissen, da ich mich nur mit der Athenischen Demokratie
befasse. Und hier ldsst sich schon vorab festhalten, dass Frauen und Sklaven
und Metoken (Nichtbiirger mit dauernder Aufenthaltserlaubnis und Sonder-
rechten, aber ohne das Recht, Grundbesitz zu erwerben; sie machten etwa ein
Drittel der Biirger aus) nicht zum ”Volk” der Demokratie gezidhlt wurden,
sondern nur die Vollbiirger, diejenigen, die im Besitz der vollen Biirgerrechte
waren.

Aristoteles unterscheidet die verschiedenen Staatsverfassungen nach der Art
der obersten Staatsgewalt und dem Ziel des Staates. Bevor er die Arten der
einzelnen Staats- bzw. Regierungsformen diskutiert, legt er grundsdtzlich fest,
was denn der ”Staat”, die Polis, das politische Gemeinwesen sei und worin der
Hauptzweck einer derartigen Institution bestehen miisse:*

*Der Mensch ist seiner Natur nach darauf angelegt, in Gemeinschaft zu leben;
er ist ein ”Gemeinschafts-Lebewesen”, ein zoon politikon. Diese Aussage trifft
Aristoteles vollig unpritentios und ohne jeden metaphysischen oder ideolo-
gischen Uberbau — so als wiirde er sagen: "Der Wolf lebt in Rudeln.”

*In politischen Gemeinschaften sucht der Mensch daher die Mdéglichkeit des
Zusammenlebens, und zwar, wenn erreichbar, eines moglichst guten

* Aristoteles, Politik I11 6, 1278b 19-26.
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Zusammenlebens, einerseits fiir sich selbst privat und subjektiv, andererseits
fiir die gesamte Polis-Gemeinschaft.

*’Aullerdem” — 1in Mangelsituationen hauptsdchlich — erwartet der Mensch
von und in der politischen Gemeinschaft Hilfe zum Leben, gegebenenfalls zum
Uberleben.

Oberste Aufgabe des Staates” ist es folglich, geeignete Rahmenbedingungen
dafiir bereitzustellen, dass diese unverzichtbaren Grundbediirfnisse des
Menschen erfiillt werden konnen (”Subsidiaritatsprinzip™).

Die Demokratie bestimmt Aristoteles in ithrem Verhiltnis zur Oligarchie,
wobei auffillt, dass er neben dem uns vertrauten quantitativen Gesichtspunkt
(in der Demokratie liben alle Biirger — wenigstens prinzipiell — die oberste
Staatsgewalt aus, in der Oligarchie nur einige wenige) vor allem einen
qualitativen, einen inhaltlichen, fiir uns wahrscheinlich ginzlich unerwarteten
Gesichtspunkt betont:’

... eine Oligarchie liegt vor, wenn die Besitzenden die oberste Staatsgewalt
ausiiben, eine Demokratie dagegen, wenn es die Armen sind.”

... wodurch sich Demokratie und Oligarchie von einander unterscheiden, ist
Armut und Reichtum, und daraus ergibt sich folgerichtig, dass dort, wo
aufgrund von Reichtum die Staatsgewalt ausgeiibt wird — mag es sich nun um
eine Minderheit handeln oder um eine Mehrheit —, eine Oligarchie vorliegt, wo
aber die Armen, dort Demokratie.”

Armut und Reichtum als spezifische Differenz fiir die Unterscheidung von
Oligarchie und Demokratie anzufiithren, wiirde heutzutage nicht jedem ohne
Weiteres einfallen.

4. Die allmahliche Entstehung der Athenischen Demokratie

Die Geschichte der Entwicklung der Athenischen Demokratie (wie auch die
der anderen griechischen Poleis) verlauft parallel zur Geschichte der
Entwicklung der Kampftechnik. Und der schon zitierte Satz Heraklits vom
”Krieg als Vater aller Dinge” erhélt unter der Perspektive der Demokratie-
entwicklung eine ganz spezifische Nuance: Die Kriegs- und Kampftaktik hat
die Bewegung des ”Volkes” hin zur Demokratie wenn auch nicht
ausschlieBlich, so doch wesentlich vorangetrieben.

> Aristoteles, ebd., I 8, 1279b17ff u. 1279b39-1280a3 (Ubers. u. Herv. v. Verf.).
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4.1 Die gesellschaftliche Entwicklung “Griechenlands ™ bis zu den
Perserkriegen (13. Jh. bis 500)

Die Staats”- bzw. Regierungsform, die uns in Homers Trojanischem Krieg
(etwa 1200 - 1100) entgegentritt, ist die der Konigsherrschaft, der Monarchie,
die jedoch bald durch die Adelsherrschaft, die Aristokratie, ersetzt wird; die
Gesellschaftsform ist iiber Jahrhunderte die des Feudalismus. Damit wir durch
diese Terminologie nicht in die Irre gefithrt werden, miissen wir uns die
realhistorischen Einzelheiten etwas genauer ansehen.

Die von Homer so genannten "Konige” sind oft nur Stammesfiirsten, Clan-
chefs, mit uneingeschriankter Herrschergewalt. Es handelte sich in der Regel
um so genannte “Kriegskonige”, d.h. um Machthaber, die nicht auf Lebenszeit
im Amt bleiben, deren Legitimation vielmehr an Leistung gebunden ist. Sie
haben sich ihren Adelskollegen (nicht dem Volk!) gegeniiber zu bewédhren,
indem sie ihnen Sicherheit und Wohlstand bringen bzw. erhalten; konnen sie
diese Erwartungen nicht erfiillen, werden sie abgesetzt. — Auflerdem fiihrte die
Rivalitit unter den Adelsfamilien dazu, dass die Macht der “Konige” nicht
allzu sehr anwuchs. Das eigentlich bestimmende Element dieser Gesellschaft
war der Adel, die Aristokratie, und blieb es noch lange Zeit, bis in die
Demokratie hinein.

Das uns vertraute Fremdwort ,Aristokratie® ist griechischen Ursprungs; es ist
vom Verb ,aristeuo‘ abgeleitet und dies bedeutet: ”der Beste sein”. Diese uns
kaum mehr bewusste Semantik pragte das Selbstbewusstsein des ”’grie-
chischen” Adels: Sie verstanden sich als ”die Besten” und sahen ihre beson-
dere Stellung in der Gesellschaft und ihre Privilegien als ’naturgegeben”, oft
auch als “gottgegeben” an, dagegen galten ihnen Bestrebungen, ihnen ihre
Position streitig zu machen, als ’unnatiirlich” und "frevelhaft”.

Die wirtschaftliche Basis der frithen Poleis war Ackerbau und Viehzucht, die
Wirtschaftsform die der ”Geschlossenen Hauswirtschaft” der Adelsfamilien.
Landbesitz galt als MaBstab fiir den ”Wert” eines Mannes, seine soziale
Stellung und seine politische Macht.

Fiir die Wirtschaftsform dieser Zeit (und noch lange dariiber hinaus) ist die
sogenannte Oikos-Wirtschaft charakteristisch (daher unser Wort ,Okonomie®):
Es gab keine die ganze Stadt erfassende Wirtschaftsorganisation, sondern nur
die private, jeweils in sich geschlossene Hauswirtschaft der Adelsfamilien.
Diese waren fiir sich wirtschaftlich autonom und autark. Die rechtliche
Autonomie des Adels bestand, solange es noch kein schriftlich kodifiziertes
Recht gab, darin, dass er selbst willkiirlich Recht setzte und Rechtsent-
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scheidungen traf. Die abhingigen und rechtlosen Gruppen in dieser Gesell-
schaft konnten nur dadurch Rechtsschutz und -sicherheit erhalten, dass sie dem
Adel gegeniiber Gefolgschaft versprachen (und auch einhielten) — was ihre
Abhéngigkeit nur noch verstérkte.

Diese eben angesprochenen anderen Gruppen der damaligen Gesellschaft
weisen nun jewelils eine unterschiedliche 6konomische und rechtliche Struktur
und damit unterschiedliche Interessen und Bediirfnisse auf, so dass sich aus
thnen kein einheitlich agierendes Proletariat” formieren konnte; ein
“revolutiondres Subjekt” ist weit und breit nicht auszumachen. Die
gesellschaftliche Differenzierung unterhalb der Adelsfamilien hatte die
folgende Struktur: (1.) Sklaven waren offentlicher oder privater Besitz (wie das
Vieh oder das nicht-lebende Hausinventar) und vollig rechtlos. (2.) Die
Landarbeiter genossen zwar einige Freiheiten, waren aber weitgehend unfrei
und dem Adel abgabepflichtig. (3.) Die freien Bauern konnten sich im
Konkurrenzkampf gegen die adligen GroBgrundbesitzer nicht behaupten,
mussten oft “Hypotheken” (in Form von Abgaben und Dienstleistungen)
erbringen, gerieten in Schuldknechtschaft und wurden schlieBlich zu Sklaven.
(4.) Die "Spezialisten” unter den Handwerkern (hierzu zahlen z.B. Metallar-
beiter, Zimmerleute u.A., aber auch Arzte, Seher und Singer — die Rhapsoden)
bildeten eine relativ freie, finanziell einigermaflen abgesicherte Zwischen-
schicht; die Masse der einfachen Handwerker war zwar frei, aber vollig
verarmt. (5.) Die Kaufleute, frei, 6konomisch unabhdngig und rechtlich
geschiitzt (weil der Adel von ihrer Tatigkeit profitierte), konnten es bisweilen
zu recht groBem Reichtum bringen. (6.) Die Theten, besitzlose Arbeiter und
Tagelohner, besalen zwar im Unterschied zu den Sklaven und den anderen
Abhingigen das Privileg der Freiheit, wurden aber nicht (wie diese) von ihren
jeweiligen “Herren”, die sie ja nicht hatten, mit dem Lebensnotwendigen an
Kleidung und Nahrung versorgt.

Man muss sich fragen, wie unter diesen Bedingungen die griechische
Demokratie, die Beteiligung aller Biirger an den politischen Entscheidungen,
entstehen konnte.

Die Umwandlung der feudalistisch organisierten Aristokratie in Demokratie ist
in der Hauptsache zuriickzufithren auf steigende soziale Spannungen durch
progressive Verarmung der Stadtbevolkerung und vor allem auch der Bauern
und eine Anderung der Kampftechnik. Die sozialen Unruhen lasse ich im
Folgenden weitgehend auller Betracht; mich interessiert hier in der Hauptsache
die Frage, wie sich die Anderungen der Kriegs- und Kampftechnik auf den
Demokratisierungsprozess ausgewirkt haben.
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Die Clanchefs kamen ihrer (oben erwdhnten) Aufgabe der Kriegsfiihrung in
der Regel dadurch nach, dass sie sich als erste ins Kampfgetiimmel warfen und
vor allem: im Zweikampf die Entscheidung suchten. Natiirlich kdampfte auch
das “Fullvolk”, die Hopliten, aber die Entscheidung hiangt von den beiden
Protagonisten ab. Finen “Massenkampf”, in dem nicht der einzelne Held,
sondern die Menge der Krieger in geordneten, wohleinstudierten Gruppen-
leistungen den Ausschlag gibt, kennt die Homerische Zeit nicht. Erst sehr viel
spater (640) entwickeln die Spartaner den “Massenkampf” der geordneten
Phalanx.

Bei der beriihmten Schlachtreihe der Phalanx handelt es sich um eine
Nahkampfformation von Schwerbewaffneten; kleinere Gruppen von Soldaten,
acht Reihen tief und rdumlich ein wenig getrennt von einander, marschieren
auf den Gegner zu, suchen jeweils den Einzelkampf, um dann im geeigneten
Moment durch einen Gesamtangriff entscheidend zuzuschlagen. Im Laufe der
Zeit wurde diese Phalanxordnung ausgebaut und differenziert, z.B. kamen
Reiterfliigel hinzu, Anpassungen ans Gelinde wurden erforderlich, stdrkere
und schwichere Abteilungen wurden geschickt verteilt (usw.).

Wenn man sich dieses Kampfgeschehen plastisch vor Augen fiihrt, wird sofort
deutlich, dass es sich hier nicht nur um eine beliebige Anderung der Taktik
handelt: Mit dieser neuen Kampfart verlor der adelige Einzelkdmpfer seine
Sonderstellung, und im gleichen Malle stieg die Bedeutung des einfachen
Soldaten in der Reihe. AuBerdem setzte diese Taktik lingere Ubungen voraus,
das ganze Heer musste auf einander eingespielt sein.

Es waren nun in der Hauptsache die Theten, die zu dieser Art Kriegsfithrung
herangezogen wurden. Im Unterschied zu den anderen Gruppen der
Gesellschaft wurden sie nicht ununterbrochen fiir die Reproduktionsarbeit
benotigt, waren also aus der Sicht des Adels leicht zu entbehren, nicht nur fiir
die Zeiten des Kampfes, sondern auch fiir die langwierigen Ubungen. Aber
diese Theten erkannten bald ihre Unverzichtbarkeit und entwickelten ein
eigenstindiges Selbst- und politisches Bewusstsein. Sie erzwangen (natiirlich
auch zusammen mit den anderen unterprivilegierten Schichten) schriftliche
Aufzeichnung des geltenden Rechts und drangen so in eine der Hauptdoménen
der Aristokratie ein.

Speziell zur politischen Entwicklung in Athen miissen die folgenden fiinf
Anderungen festgehalten werden:

1. Die Entmachtung des Konigs durch die Einfiihrung von drei Archonten.
Diese Neuerung wurde durch den Adel selbst herbeigefiihrt.

2. Als wegen der zunehmenden Verschuldung der Bauern eine “Staatskrise”
droht, wird Drakon (um 624) damit beauftragt, ein gesetzliches Rahmenwerk
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zu schaffen, das allerdings nicht die Verfassung betraf. Bei den ”Drakonischen
Gesetzen” handelt es sich um die erste schriftliche Fixierung des Rechts in
Athen. Sie wurden o6ffentlich aufgestellt und waren somit jedermann einsehbar
— eine nicht unerhebliche “Errungenschaft” gegen die bisherige Gesetzes-
willkiir des Adels.

3. Die beriihmten “drakonischen Strafen” niitzten aber nicht viel; die

sozialen Spannungen blieben bestehen. So erhielt Solon (594), ernannt zum
Archon mit diktatorischen Vollmachten, den Auftrag nicht nur einer Gesetzes-,
sondern auch einer Verfassungsdnderung. Deren wichtigste Elemente sind: a)
Bauernbefreiung durch Aufhebung der Grundschulden und der Leibeigen-
schaft, b) Einschrdinkung der politischen Macht des Adels. Letzteres wurde
bewerkstelligt durch die Einteilung der Biirger in vier Klassen nach Besitz
bzw. Leistungsfiahigkeit, wobei die Theten eine eigene, die vierte, die
besitzlose Klasse bildeten; auBerdem erhielt jeder Biirger das Recht, 6ffentlich
Anklage zu erheben.
Ein Grundgedanke der Solonischen Gesetzgebung verdient in unserem
Zusammenhang hervorgehoben zu werden: die Emanzipation des Individuums.
In allen verfassungsrechtlichen und gesetzlichen Bestimmungen hat Solon es
versucht — so weit es damals moglich erschien — die rechtliche Position des
Einzelnen zu verbessern, womit er eine Grundstimmung des griechischen
Selbstbewusstseins aufgriff. Aber seine Reform war nicht konsequent genug:
Die Volksversammlung darf die politisch hauptsachlich verantwortlichen
Archonten und Schatzmeister nur aus der obersten Klasse wihlen, das wichtige
Entscheidungsgremium des Rats der 400 setzt sich aus Angehorigen der drei
obersten Klassen zusammen. Die Theten sind zwar Mitglied in der
Volksversammlung und im Volksgericht, haben aber sonst keine Rechte.

4. Die Unzufriedenheit dieser Klasse und vor allem auch der ebenfalls
unterprivilegierten Kleinbauern fiihrte im Jahr 560 zur Errichtung der Tyrannis
des Peisistratos, der vor allem die Bauern forderte und die Macht des Adels
weiter einschrankte. Die Gesetze Solons wurden beibehalten.

5. Nach dem Sturz der Tyrannis im Jahr 510 fiihrte Kleisthenes von 509-507
seine beriihmten Reformen durch, die nun wirklich eine Demokratie als Staats-
und Regierungsform etablierte. Grundprinzip dieser Demokratie war die schon
lange von den Unterprivilegierten eingeforderte Isonomie, d.h. gleiches Recht
fiir alle Staatsbiirger.

Hinzu kommt — ebenfalls fiir die Athenische Demokratie konstitutiv, auch
wenn es uns seltsam erscheinen mag —, dass die meisten Amter nicht durch
Wahl, sondern, um Bestechungen und sonstige Beeinflussungen jedweder Art
zu vermeiden, durch das Los vergeben wurden, und dass die Amtsperioden,
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um Machtkonzentration zu verhindern, duflerst kurz bemessen waren. Hier
einige wichtige Einzelheiten:

Jeder Birger gehort der Volksversammlung an. Die unterste Verwaltungs-
einheit bilden die Gemeinden (Demen); sie sind selbstandig und fiihren die
Biirgerlisten. Diese Gemeinden entsenden durch Los bestimmte Vertreter in
die drei Bezirksverwaltungen” (Trittys), die ihrerseits zu 10 Phylen
zusammengefasst werden; jede dieser Phylen entsendet 50 Delegierte in den
Rat der 500, der fiir 36 Tage (!) die Geschifte der Stadt flihrt (die Prytanie),
dessen Vorsitzender (Prytane) tiglich (!) wechselt. — Namentliche
Personenwahl findet nur fiir das Amt des Strategen (insgesamt 10 von der
Volksversammlung jeweils mit konkreten Kriegsauftrigen versehenen
Feldherren) statt. Der Adel hat noch ein eigenes Gremium: den Areopag, der
aber nur fiir die Blutgerichtsbarkeit zustindig ist.

Ein bedeutsames Instrument der politischen Auseinandersetzung muss noch
erwiahnt werden: der Ostrakismos, das Scherbengericht. Er diente dazu, Biirger
(Politiker), die als eine Gefdhrdung der Stadt angesehen wurden, d.h.
insbesondere diejenigen, denen man unterstellte, nach der Tyrannis zu streben,
ohne formellen Gerichtsprozess und ohne Ehr- oder Besitzverlust fiir 10 Jahre
in die Verbannung zu schicken. Die Abstimmung in der Volksversammlung
hieriiber war geheim und erfolgte ohne vorhergehende Debatte. Es waren 6000
Voten fiir diese Verbannung erforderlich, bei ”"Kampfabstimmungen” mogen
es 3001 gewesen sein.

4.2 Die Perserkriege (500-479)

Die griechischen Kolonien” in Kleinasien unterstanden der Regierungsgewalt
der Perserkonige. Unter Fithrung Milets versuchen die Ionischen Griechen im
Jahr 500 diese Fremdherrschaft abzuschiitteln, werden aber vernichtend
geschlagen. Die junge Athenische Demokratie kidmpft (neben Eretria) als
einzige griechische Polis auf Seiten der kleinasiatischen Griechen. — Darauthin
beginnen die Perser, tiber Thrakien und Makedonien ins griechische Kernland
vorzudringen. Sparta und Athen lehnen die Kapitulations- und Unterwer-
fungsbedingungen der Perser ab, und es kommt 490 zur Entscheidungsschlacht
bei Marathon, wo die Athener unter Fiihrung des Miltiades einen
entscheidenden Sieg erringen, der die Perser zum Riickzug zwingt.

In diesen Kdmpfen und Kriegen hat sich die junge Athenische Demokratie
erstmals durch spektakulidre (und auch z.T. sehr risikoreiche) aufenpolitische
Aktivitdten bewahrt. Es war der Mehrheitsbeschluss der Volksversammlung,
der dem Strategen Miltiades den Auftrag gab, mit einem Heer von 9 000 Mann
dem zahlenmiBig weit liberlegenen persischen Heer entgegen zu ziehen. Von
nun an, d.h. nachdem es Athen gelungen war, das bis dahin unbesiegte
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persische Heer zu schlagen, wurde Athen allgemein als Vorkdmpfer von ganz
Hellas angesehen und entwickelte sich zur fiihrenden politischen Gromacht
der gesamten Mittelmeerregion.

Kurz nach dem Sieg bei Marathon, im Jahr 487, fand in Athen ein weiterer
Demokratisierungsschritt statt: Die Archonten, das politisch entscheidende
Dauergremium (neben der Volksversammlung und dem Rat der 500, die nur
bei Bedarf zusammentreten), werden ab jetzt (aus 500 Kandidaten der 1. und 2.
Klasse) durch das Los bestimmt, um Machtkonzentrationen in einer Hand
(einer Familie) zu verhindern und um dieses wichtige Amt politisch zu
neutralisieren.

Im Jahr 483 beschlieBt die Volksversammlung (auf Betreiben des
Themistokles), um dem zu erwartenden Vergeltungsfeldzug der Perser zu
begegnen, ein umfangreiches Flottenbauprogramm; bis 481, also innerhalb von
nur 2 Jahren, werden 180 Trieren (Dreiruderer) fertiggestellt: eine gewaltige
Leistung fiir das gesamte athenische Volk! Athen schwingt sich damit — ganz
gegen seine bisherige Tradition — zur Seemacht auf. Durch ihre Leistungen
beim Flottenbau und als Ruderer steigt der politische Einfluss der 4. Klasse,
der Theten, weiter.

Der Perserkonig Xerxes bricht 480 mit 100 000 Mann nach Griechenland auf.
Am Thermopylenpass erleiden die Griechen (unter Fiithrung des Spartaner-
konigs Leonidas) eine empfindliche Niederlage. Das persische Herr dringt bis
nach Athen vor, pliindert die Stadt und zerstort die Bauten auf der Akropolis.
Die Bevolkerung verldsst Athen und flieht groBtenteils nach Agina. In der
dann folgenden Seeschlacht bei Salamis werden die Perser vernichtend
geschlagen: 310 griechische Schiffe besiegen eine gewaltige Flottentibermacht
der Perser.

Damit hat das demokratische Athen fiir das gesamte Abendland seine
Vorstellung von Politik, Staat, Menschenwiirde und Kultur erhalten; hitte der
Perserkonig gesiegt, wiare die Geschichte des Mittelmeerraumes und auch
unsere Geschichte vollig anders verlaufen.

Der aus offentlichen Mitteln und privaten Abgaben finanzierte Flottenbau und
insbesondere das Wiederaufbauprogramm der Stadt Athen, vor allem die
vollige Neubebauung der Akropolis, fithren zu einer jahrzehntelang
andauernden “Vollbeschiftigung”, von der nicht zuletzt auch die unteren
Schichten profitieren. Durch die Beteiligung aller, gerade auch dieser
Schichten am Sieg gegen die Perser und am Wiederaufbau wurde aus der
vormals eher durchschnittlichen Polis Athen in jeder Hinsicht eine "Welt-
macht”.

Die entscheidende Rolle beim Seesieg von Salamis kommt den Theten, der
immer noch unterprivilegierten 4. Klasse, zu, die als Ruderer und
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Deckoffiziere tdtig waren; um die komplizierten Schiffsmandver bewerk-
stelligten zu konnen, mussten sie praktisch tagtiglich Ubungen abhalten. Ohne
sie wiare Athen verloren gewesen. Vor Salamis waren schitzungsweise 52 700
Theten im Einsatz, wenn man 170 Ruderer pro Schiff rechnet. Nach den
Perserkriegen erhielten sie das passive Wahlrecht fiir fast alle Staatsamter,
auBler fiir militdrische und einige Finanzangelegenheiten. Auch hier sehen wir
wieder einen unmittelbaren Zusammenhang zwischen den Bedirfnissen und
Entwicklungen der Kriegs- und Kampftechnik und dem Fortschritt in der
Demokratieentwicklung.

Zwischen 462 und 458 kam es zu weiteren Demokratisierungsbeschliissen:
Alle politischen Entscheidungen fallen an den “Rat der 500” bzw. die
Volksversammlung oder die Geschworenengerichte; die Mitglieder des Rats
und der Geschworenengerichte erhalten Tagegelder, damit auch die
Minderbemittelten an den Sitzungen ohne Verdienstausfall teilnehmen kénnen.
Nach und nach wird der Adel vollig entmachtet, und alle politische
Entscheidungsgewalt geht auf das Volk tiber. Damit ist die Athenische
Demokratie “perfekt”.

Natiirlich konnte der Einfluss von Reichtum und Macht, den die alten
Adelsfamilien besalen, auf die politischen Entscheidungen nie ganz
ausgeschaltet werden. Zwar waren die Adelssippen durch die Phylenreform
des Kleisthenes politisch zersplittert worden, aber regional und auch
tiberregional (z.B. durch “Privatabmachungen” mit den Spartanern oder
Persern) konnten sie immer wieder in das politische Geschehen eingreifen.

Das allgemeine und fiir die offizielle Politik Athens maligebliche Selbst-
verstandnis war das demokratische, das sich politisch in Entscheidungsgremien
artikulierte, an denen “das Volk” insgesamt beteiligt war, und das seine
philosophische Basis in der anthropologischen Maxime von der Wiirde und
Freiheit eines jeden Individuums besal3. Deutlich wird dieses Selbstverstindnis
z.B. in der beriihmten 6ffentlichen Leichenrede, die Perikles im Auftrag der
Stadt im Jahr 431 auf die Gefallenen Athener hielt:

”Wir leben in einer Staatsverfassung, die nicht den Gesetzen der Nachbarn
nachstrebt, sondern wir sind eher das Vorbild fiir andere als deren Nachahmer.
Ihr Name ist Demokratie, weil sie nicht auf einer Minderzahl, sondern auf der
Mehrzahl der Biirger beruht. Vor dem Gesetz sind bei personlichen
Rechtsstreitigkeiten alle Biirger gleich ... . Auch dem Armen ist, wenn er fiir
den Staat etwas zu leisten vermag, der Weg nicht durch die Unscheinbarkeit
seines Standes versperrt. ... Wir gehorchen den jeweiligen Behorden und den
Gesetzen, und zwar am treuesten denjenigen, die zum Schutze der ungerecht
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Behandelten gegeben sind, und jenen ungeschricbenen Gesetzen, deren
Ubertretung die Verachtung aller nach sich zieht.”®

Natiirlich ist dieses edle und humane Bild der athenischen demokratischen
Staats- und Lebensform — wie bei einer "Prunkrede” zu Ehren der Kriegs-
gefallenen nicht anders zu erwarten — “geschont”. Athen verfolgte aufien-
politisch konsequent einen imperialistischen Kurs, die Einwohner der Insel
Melos z.B. wurden gnadenlos unterjocht, andere Poleis wurden erpresst, und
innenpolitisch scheuten sie sich (z.B.) nicht, tibrigens formal vollig korrekt,
einen Sokrates hinzurichten. Platons Aversion gegen die Demokratie ist aus
dieser Perspektive betrachtet durchaus verstdndlich. Eine noch so konsequente
und radikale” Demokratie bedarf zusdtzlich einiger institutioneller
Vorkehrungen, damit nicht bloffer subjektiver Interessenkalkiil und
Riicksichtslosigkeit ihre humane Grundidee ins Gegenteil verkehren.

5. Kulturelle Leistungen der Athenischen Demokratie

Der militdrische und wirtschaftliche Aufschwung Athens iibte eine ungeheure
Sogwirkung auf alle Bereiche der Kultur aus. Athen erlebte in, mit und wegen
seiner Demokratie eine geradezu sagenhafte kulturelle Bliite; es libernahm
neben der politischen und wirtschaftlichen auch die kulturelle Fiihrung in ganz
”Griechenland”. Die Attraktivitit dieser Stadt — aber auch diverse Anfein-
dungen — beruhte hauptsichlich auf seiner politischen Erfindung”, der
Demokratie.

Hier einige herausragende Beispiele fiir die Entwicklung der Kultur im Zuge
der Demokratisierung:

1. Kunst und Architektur: der Zeustempel in Olympia; der Athenatempel
(Parthenon) auf der Akropolis, die nach der Zerstérung durch die Perser in
wenigen Jahren vollig neu errichtet wurde; Phidias als Schopfer der
Parthenonskulpturen; der Bildhauer Polyklet (Doryphoros als “Kanon”),
Praxiteles, der Schopfer der knidischen Aphrodite.

2. Literatur: die drei groflen Tragodiendichter Aischylos, Sophokles und
Euripides; der Komdodiendichter Aristophanes; die Geschichtsschreiber
Herodot, Thukydides und Xenophon.

3. Philosophie: die Sophisten, Sokrates, Platon und schlieBlich Aristoteles.

Die Kunst war nicht nur Teil, sondern auch Gegenstand der Demokratie. Uber
die Gestaltung offentlicher Bauten, die Ausfiihrung von Kunstwerken und die

6 Thukydides, Der Peloponnesische Krieg 11 37; iibers. v. August Honeffer.
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Auswahl und Auffiihrung von Theaterstiicken wurde in demokratischen
Gremien debattiert und abgestimmt. Dazu zwei Beispiele:

1. Der Neuaufbau der Akropolis wurde in allen Details von der
Volksversammlung festgelegt.” Der Parthenon, die Propylden, der Niketempel
und das Erechtheion sind marmorne Symbole des Denkens und des
Lebensgefiihls der Athenischen Demokratie auf threm Hohepunkt. Es war
insbesondere der in der Zeit von 443 bis 429 jihrlich zum Strategen
wiedergewihlte Perikles, der durch seine iiberragende Rednergabe dieses
kostspielige Kulturprogramm in Volksversammlungen durchsetzen konnte, ein
Programm, das in verschiedener Hinsicht interessant und aufschlussreich ist:

”In der radikalsten Phase der athenischen Demokratie entstanden, driickten sie
— die Bauwerke der Akropolis — nicht den Willen eines Einzelnen oder einer
homogenen Gruppe, sondern einer vielfiltigen Gesellschaft aus. Auch stand
nicht nur schlicht Begeisterung fiir Formvollendung und Proportion hinter der
Errichtung dieser groBartigen Bauten. Architektur und Skulptur waren
vielmehr Trager von Botschaften, sie sollten dem Betrachter ein Bild von
Stiarke und Selbstverstindnis des neuen demokratischen Athen vermitteln, der

Hegemonialmacht iiber die ganze Agiis-Welt”.®

Die Verabschiedung der einzelnen Bauvorhaben rief jeweils einen heftigen
“Parteienstreit” zwischen den “fortschrittlichen”, auf Repridsentation und
Neuerung bedachten und den konservativen”, auf alte Sitten Wert legenden
Bevolkerungsteilen hervor. Etliche Architekturteile auf der Akropolis endeten
schlieBlich in einem Kompromiss. In der Hauptsache aber konnten sich die
“Fortschrittlichen” beim Parthenon und bei den Propylden durchsetzen,
wihrend die “Konservativen” beim Nike-Tempel und beim Erechtheion
siegten. Die Mischung von Traditionellem, Konservativem und “Modernem”
wird besonders bei den Koren des Erechtheions, den weiblichen Figuren, die
das Gebilk tragen, deutlich:

”Die viel bewunderten Gestalten selbst sind in ihrer Proportion, den
Gesichtsziigen und in ihrer flieBenden Gewandung, die die Korperformen nicht
verhiillt, sondern heraushebt, fiir ithre Zeit durchaus modern gestaltet. Und
doch verraten bestimmte Elemente, dass hier absichtsvoll auf Altes, ja auf
Archaisches zuriickgegriffen wurde. Der enggebundene Stand mag noch durch
die Triagerfunktion der Figuren mitbedingt sein, aber er erinnert den Betrachter
zugleich an die Koren des 6. Jh. v. Chr., wie er sie aullerhalb Athens in

7 Vgl. zum Folgenden Lambert Schneider und Christoph Hocker, Die Akropolis von Athen, Darmstadt 2001, S. 111-
181.
8 L. Schneider u. Chr. Hocker, ebd., S. 112.
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griechischen Heiligtiimern als Weihungen der archaischen Adelsgeschlechter
damals noch bewundern konnte. [...]

Befremdlich fiir jeden Betrachter des spdten 5. Jh. v. Chr. muss schlief8lich die
Haartracht der Frauen gewirkt haben. Mit dem in Wellen von der Stirn zur
Seite gekimmten Haar entsprach die Frisur durchaus der damaligen Mode.
Aber die vom Hinterkopf nach vorn liber die Schulter gefiihrten langen,
gedrehten Zopfe waren damals tatsichlich ein ,alter Zopf®. ... Ahnliches findet
man nur bei Ménnern zu Ende der aristokratischen Epoche Athens.””

2. Einen vergleichbaren Streit gibt es noch ein Jahrhundert spiter um die
Einzelausfiihrung einer offentlich aufzustellenden Ehrenstatue. Die “Konser-
vativen” plddieren fiir eine “korrekte” Korperhaltung alten Stils, die zugleich
fiir die traditionelle (inzwischen schon fast vergangene) Auffassung von
”Anstand, Sitte und Moral” steht, die "Modernen” dagegen wiinschen sich ein
Standbild mit Korperhaltung und Gestik, wie sie bei den zeitgendssischen
Rednern inzwischen iiblich sind."

Es liefen sich aus allen Bereichen von Gesellschaft, Kunst und Politik noch
zahlreiche weitere Beispiele fiir die aktive Beteiligung der Biirger am
demokratischen Geschehen in allen Belangen der Polis auffiihren."’ Von
zaghaften und unvollkommenen Anfingen ausgehend, hat sich die Athenische
Demokratie in einer Art und Weise in alle Bereiche der Gesellschaft hinein
fortentwickelt, wie wir es uns heute gar nicht mehr vorstellen kénnen. So weit
haben wir uns mittlerweile von der Grundidee einer konsequenten,
“radikalen” Demokratie entfernt.

6. Schlussbemerkung

Ich habe hier nur einige Stadien und nur wenige Aspekte der Demokra-
tiegenese Athens behandeln konnen, und ich mochte abschlieend davor
warnen, diese kurzen Analysen im Sinne einer monokausalen Geschichts-
erklirung miss zu verstehen. Um auf den Untertitel meines Beitrags
zuriickzukommen, kann ich aber doch ohne methodische Bedenken behaupten,
dass die Entwicklung dieser Demokratie von realhistorischen Zwingen
ausging und dann allméhlich in die Form einer ideellen Konzeption iiberging,

® L. Schneider u. Chr. Hécker, ebd., S. 179f.
1% Naheres hierzu mit ausfiihrlichen antiken Textbelegen bei Paul Zanker, Die Maske des Sokrates. Das Bild des
Intellektuellen in der antiken Kunst, Miinchen 1995, S. 51-55.
' Sogar eine Alphabetreform wurde durch Volksbeschluss (im Jahr 403/402) herbeigefiihrt. Vgl. hierzu: Horst
Blanck, Das antike Buch, Miinchen 1992, S. 13.
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wobei allerdings Missbrauche und Auswiichse dieses schone ideale Bild
erheblich storten.

Prof. Dr. phil. Mattias Gatzemeier lehrt und forscht an der Rheinisch-

Westfilischen Technischen Hochschule Aachen auf dem Gebiet der Prakti-
schen Philosophie
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Olaf Miemic

Zwischen Parlamentarismus, revolutionarer

Demokratie und Diktatur
Zum Begriff der Diktatur des Proletariats bei Marx, Engels und Lenin

Vorbemerkung

Zunichst diskutiere ich staatstheoretische Bemerkungen von Marx und Engels
im Hinblick auf terminologische Unklarheiten im Zusammenhang mit dem
”Absterben” des Staates. Diese o6ffnen die Rezeption des Marxsch’en Denkens
fiir durchaus problematische Interpretationen.

Lenin ist solch ein Interpret. Seine theoretische Entwicklung ermoglicht uns
den Nachvollzug der “Entartung” einer Gesellschaftstheorie, die auf Kritik
angelegt war, aber sich letztlich in ihrem Gegenteil, einer Legitimations-
ideologie terroristischer Herrschaft, wieder findet.

Dieser Text konnte einige falsche Eindriicke erzeugen. Dem wiirde ich gern
entgegen wirken.

a) Wir horen heute immer wieder, dass Marx der Urheber allen Ubels sei.
Vertreter dieser Uberzeugung scheuen sich nicht, eine Linie von Marx bis zum
stalinistischen Gulag-System zu ziehen. Mit solchen “Kritikern” will ich nicht
verwechselt werden. Ich betone daher gerade auch Differenzen zwischen Marx
und Lenin.

b) Auch das gegenteilige Vorhaben, ndmlich die Vorstellung zu propa-gieren,
die auf Marx sich berufende Tradition und Bewegung sei in Wahrheit eine
Ansammlung von Irrtiimern, Missverstindnissen, Vulgarisierungen und Ver-
falschungen der an und fiir sich richtigen und unproblematischen Theorie von
Marx, kann und will ich hier nicht verfolgen.

Es geht mir weder um Verdammung noch um Heiligung.

Ein nahe liegender Einwand hinsichtlich meiner Darstellung lautet, dass es
problematisch sei, die Marx’schen oder auch die Lenin’schen AuBerungen
zum Thema als theoretische Aussagen zu behandeln. Von allen Kriterien fiir
Theoretizitit scheint mir besonders wichtig: Theorien formulieren Zusammen-
hiange zwischen Begriffen und sind daher nicht nur in der aktualen Welt giiltig
(etwas, das nur in der aktualen Welt giiltig ist, ist gar keine Theorie, sondern
eine Beschreibung). Die Marx’schen Behauptungen etwa iiber den Zusammen-
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hang zwischen Entfremdung und Staat sind daher eher als Theoreme denn als
Beschreibungen zu betrachten. Gleiches gilt fiir den Satz, dass der Staats-
charakter der offentlichen Gewalt vom Klassencharakter derselben abhéngig
sel.

1. Die Verwendung von ”Diktatur des Proletariats” bei Marx und Engels

Wenn auch sonst alles unklar wire, so 1st doch klar, dass es sich bei der
”Diktatur des Proletariats” um eine besondere Staatsform handelt, diejenige
namlich, die laut Marx und Engels erforderlich ist, um die Transformation der
bestehenden Gesellschaft in eine sozialistische bewerkstelligen zu kénnen. Es
ist daher von Nutzen, die Bedeutung von Staat” bei Marx und Engels zu
klaren. In den frithen Schriften (insbesondere in der ”Judenfrage”) betrachtet
Marx den Staat als Institution oder Institutionengefiige, welche bzw. welches
die Entfremdung des menschlichen Gattungswesens vom wirklichen Menschen
befestigt: ”Der vollendete politische Staat ist seinem Wesen nach das

Gattungsleben des Menschen im Gegensatz zu seinem materiellen Leben.”"

(Dies wird auch als Gegensatz von Bourgeois und Citoyen beschrieben.) Die in
der ”Judenfrage” noch so genannte menschliche Emanzipation wird als
”Zuritickfiihrung der menschlichen Welt, der Verhiltnisse, auf den Menschen

selbst”" definiert. Das heiBt: “Erst wenn der wirkliche individuelle Mensch
den abstrakten Staatsbiirger in sich zuriicknimmt und als individueller Mensch
in seinem empirischen Leben, in seiner individuellen Arbeit, in seinen
individuellen Verhéltnissen, Gattungswesen geworden ist, erst wenn der
Mensch seine ,forces propres® als gesellschaftliche Krifte erkannt und
organisiert hat und daher die gesellschaftliche Kraft nicht mehr in der Gestalt
der politischen Kraft von sich trennt, erst dann ist die menschliche Emanzi-

) 14
pation vollbracht.”

Diese “Zuriicknahme” des Staates ldsst nun aber zwei Lesarten zu.
”Zuriicknahme” kann einmal heiflen, dass Praxisformen anzustreben wéren,
die den Gegensatz Bourgeois/Citoyen vermitteln konnten. ”Vermittlung” heif3t
jedoch erst einmal nur, Bedingungen herzustellen, unter denen die Elemente
eines Gegensatzpaares vertrdglich sind.

So kann etwa ein demokratisches Gemeinwesen, welches mittels geeigneter
Institutionen soziale Interessen- und Konfliktlagen politisch artikulierbar

? Karl Marx: Zur Judenfrage, MEW 1, S. 354.
3

Karl Marx, Zur Judenfrage, a.a.0O., S. 370.
4

Ebenda, S. 370.
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macht, um dann entsprechende politische Formen der geregelten Konflikt-
austragung herbeifithren zu konnen, als Variante einer (zumindest partiellen)
”Vermittlung” von Bourgeois/Citoyen gewertet werden.

”Zuriicknahme” kann aber auch heiflen, dass die Vermittlung von
Bourgeois/Citoyen fotal und “staatsfeindlich” durchgefiihrt wiirde, dass also
die Existenz einer selbstindigen Sphére des Staates, die ja als institutionelle
Befestigung des Bestehens der Entfremdung aufgefasst wird, negiert wird. In
der einen Version der “Zuriicknahme” erscheint der Staat sowohl der
Moglichkeit nach als auch faktisch als das Verniinftige: Die Faktizitét seiner
Institutionen schafft die Moglichkeit verniinftiger Entwicklungen. In der ande-
ren Version aber ist der Staat die Institutionalisierung des Unverniinftigen.
Durch letztere Version wird der Schein erzeugt, dass erst die Beseitigung des
Staates der Lebenspraxis ihre Spontanitit zuriickgeben wiirde.

In der Schrift ”Elend der Philosophie” scheint bereits eine Verschirfung
vorzuliegen, hier scheint ”Zuriicknahme™ bereits Aufhebung der Existenz zu
bedeuten: ”Die arbeitende Klasse wird im Laufe der Entwicklung an die Stelle
der alten biirgerlichen Gesellschaft eine Assoziation setzen, welche die Klas-
sen und thren Gegensatz ausschliefit, und es wird keine eigentliche politische
Gewalt mehr geben, weil gerade die politische Gewalt der offizielle Ausdruck

des Klassengegensatzes innerhalb der biirgerlichen Gesellschaft ist.”".

Aber das Wort eigentlich” sollte stutzig machen: Nicht die politische Gewalt
verschwindet mit den Klassen, sondern nur die ”eigentliche politische
Gewalt”. Was das heiflen soll, wird klarer, wenn wir die folgende Passage aus
dem ”“Manifest der kommunistischen Partei” betrachten: “die o6ffentliche
Gewalt (verliert) den politischen Charakter. (...) Wenn das Proletariat im
Kampfe gegen die Bourgeoisie sich (...) zur Klasse vereint, durch eine
Revolution sich zur herrschenden Klasse macht und als herrschende Klasse
gewaltsam die alten Produktionsverhiltnisse aufhebt, so hebt es mit diesen
Produktionsverhéltnissen die Existenzbedingungen des Klassengegensatzes,

die Klassen iiberhaupt, und damit seine eigne Herrschaft als Klasse auf’ !
Offenbar ldsst sich hier entnehmen: ”Staat” und “Offentliche Gewalt” sind
nicht dasselbe in dem Sinne, dass “6ffentliche Gewalt” der weitere Begriff ist.
Die offentliche Gewalt nimmt die Form des Staates an, sobald die Gesellschaft
eine Klassengesellschaft ist und durch einen Klassengegensatz gekennzeichnet
1st.

Die Differenz zwischen den Termini “6ffentliche Gewalt” und Staat™ gestattet
es Marx, eine Behauptung iiber das Verschwinden des Staates mit Aufhebung

1
’ Derselbe: Das Elend der Philosophie, MEW 4, S. 182.
6
Karl Marx/Friedrich Engels: Das Manifest der kommunistischen Partei, MEW 4, S. 482.

28



der Klassenherrschaft zu formulieren, ohne dabei auf obige “Zurlicknahme”
Bezug nehmen zu miissen. Marx ldsst damit freilich offen, ob in einer sozia-
listischen Gesellschaft Entfremdungssituationen zwischen dem Gattungswesen
und der faktischen Existenz der Menschen bestehen konnen oder nicht, nimmt
also Abschied von der Entfremdungsromantik der Frithschriften. Die Alterna-
tiven sind jetzt folgende:

a)  Die Beantwortung der Frage ”Staat oder Nicht-Staat” hingt nur ab vom
”Klasseninhalt” der offentlichen Gewalt: Gibt es einen, so handelt es sich um
einen Staat, gibt es keinen (das wére ja in der klassenlosen Gesellschaft der
Fall), so handelt es sich um einen Nicht-Staat.

b) Die Beantwortung der Frage ’Staat oder Nicht-Staat” hdngt insofern
vom Klasseninhalt der offentlichen Gewalt ab, als dass eine klassenlose
Gesellschaft bestimmter Repressionen nicht mehr bedarf, die in einer
Klassengesellschaft aufgrund ihres Konfliktpotenzials notwendig sind. Der
kommunistische Nicht-Staat stellt dann eine Form der 6ffentlichen Gewalt dar,
die nur noch dort Eingriffskompetenzen in die Autonomie der Biirger hat, wo
dies zur Aufrechterhaltung der materiellen Reproduktion unbedingt erforder-
lich ist.

Eine Differenz zwischen Lenin und Marx ldsst sich mit dieser Alternative
ausdriicken, wie wir noch sehen werden. Wéhrend Lenin dazu neigt, die Be-
antwortung der Frage ”Staat oder Nicht-Staat” lediglich vom Klassencharakter
der offentlichen Gewalt abhidngig zu machen, entscheiden sich Marx und
Engels fiir die Variante (b) wie im folgenden belegt werden soll. Im Anti-
Diihring” finden wir etwa: ”Sobald es keine Gesellschaftsklasse mehr in der
Unterdriickung zu halten gibt, sobald mit der Klassenherrschaft und dem in der
bisherigen Anarchie der Produktion begriindeten Kampf ums Einzeldasein
auch die daraus entspringenden Kollisionen und Exzesse beseitigt sind, gibt es
nichts mehr zu reprimieren, das eine besondre Repressionsgewalt, einen Staat,

notig machte.”"’

Geradezu hobbesianisch wird der Staat also als besondere Repressionsgewalt
charakterisiert, die auf einen Repressionsbedarf reagiert, der seinerseits aus
dem Konfliktpotenzial der Klassengesellschaft erwichst. Daher bedeutet die
offentliche Gewalt des Sozialismus moglichst grole Autonomie der Biirger:
”Das Fingreifen einer Staatsgewalt in gesellschaftliche Verhiltnisse wird auf
einem Gebiet nach dem andern tiberfliissig und schlédft dann von selbst ein. An
die Stelle der Regierung iiber Personen tritt die Verwaltung von Sachen und

Friedrich Engels: Herrn Eugen Diihrings Umwélzung der Wissenschaft, MEW 20, S. 262.
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die Leitung von Produktionsprozessen. Der Staat wird nicht ,abgeschafft’, er

8
stirbt ab.”

Engels schwebt hier in der Tat eine Unterscheidung zwischen notwendigen
und nicht notwendigen, d.h. iiberfliissigen Staatsfunktionen vor. Ein Gemein-
wesen, dass von letzteren sich frei gemacht hat, soll dann kein Staatswesen
mehr sein. In der Rede vom ”Absterben des Staates” — im Gegensatz zu seiner
Abschaffung — finden wir die gegen den Anarchismus gerichtete, gerade aber
emanzipatorische Idee einer Reduktion von Repression auf ihr notwendiges
MabB.

Auch Marxens Bemerkungen zur Pariser Kommune in seiner Schrift ”Der
Biirgerkrieg in Frankreich” liegen auf dieser Linie.

Die Kommune wird von Marx als Riicknahme der Staatsgewalt interpretiert.
”Riicknahme” darf auch hier nicht vorschnell mit der Zuriicknahme des
Gattungswesens in den individuellen Menschen identifiziert werden. Es
handelt sich eher um eine Dezentralisierung der Staatsmacht, einen Struktur-
wandel in der Machtallokation: ”Die wenigen, aber wichtigsten Funktionen,
welche dann noch fiir eine Zentralregierung tlibrigblieben, sollten nicht (...) ab-
geschafft, sondern an kommunale, d.h. streng verantwortliche (”Verantwort-
lichkeit” bedeutet hier: Es handelt sich um ein Wahlamt und der Inhaber ist zu
jeder Zeit rechenschaftspflichtig und durch seine Wahler absetzbar — O.M.)
Beamte libertragen werden. Die Einheit der Nation sollte nicht gebrochen,
sondern im Gegenteil organisiert werden durch die Kommunalverfassung; sie
sollte eine Wirklichkeit werden durch die Vernichtung jener Staatsmacht,
welche sich fiir die Verkorperung dieser Einheit ausgab, aber unabhingig und
liberlegen sein wollte gegeniiber der Nation (...). Wahrend es galt, die blof3
unterdriickenden Organe der alten Regierungsmacht abzuschneiden, sollten
ithre berechtigten Funktionen einer Gewalt, die iiber der Gesellschaft zu stehen
beanspruchte, entrissen und den verantwortlichen Dienern der Gesellschaft
zuriickgegeben werden. Statt einmal in drei oder in sechs Jahren zu ent-
scheiden, welches Mitglied der herrschenden Klasse das Volk im Parlament
ver- und zertreten soll, sollte das allgemeine Stimmrecht dem in Kommunen
konstituierten Volk dienen, wie das individuelle Stimmrecht jedem Arbeit-

geber dazu dient, Arbeiter, Aufseher und Buchhalter in seinem Geschéft
19
auszusuchen.”

) ) X . 20
Marx zeichnet das Bild einer ”kommunalen Ordnung der Dinge” . Daraus
lassen sich Schliisse ziehen auf eine basisdemokratische und dezentralisierte

) Ebenda.
9

Karl Marx, Der Biirgerkrieg in Frankreich, MEW 17, S. 340.
0

Ebenda, S. 339.
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politische Struktur. Das Verhéltnis der Kommunen zu einem wie auch immer
gearteten Zentrum bleibt jedoch im Dunkeln.

Aullerdem zeigen sich auch ausgesprochen problematische Ziige. Die
Kommune ”’sollte nicht eine parlamentarische, sondern arbeitende Korper-

schaft sein, vollziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit””

Kant wiirde hier von einer Demokratie sprechen, die despotisch ist.”” Hier
zeigt sich Marx offenbar vollig naiv hinsichtlich der Notwendigkeit, Freiheits-
garantien zu institutionalisieren. Insofern wiare Habermas Recht zu geben, der
bei Marx ausreichende institutionelle Phantasie zur Institutionalisierung der

Freiheit vermisst.” Und Engels’ Formulierung von der ”Verwaltung der Sa-
chen” ldsst schlieBlich offen, wie in einer sozialistischen Gesellschaft
Konflikte ausgetragen und verniinftig geregelt werden konnten.

”Riicknahme der Staatsgewalt” heilit u.a. also: Dezentralisierung der Macht-
allokation, Verwandlung aller Beamtentitigkeit in Wahlfunktionen, wobei die
Moglichkeit der Absetzbarkeit durch die Wahler gegeben ist, Entkleidung der
Polizei jeglicher politischer Aufgaben (auch hier Wdéhlbarkeit und
Absetzbarkeit), Entprivilegierung der Téatigkeit im Offentlichen Dienst (nur

Alrbeiterlohn).24

Diese Ansammlung von Vorstellungen und Wiinschen (aber auch Schwierig-
keiten) ist nun dasjenige, was Marx und Engels als ”Diktatur des Proletariats”
bezeichnet haben. Es ist offensichtlich, dass damit weder eine Diktatur im
iblichen Sinne noch eine politische Privilegierung einer bestimmten Klasse
gemeint ist (die Kommune hat viel gedndert, jedoch nicht die allgemeinen,
freien und geheimen Wahlen abgeschafft). Zwar taucht im ”Biirgerkrieg” der
Ausdruck “Diktatur des Proletariats” nicht auf, sondern nur “Regierung der
Arbeiterklasse”, diese wird aber als “endlich entdeckte politische Form, unter

der die 6konomische Befreiung der Arbeit sich vollziehen konnte” gewlr-
digt. In dem Text Kritik des Gothaer Programms” findet sich schlieBlich eine
Passage, die den Bezug zum “Biirgerkrieg” deutlich erkennen lisst, von vielen
dortigen Kennzeichnungen jedoch nur noch diese enthélt: ”’den Staat aus einem
der Gesellschaft iibergeordneten in ein ihr durchaus untergeordnetes Organ zu
verwandeln, und auch heutig sind die Staatsformen freier oder unfreier in dem
MaB, worin sie die ,Freiheit des Staats® (gegeniiber seinen Biirgern — O.M.)

. 26
beschrianken.”
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Ebenda.
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Jirgen Habermas, Die nachholende Revolution, Frankfurt/Main 1990, S. 179ff.
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Hier gebraucht Marx auch den Terminus “revolutiondre Diktatur des Prole-

tariats” Wir haben hier also die merkwiirdige Situation, dass sowohl Marx
als auch Engels ihre staatstheoretischen Uberlegungen auf ein Projekt der
radikalen Reduktion von Staatskompetenzen bezogen haben und ausgerechnet
dafiir den Ausdruck ”Diktatur” verwenden mussten.

Es folgen nun zwei Textstellen, die darauf schlieBen lassen, dass Marx und
Engels ihren Begriff der ”Diktatur des Proletariats” nur graduell von dem der
demokratischen Republik absetzten: “unsere Partei und die Arbeiterklasse
(konnen) nur zur Herrschaft kommen (...) unter der Form der demokratischen
Republik. Diese ist sogar die spezifische Form fiir die Diktatur des Prole-

. .28
tariats”

Und Marx duflert in einer Rede nur kurze Zeit nach der “Pariser Kommune:
”Wir wissen, dass man die Institutionen, die Sitten und die Traditionen der
verschiedenen Lander beriicksichtigen muss, und wir leugnen nicht, dass es
Lander gibt wie Amerika, England und wenn mir eure Institutionen besser

bekannt wiren, wiirde ich vielleicht noch Holland hinzufiigen, wo die Arbeiter
2
auf friedlichem Wege zu ihrem Ziele gelangen kénnen.” ’

Dies sagt Marx, ohne Abstriche von seiner These zu machen, dass die Arbei-
terklasse den Staat nicht einfach fiir ihre Zwecke einsetzen kann: ”Der Arbeiter
muss eines Tages die politische Gewalt ergreifen, um die neue Organisation
der Arbeit zu aufzubauen; er muss die alte Politik, die die alten Institutionen

aufrechterhalt, umstiirzen (..).”30

Das heift, eine sozialistische Umgestaltung setzt auch hier eine Umgestaltung
des biirgerlichen Staates in eine “kommunale Ordnung der Dinge” voraus.
Daher bedeutet die Marx-Engels’sche Hinwendung zur Republik keine
”AussOhnung” mit dem Staat. Engels wendet sich insbesondere gegen die
[lusion, “als konne man dort (gemeint ist Deutschland — O.M.) auf gemiitlich-
friedlichem Weg die Republik einrichten, und nicht nur die Republik, sondern

die kommunistische Gesellschaft”.”"
Und der proletarische Staat gilt ihm als ein Ubel, ”dessen schlimmste Seiten
(...) sofort moglichst zu beschneiden (sind), bis ein in neuen, freien Gesell-

schaftszustinden herangewachsenes Geschlecht imstande sein wird, den gan-
: 32
zen Staatsplunder von sich abzutun”.
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2. Die ?revolutioniar-demokratische Diktatur des Proletariats und der
Bauernschaft”

In einem sehr kurzen Text — ”Etappen, Richtung und Perspektiven der
Revolution” — skizziert Lenin ein Modell des zu erwartenden Revolutions-
verlaufs. Dabei iibertrigt er anscheinend die Marx’schen Analysen zur

Franzésischen Revolution von 1848™ auf die Russische Revolution von 1905.
Er unterteilt den Revolutionsverlauf in mehrere Etappen, die sich grob wie
folgt zusammenfassen lassen: Vorherrschaft des Proletariats, dann Gleich-
gewicht der Klassenkrifte und schlieBlich Restauration der alten herrschenden
Klassen.

Verstindlich ist, dass Lenin es zur Phase 3 erst gar nicht kommen lassen will
und daher ein Biindnis des Proletariats mit der Bauernschaft fiir notwendig
hilt: ”Die Arbeiterbewegung siegt in der demokratischen Revolution bei
passivem Abwarten der Liberalen und mit aktiver Unterstiitzung der Bauern-
schaft. (...) (,Revolutiondr-demokratische Diktatur des Proletariats und der

Bauernschaft.”)”

Lenins terminologische Abweichung von der marxistischen Orthodoxie
(’Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft” statt “Diktatur des
Proletariats”) ist also Ausdruck der Anerkennung der Schwiche des
Proletariats in Russland. Wie gestaltet sich aber Lenins Verhéltnis zur Lehre
von Marx und Engels in Bezug auf die ”Diktatur des Proletariats”? Betrachten
wir zundchst eine Passage aus ”Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der
demokratischen Revolution”: ”Wir Marxisten aber miissen wissen, dass es
keinen anderen Weg zur wirklichen Freiheit des Proletariats und der
Bauernschaft gibt noch geben kann als den Weg der biirgerlichen Freiheit und
des biirgerlichen Fortschritts. Wir diirfen nicht vergessen, dass es in der
gegenwirtigen Zeit kein anderes Mittel gibt noch geben kann, um den
Sozialismus ndher zu bringen, als die volle politische Freiheit, als die
demokratische Republik, als die revolutionidr-demokratische Diktatur des

Proletariats und der Bauernschaft.””

Zunichst, das jedenfalls legt diese Passage nahe, ist die “revolutionir-
demokratische Diktatur des Proletariats und der Bauernschaft” nichts anderes
als die demokratische Republik. Damit riickt Lenin scheinbar in die Ndhe von
Friedrich Engels, der ja auch die demokratische Republik als die ”spezifische
Form fiir die Diktatur des Proletariats” ansieht. Dennoch besteht hier ein

’ Karl Marx: Die Klassenkdmpfe in Frankreich, MEW 7, S. 9ff. und derselbe: Der 18. Brumaire des Louis
Bonaparte, MEW 8, S. 111ff.

4
Wiadimir I. Lenin: Etappen, Richtung und Perspektiven der Revolution, in: LW 10, S. 79.

5
Derselbe: Zwei Taktiken der Sozialdemokratie in der demokratischen Revolution, in: LW 9, S. 102.
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Unterschied. Es ist der Unterschied zwischen den Ausdriicken x ist
spezifische Form fiir y” und ”’x ist zum Zeitpunkt t das einzige geeignete Mittel
fiir y”. Die Lenin’sche Formulierung ist offen fiir einen ”Pragmatismus”, der
meint, sobald andere probate Mittel vorliegen, den Sozialismus auch ohne
Freiheit und Demokratie verwirklichen zu konnen. Engels’ Formulierung zielt
gerade auf den je besonderen Gehalt bestimmter politischer Formen (in dem
Falle der Demokratie), ohne den jeweils gewollte politische Inhalte erst gar
nicht zur Geltung gebracht werden konnten.

Gewissermallen komplementdr zum (zumindest potenziell) antidemokratischen
Instrumentalismus Lenins finden wir in der Tat auch eine Geringschitzung
beziiglich institutionalisierter Freiheitsgarantien: ”Und ein solcher Sieg (der
Revolution — O.M.) wird eben eine Diktatur sein, d.h., er wird sich unver-
meidlich auf militdrische Gewalt, auf die Bewaffnung der Massen, auf den
Aufstand stiitzen miissen, nicht aber auf diese oder jene, auf ,legalem’,

,friedlichem Wege’ geschaffene Einrichtungen”36

Nattirlich ist es erst einmal kein Widerspruch zu sagen, dass die Errichtung
einer demokratischen und freien Republik mittels Volksbewaffnung und Auf-
stand moglich ist (und im damaligen Russland wahrscheinlich sogar notwendig
war). Und wenn Lenin das unbedingt mit dem Wort Diktatur” ausdriicken
mochte, dann mag das seltsam sein, aber noch nicht Ausdruck gefahrlicher Ab-
sichten. Problematisch ist seine Abneigung gegeniiber gesetzlichen “Ein-
richtungen”, die Freiheit garantieren sollen. Die folgende Passage spricht eine
noch deutlichere Sprache: ”Die von uns geschilderten Machtorgane (gemeint
sind die Sowjets der Revolution von 1905 — O.M.) waren eine Diktatur in
Keimform, denn diese Macht erkannte keinerlei andere Macht und keinerlei
Gesetz an, sie erkannte keinerlei Norm an, von wem immer sie auch ausgehen
mochte. Eine unbeschriankte, auBergesetzliche, sich auf Gewalt im direkten

Sinne des Wortes stiitzende Macht — das ist eben eine Diktatur.™

Lenin bemiiht sich freilich, einen Unterschied zu terroristischen Regimes
heraus zu arbeiten: ”Aber die Gewalt, auf die sich diese neue Macht stiitzte
und zu stiitzen trachtete, war nicht die Gewalt der Bajonette, usurpiert von
einer Handvoll Militérs, nicht die Gewalt des ,Polizeireviers’, nicht die Gewalt
des Geldes, nicht die Gewalt irgendwelcher alter eingebiirgerter Einrichtungen.
(...) Worauf stiitzte sich nun diese Gewalt? Sie stiitzte sich auf die
Volksmassen. Das eben ist der grundlegende Unterschied zwischen dieser
neuen Macht und allen fritheren Organen der alten Macht. Jene waren Organe
der Macht einer Minderheit tiber das Volk, iiber die Masse der Arbeiter und
Bauern. Diese waren Organe der Macht des Volkes, der Arbeiter und Bauern,

" Ebenda, S. 44.
37
Wiadimir I. Lenin, Der Sieg der Kadetten und die Aufgaben der Arbeiterpartei, in: LW 10, S. 241.
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iber eine Minderheit, liber eine Handvoll polizeilicher Gewalttiter, iiber ein

Hauflein privilegierter Adliger und Beamten.”

Das angeblich Demokratische dieser Herrschaftsform besteht also einmal
darin, dass die Repressionsinstrumente Polizei und Militdr wegfallen und die
Volksmassen selbst die Gewalt ausiiben und zum andern im “’Klasseninhalt”
der Herrschaft. Was macht es da schon, dass keine Gesetze, keine Normen etc.
anerkannt werden! Aber nur der durch Gesetze geregelte Gebrauch der Gewalt
oder die durch Gesetze geschiitzten Minderheitenrechte und schlie8lich die in
Gesetzesform verbindlich gemachten Normen konnen verhindern, dass die
Herrschaft der Mehrheit nicht zum bloBen Mehrheitsterror wird.

Wir brauchen Lenin und seinen Genossen keine bosartigen Absichten unter-
stellen, um sehen zu konnen, wie die Moglichkeit des Entartens des
Bolschewismus in diesen Uberlegungen bereits angelegt ist. Vor allem sehen
wir hier, wie fatal sich Marx’ Desinteresse an Fragen der institutionellen
Sicherung von Freiheit auf das Denken (einiger) Anhdnger seiner Lehre, hier
insbesondere auf Lenin, ausgewirkt hat.

Die degenerierte Demokratiekategorie wird nun noch mit einigen
moralistischen Elementen aufgeladen. In seiner “Imperialismusschrift” finden
wir eine Passage, die wie eine Zusammenfassung der Hilferding’schen

Analysen39 anmutet. Lenin will eine fiinf Merkmale umfassende Definition des
Imperialismus geben: 1. Konzentration der Produktion und des Kapitals, die
eine so hohe Entwicklungsstufe erreicht hat, dass sie Monopole schafft, die im
Wirtschaftsleben die entscheidende Rolle spielen; 2. Verschmelzung des
Bankkapitals mit dem Industriekapital und Entstehung einer Finanzoligarchie
auf der Basis dieses “Finanzkapitals”; 3. der Kapitalexport, zum Unterschied
vom Warenexport, gewinnt besonders wichtige Bedeutung; 4. es bilden sich
internationale monopolistische Kapitalistenverbinde, die die Welt unter sich
teilen, und 5. die territoriale Aufteilung der Erde unter die kapitalistischen
GroBmichte ist beendet.”"

Lenin sagt nun selbst, dass der Imperialismus auch anders definiert werden
konne und miisse, wolle man nicht nur seine rein 6konomischen Eigenschaften
erfassen.’ Dabei schwebt ihm eine Erginzung gegeniiber Hilferding vor: ”Wir
miissen nun noch auf eine sehr wichtige Seite des Imperialismus eingehen (...).
Einer der Mingel des Marxisten Hilferding ist, dass er hier im Vergleich zu

* Ebenda, S. 241/242.

Rudolf Hilferding, Das Finanzkapital, Berlin 1910.
Wiadimir I. Lenin, Der Imperialismus als hochstes Stadium des Kapitalismus, in: LW 22, S. 270/271.
Ebenda, S. 271.

39
40

41

35



dem Nichtmarxisten Hobson einen Schritt riickwirts getan hat. Wir sprechen
. - R
von dem Parasitismus, der dem Imperialismus eigen ist.”

Dabei steht hier einerseits die 0konomische Perspektive der Bremsung der
. . . 43
Produktivkraftentwicklung durch das Kapitalmonopol vor Augen , anderer-

o . 44
seits jedoch auch den “Rentnerstaat”, den Lenin auch ”Wucherstaat” nennt:
”’Die Einnahmen der Rentner sind also im ,handelstiichtigsten’ Lande der Welt

fiinf mal so grof3 wie die Einnahmen aus dem Auflenhandel! Das ist das Wesen
. . e . 45
des Imperialismus und des imperialistischen Parasitismus.”

Marx hingegen versucht weitestgehend, moralisierende Kritiken zu vermeiden:
”Die Gestalten von Kapitalist und Grundeigentiimer zeichne ich keineswegs in
rosigem Licht. Aber es handelt sich hier um die Personen nur, soweit sie die
Personifikation O0konomischer Kategorien sind, Triger von bestimmten

Klassenverhiltnissen und Interessen.”

Das Anliegen, aus dem Hilferding’schen Okonomismus auszubrechen, mag
berechtigt sein. Lenin handelt sich damit aber eine moralistisch begriindete
Personalisierung von Herrschaft ein und riickt so in die Néhe des
Anarchismus.

Diese moralisierende Kapitalismuskritik ”synthetisiert” Lenin nun mit seiner
Version der Lehre von der Diktatur des Proletariats.

3. Staat und Revolution

In die ”Aprilthesen” Lenins und die umliegenden Schriften sind die Spuren
einer erneuten Lektiire der staatstheoretischen Schriften von Marx und Engels
eingegangen. Lenin bemiiht sich am Vorabend der Oktoberrevolution, seine
staatstheoretischen Auffassungen zu vertiefen. Das Hauptwerk jener Zeit bildet
die Schrift ”Staat und Revolution”.

Wie wir bereits gesehen haben, charakterisiert Marx die Kommune als eine
Staatsform, die ’nicht eine parlamentarische, sondern arbeitende Korperschaft
sein (sollte), vollziehend und gesetzgebend zu gleicher Zeit”.

Diese Bemerkung Marxens hat Lenin zweifellos im Blick, wenn er in den
Aprilthesen fordert: ”Keine parlamentarische Republik ..., sondern eine Repu-
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Ebenda, S. 280.

Ebenda, S. 281.

Ebenda, S. 282.

Ebenda.

Karl Marx, Das Kapital Bd. I, in: MEW 23, S. 16.
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blik der Sowjets der Arbeiter-, Landarbeiter- und Bauerndeputierten im ganzen
. 47
Lande, von unten bis oben™ .

Und die folgende, oben auch bereits angefiihrte Passage aus dem Biirger-
krieg”: ”Wéhrend es galt, die blo3 unterdriickenden Organe der alten Regie-
rungsmacht abzuschneiden, sollten ihre berechtigten Funktionen einer Gewalt,
die iiber der Gesellschaft zu stehen beanspruchte, entrissen werden und den
verantwortlichen (d.h. gewidhlten und abwéahlbaren — O.M.) Dienern der
Gesellschaft zuriickgegeben werden hat bei Lenin diese Spuren hinterlassen:

”Abschaffung der Polizei, der Armee, der Beamtenschaft™" .

Wihrend ”Abschaffung der Polizei, der Armee”™ zunichst nur bedeuten, dass
allgemeine Volksbewaffnung stattfindet, wird die Beamtenschaft wie folgt
“abgeschafft”: ”Entlohnung aller Beamten, die durchweg wéhlbar und

jederzeit absetzbar sein miissen, nicht iiber den Durchschnittslohn eines guten
. : 50
Arbeiters hinaus™ .

Daher konnte Lenin behaupten, dass eine Republik der Sowjets bereits ein
Nicht-Staat wire. Er behauptet aber etwas anderes: Die Republik der Sowjets
ist ein Nicht-Staat und kein Nicht-Staat: ”Unser im Werden begriffener, neuer
Staat ist auch ein Staat, denn wir brauchen Formationen bewaffneter
Menschen, brauchen die strengste Ordnung, brauchen die schonungslose
gewaltsame Unterdriickung aller Anschlige der Konterrevolution (...). Aber
unser im Werden begriffener, neuer Staat ist schon kein Staat mehr im
eigentlichen Sinne des Wortes, denn in verschiedenen Orten RuBlands sind
diese Formationen bewaffneter Menschen die Masse selbst, das ganze Volk
und nicht irgendwelche iiber das Volk gestellte, von ithm getrennte, privile-

gierte, praktisch unabsetzbare Leute.”

Diese Passage versucht die orthodoxe Lehre von der ”Diktatur des Prole-
tariats” als einem Nicht-Staat, der mit weniger Repression auskommen soll als
alle bisherigen Staatswesen, zu vermitteln mit den Bediirfnissen eines
revolutiondren Regimes, seine Gegner zur Not auch mittels ’schonungslose(r)
gewaltsame(r) Unterdriickung” zu bekdmpfen. Lenin mochte der Marx-En-
gels’schen These vom repressionsarmen Nicht-Staat ”im Prinzip” zustimmen
konnen und trotzdem einen Repressionsapparat installieren diirfen, denn die zu
Verfolgenden sind die Parasiten von einst.

Y Wiadimir I. Lenin, Aprilthesen, in: LW 24, S. 5.

Ebenda.

Marx ist da viel “konservativer”: Er will die Polizei z.B. nicht abschaffen, sondern lediglich ihrer politischen
Funktionen entkleiden.

Wiadimir I. Lenin, Aprilthesen, S. 4.
Derselbe, Die Aufgaben des Proletariats in unserer Revolution, in LW 24, S. 71.
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Dies ist ihm moglich aufgrund einer Modifikation in der Lehre von der
Diktatur des Proletariats. Die ”Diktatur des Proletariats” erhdlt einen
Doppelcharakter: ”Die Diktatur des Proletariats ... kann nicht einfach nur eine
Erweiterung der Demokratie ergeben. Zugleich mit der gewaltigen Erwei-
terung des Demokratismus, der zum erstenmal ein Demokratismus fir die
Armen, fiir das Volk wird und nicht ein Demokratismus fiir die Reichen, bringt
die Diktatur des Proletariats eine Reihe von Freiheitsbeschrinkungen fiir die
Unterdriicker, die Ausbeuter, die Kapitalisten. (...) es ist klar, dass es dort, wo

es Unterdriickung, wo es Gewalt gibt, keine Freiheit, keine Demokratie gibt.”52
Lenin nimmt die marxistische Lehre vom Klassencharakter des Staates, auch
und insbesondere des proletarischen, offenbar zu wortlich. Es soll zwei
Regimes geben: eine Klassendemokratie fiir das Proletariat und verbiindete
Klassen und ein Regime der politischen Entrechtung der “Unterdriicker”,
”Ausbeuter”, ”Kapitalisten”. Damit stellt sich Lenin gegen die Tradition des
modernen Staates, gegen die Idee der Gleichheit aller vor dem Gesetz etc. Das
ist ihm auch vollig klar: ”Demokratie (bedeutet) aber die formale Aner-
kennung der Gleichheit zwischen den Biirgern, des gleichen Rechtes aller, die

. 53

Staatsverfassung zu bestimmen und den Staat zu verwalten.”

So interpretiert er Marxens Satz, dass die Arbeiterklasse nicht einfach die alte
Staatsmaschinerie iibernehmen konne, um ihre Zwecke zu verwirklichen. Mit
seiner Absage an die Idee des modernen Staates verrdt Lenin die Tradition der
aufklarerisch-emanzipatorischen Staatstheorie und fallt damit auch hinter Marx
und Engels zuriick.

Von hier aus ist es nur noch ein kleiner Schritt, um im Namen der Unter-
driickung der Unterdriicker die Demokratie fiir die Arbeiterklasse und ihre
Verbiindeten zu vertagen. In dem Augenblick, wo ein Biirgerkrieg die milita-
rische Reorganisierung des Staats erfordert, muss die Demokratie vertagt wer-
den. Lenin fordert ’die unbedingte und strengste Einheit des Willens (...), dsif

Unterordnung des Willens von Tausenden unter den Willen eines einzelnen”.
Wenigstens hier miisste Lenin einrdumen, dass nicht jedes revolutionire
Regime schon deshalb eine ”Diktatur des Proletariats” im Marxschen Sinne ist,
nur weil die Machthaber im Interesse des Proletariats zu handeln meinen.
Dieses Zugestindnis an seine Kritiker macht er jedoch nicht. Im Gegenteil! Er
gibt sich groBte Miihe, diese Praxis als Verwirklichung des Konzepts von der
“Diktatur des Proletariats” auszugeben.”™

Derselbe, Staat und Revolution, in: LW 25, S. 475.

Ebenda S. 487.

W.I. Lenin, Die ndchsten Aufgaben der Sowjetmacht, in: LW27, S. 259.

Siehe etwa: W.I. Lenin, Die proletarische Revolution und der Renegat Kautsky, LW 28, S. 225ff.
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Spétestens hier kann das Umschlagen der marxistischen Theorie der Gesell-
schaft in eine Legitimationsideologie autoritirer und terroristischer Herrschaft
nicht mehr geleugnet werden.

Olaf Miemiec promoviert an der Universitdt Leipzig im Fach Philosophie zum

Thema “Kooperation und Arbeitsteilung. Begriindungsstrategien der Gesell-
schaftskritik bei Karl Marx”
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Miriam Sachse

”Da wir nicht wahlen konnen, so miissen wir um

s0 mehr wihlen.”

Die proletarische Frauenzeitung ”Die Gleichheit” (1891 - 1923) als
Beispiel weiblicher Teilhabe an Offentlichkeit und Demokratie im
deutschen Kaiserreich

1. Bedingungen

Wihrend der Vorbereitungen zu diesem Vortrag bin ich in einem Worterbuch
historischer Grundbegriffe unter dem Stichwort “Demokratie” auf eine sehr
interessante Definition gestoflen. Sie stammt aus dem Werk “Die Demokratie
in Amerika” (1837) von dem franzosischen Historiker Alexis de Toqueville
und definiert Demokratie als “’die allmdhliche Entwicklung zur Gleichheit der
Bedingungen™°.

Es ist dies eine sehr weit gefasste Definition eines universellen Emanzi-
pationsprozesses. Gerade der Begriff der Bedingung, der Bedingtheit soll mir
helfen, die Situation der im 19. Jahrhundert in Deutschland lebenden Frauen
und thre Moglichkeiten, an demokratischen Prozessen teilzunehmen, in diesem

Vortrag zu umreif3en.

Welches sind die Bedingungen demokratischer Teilhabe? Sind es die in der
Franzosischen Revolution formulierten Schlagworte “Freiheit”, ”Gleichheit”,
"Briiderlichkeit”? Wohl nicht nur, denn auch zur Zeit der Franzodsischen
Revolution — nach der ”Erklarung der Menschenrechte” — waren Frauen stets
noch die ”Ausnahme von der Regel”.

Und so zieht es sich weiter durch die Geschichte: Zwar kdmpften auch Frauen
wiahrend der deutschen 1848er Revolution — einem liberalen und demokra-
tischen Emanzipationskampf —, aber die daraus hervorgehende Nationalver-
sammlung der Frankfurter Paulskirche hatte nur ménnliche Abgeordnete.

Nicht nur, dass Frauen von Gesetzes wegen diskriminiert wurden — ihre Sozia-
lisation, die gesellschaftlichen Verhaltenskodizes und entsprechende Vorur-
teile schufen sehr ungleiche Bedingungen fiir eine Teilhabe an Demokratie und
Offentlichkeit.

56 Asendorf, Manfred: Demokratie. In: Asendorf, Manfred / Flemming, Jens / Miiller, Achatz von / Ullrich, Volker:
Geschichte — Lexikon der wissenschaftlichen Grundbegriffe. Reinbek bei Hamburg: Rowohlt, 1994, S. 133-137,
S. 133.
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Egal wie viele michtige Kaiserinnen und Koniginnen die internationale und
deutsche Geschichte da als Gegenbeispiele anfiihren konnte — die weibliche
”Hélfte der Menschheit” hatte keinen Zugang zu den Zentren der politischen
Macht. Und das dnderte sich auch nicht mit den mehr oder weniger erfolg-
reichen Emanzipationsbestrebungen des revolutioniren Biirgertums 1848.

2. Trotz allem — Die Anfinge der deutschen Frauenbewegung

Dennoch liegen die Wurzeln der deutschen Frauenbewegung und ihrer ver-
schiedenen Stromungen in der 1848er Revolution. Auch die der proletarischen
Frauenbewegung, weshalb ich nun kurz auf die ersten allgemeinen
Entwicklungen eingehen werde.

Interessanter Weise ist dieser Zeitabschnitt der Frauengeschichte — wie es
Geschichte damals allgemein war und sich teilweise heute auch fortsetzt —
vornehmlich eine Geschichte der ”groflen” Personlichkeiten. Denn es waren
meist die Initiativen einzelner Frauen, die ”den Stein ins Rollen brachten”.
Besonders hervorzuheben ist hier Louise Otto-Peters (1819-1895). Sie war
1849 die Herausgeberin der ersten von Frauen fiir Frauen ins Leben gerufenen
deutschen Frauenzeitung. Diese trug den schlichten Titel die “Frauen-
Zeitung”. Thr aussagekriftiges Motto war: ”Dem Reich der Freiheit werb' ich
Biirgerinnen”. Aussagekraftig umso mehr, da Frauen als ”Biirgerinnen” nur ein
Minimum an Rechten besalen — meist konnten sie weder Beruf noch
Ehepartner frei wiahlen — und sie sich wohl auch selten in bewusster Weise mit
Nation oder Staat zu identifizieren vermochten.

Parallel wurden auch andere Frauenzeitungen begriindet’’, doch schon nach
wenigen Nummern wurden diese wieder verboten, thre Redakteurinnen poli-
zeilich gesucht und oft des Landes verwiesen. Otto-Peters' “Frauen-Zeitung”
ereilte dieses Schicksal schon 1852. Aber als erste Frauenzeitung steht sie fiir
eine demokratische Bedingung:

die freie MeinungsduBerung und der freie Zugang zu Informationen.

Teilhabe an demokratischen Prozessen ist — und das vergegenwartigen wir uns
auch heute viel zu selten — abhidngig von einem freien Zugang zu den ent-
sprechenden Informationen.

Der Mensch des multimedialen 21. Jahrhunderts verfiigt iiber eine Palette von
Tages- und Wochenzeitungen, Nachrichtensendern und Internet. Zur Zeit der
ersten deutschen Frauenbewegung war der entscheidende Multiplikator die
Zeitung bzw. die Zeitschrift. Eine Zeitung, die sich in geschlechtsspezifischer

7 Siehe anhingende Tabelle 1.
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Weise mit gesellschaftlichen Belangen befasste, war im Deutschland des 19.
Jahrhunderts eine bahnbrechende Neuheit.

”Neue Bahnen” — so sollte dann auch Otto-Peters zweite Frauenzeitung heif3en.
Diese wurde 1866 bis 1919 als Publikationsorgan der ersten deutschen
Frauenorganisation herausgegeben: Des 1865 in Leipzig gegriindeten
”Allgemeinen Deutschen Frauenvereins” (ADF).

Am ADF wird so auch der Zusammenhang von Vereins- und Publikations-
tatigkeit deutlich. Meist ging mit der Griindung eines groBBeren Frauenvereins
die Griindung einer Vereinszeitung einher, um so breit gestreuten Einfluss auf
die Offentlichkeit nehmen zu kdnnen.

Interessengruppen — zumal wenn es sich um Minderheiten handelt — brauchen
Offentlichkeit und eine “Lobby” — das sagt uns jedenfalls unser heutiges
Demokratieverstindnis. Die deutschen Frauen des Kaiserreiches, obwohl be-
volkerungsstatistisch eine Mehrheit, hatten keines von beidem.

Dies hatte seine Ursache vor allem in dem 1850 in Preuflen und sukzessive in
anderen deutschen Staaten erlassenem Vereinsgesetz.

Paragraph 8 dieses Vereinsgesetzes besagte:

"Fiir Vereine, welche bezwecken, politische Gegenstinde in Versammlungen
zu erortern, gelten ...nachstehende Einschrinkungen:

a) sie diirfen keine Frauenspersonen, Schiiler, Lehrlinge als Mitglieder
aufnehmen. [...]

b) [...] Frauenspersonen, Schiiler und Lehrlinge diirfen den Versammlungen
und Sitzungen solcher politischen Vereine nicht beiwohnen. Werden dieselben
auf Aufforderung des anwesenden Abgeordneten der Obrigkeit nicht entfernt,
so ist Grund zur Auflosung der Versammlung oder der Sitzung vorhanden.” >
Dieses Gesetz zwang Frauenvereine, insofern sie in den entsprechenden
Staaten politisch agierten, zu ausgefeilten Tduschungsmandvern. Da traf man
sich eben zu gemeinsamen Handarbeiten, zum Kaffeeklatsch oder zu Geburts-
tagsfeiern. Die Teilnahme an anderen Vereinsversammlungen aber war fast
unmoglich, weil es im Ermessen eines einzelnen Polizeibeamten lag, diese bei
Anwesenheit einer Frau einfach aufzulosen.

Auch das 1850 erlassene Sozialistengesetz” zielte auf ein Verbot von
Vereinen, Versammlungen und vor allem auch von Publikationsorganen — nur
das dies vor allem Frauen einer ganz bestimmten Gruppe besonders hart traf:
die sich der deutschen Sozialdemokratie zugehorig fiihlenden Arbeiterinnen.
Die Lebens- und Arbeitsbedingungen der Arbeiterinnen waren denen biirger-
licher Frauen ganz und gar nicht gleich.

58 Zit. nach: Gerhard, Ute: Unerhort. Die Geschichte der deutschen Frauenbewegung. Hamburg: Rowohlt, 1996,
S. 73 - 74.
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Wihrend biirgerliche Frauen gleichberechtigte Bildungsmoglichkeiten forder-
ten, um mittels einer gehobeneren Ausbildung einer adidquaten Erwerbs-
tatigkeit nachgehen zu konnen, forderten die Arbeiterinnen neben besserer
Schulausbildung eine bessere Entlohnung und kiirzere Arbeitszeiten — durch-
weg wie ich spdter noch aufzeigen werde — Bedingungen, die entscheidend
sind fiir die Wahrnehmung demokratischer Rechte.

Biirgerliche Frauen, d.h. Frauen, die schon aufgrund ihrer Schicht- bzw.
Klassenzugehorigkeit bereits iiber ein gewisses Mall an Bildung und Besitz
verfiigten, hatten somit auch den schon erwadhnten und fiir die Teilhabe an
demokratischen Prozessen so wichtigen Zugang zu Informationen: z. B. {iber
Biicher, Zeitungen, gebildete Elternhduser, eine Einbindung in das gesell-
schaftliche Leben.

Arbeiterinnen waren in ihren Bildungs- und Informationsmoglichkeiten
bedingt durch ihre Lebensumstinde, die Lehrqualitit der sogenannten ”Arme-
leuteschulen”, das weitverbreitete Analphabetentum und den notorischen
Geldmangel in den Arbeiterfamilien wesentlich stiarker beeintrachtigt.

Fiir Arbeiterinnen machte sich die Frauenfrage viel starker an der sozialen
Frage und damit an der herrschenden Gesellschaftsordnung fest. Sie waren
durch ihre Klassen- und durch ihre Geschlechtszugehorigkeit doppelt mar-
ginalisiert. Unpolitische Forderungen konnte es fiir sie daher nicht geben.
Politik war fiir die proletarische Frauenbewegung” — wie sie sich bald in
Abgrenzung zur “biirgerlichen Frauenbewegung” bezeichnen sollte — Bil-
dungsmittel und Bildungsziel.

Ihre Interessenvertretung, ihre ”Lobby” konnte demzufolge nur die durch das
”Sozialistengesetz” in die Illegalitdt gedrangte Sozialdemokratie sein. Und es
war einer der filhrenden Sozialdemokraten — August Bebel (1840 - 1913) —,
der sich o6ffentlich fiir eine der wichtigsten politischen Forderungen der Frauen
stark machte — fiir das Frauenwahlrecht. Viele Frauen blieben allerdings auch
im “Untergrund” fiir die Sozialdemokratie titig. Sie waren z. B. wie Clara
Zetkin (1857 - 1933) am Schmuggel verbotener Literatur beteiligt, publizierten
in den verbotenen Zeitungen oder iibernahmen wichtige Kuriertitigkeiten.
Anstatt die Sozialdemokratie zu schwiachen — so erzidhlten dann die Vetera-
ninnen — schweilite das ’Sozialistengesetz” sie so nur noch mehr zusammen.
Soweit die Entwicklung der gesetzlichen Bedingungen, unter denen es die
deutschen Frauen — allerdings in klassenspezifischer Trennung — trotzdem
geschafft haben, Organisationen und Strukturen aufzubauen. Diese sollten
thnen erst ein gewisses Mal} an Selbstbestimmung und schlieBlich eine gleich-
berechtigte Mitbestimmung geben.

43



3. ”Eintracht macht stark — Bildung macht frei!” — ”Die Arbeiterin”

Im Folgenden werde ich auf die nach dem Fall des Sozialistengesetzes”
publizierten Frauenorgane der deutschen Sozialdemokratie eingehen. Auch
hier wird sich wieder die Verkniipfung von Demokratieprozess, Offentlichkeit
und Information zeigen.

Das erste ”Organ aller auf dem Boden der modernen Arbeiterbewegung
stehenden Vereinigungen der Arbeiterinnen.” > war die von Emma Ihrer (1857
- 1911) im Dezember 1890 herausgegebene ”Arbeiterin”. Sie hatte wie die
“Frauen-Zeitung” von Louise Otto-Peters ein aussagekriftiges Motto: “Ein-
tracht macht stark — Bildung macht frei!” Es ldsst erkennen, wo die Schwer-
punkte der Zeitung liegen sollten, ndmlich erstens in der Forderung der
Gemeinsamkeit und Solidaritit der Arbeiterinnen und zweitens in der Erwei-
terung ihres Wissens um die Bedingungen ihrer Unfreiheit.

Wie muss man sich die Organisation, Struktur und Inhalte einer Arbeiterinnen-
zeitung vorstellen?

Die Expedition und der Verlag erfolgte von Hamburg aus, dort waren die
rechtlichen Bedingungen andere als in Preuflen — auBBerdem war die ”Arbei-
terin” auch ein Organ der Generalkommission der Gewerkschaften mit Sitz in
Hamburg.

Der Preis: Die ”Arbeiterin” erschien wochentlich jeweils am Sonnabend. Die
Einzelnummer, bestehend aus vier Seiten, kostete zehn Pfennig, ein Viertel-
jahresabonnement eine Mark. Das entsprach zu dieser Zeit dem Preis von
einem halben Liter Milch bzw. einem Pfund Butter. Der durchschnittliche
Arbeiterwochenlohn lag damals bei 20 bis 30 Mark ® — wobei der einer
Arbeiterin immer um vieles niedriger war. Fiir eine Arbeiterfamilie war ein
Zeitungsabonnement also schon eine groflere Geldausgabe, die wohl iiberlegt
sein musste.

Das duBlere Erscheinungsbild einer Zeitung musste schon damals ansprechend
gestaltet sein. Deshalb wurden einerseits der Leitartikel und andererseits der
Fortsetzungsroman im Feuilletonteil durch entsprechend groBBen Druck
hervorgehoben.

Der Inhalt reichte von allgemeinen tagespolitischen Themen wie Arbeiter-
schutz und Arbeiterschutzgesetzen, Versammlungs- und Vereinigungsrecht,
Frauenstudium, -arbeit, -emanzipation, -bewegung, Teuerung der Lebens-
mittel, Prostitution, Kellnerinnenelend, Achtstundentagsdebatte bis zu eher

59 Untertitel der ”Arbeiterin”.

60 Vgl. Saul, Klaus/ Flemming, Jens/ Stegmann, Dirk/ Witt, Peter-Christian (Hrsg.): Arbeiterfamilien im Kaiserreich
— Materialien zur Sozialgeschichte in Deutschland 1871 — 1914. Konigstein/Ts.: Athendum; Diisseldorf: Droste,
1982, S. 92; S.102; S. 106.
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traditionell frauenspezifischen Themen wie Hygiene, Hauswirtschaftliches und
Kindererziehung.

Die Redaktion der “Arbeiterin” bemiihte sich also um eine ausgeglichene
Berticksichtigung von gesellschaftspolitischen und kulturellen bzw. hauswirt-
schaftlichen Interessen der Proletarierinnen.

Die Struktur: Die Vereine und andere Organisationen® erfuhren eine beson-
dere Unterstiitzung ihrer Arbeit durch die Einrichtung von Rubriken, in denen
regelmaBig iiber ihre Veranstaltungen informiert wurde. Dies geschah in der
” Arbeiterin” allerdings eher sporadisch.

Die Auflage der ”Arbeiterin” war mit 12.000 Exemplaren relativ groB3.
Mundpropaganda oder das einfache Weitergeben der einzelnen Exemplare von
Arbeiterhaushalt zu Arbeiterhaushalt war wichtigste Moglichkeit, neue Abon-
nentinnen zu werben.

SchlieBlich wurde die ”Arbeiterin” aber doch aus finanziellen Griinden mit
Erscheinen ihrer letzten Nummer am 19. Dezember 1891 eingestellt. Uber ihre
Nachfolge war zu diesem Zeitpunkt bereits entschieden.

4. ”Eine Ruferin zu sein im Streit” — ”Die Gleichheit”

Bereits auf dem Parteitag 1891 in Erfurt hatte der Stuttgarter Verleger JH.W.
Dietz die Ubernahme der “Arbeiterin” angeboten. Die Redaktion wurde Clara
Zetkin libertragen.

Schon in der Probenummer im Dezember 1891 wird die Zielsetzung der
”Gleichheit” in einer Art und Weise formuliert, wie es noch unter dem
”Sozialistengesetz” undenkbar gewesen wire:

"‘Die Gleichheit’ tritt fiir die volle gesellschaftliche Befreiung der Frau
ein, wie sie einzig und allein in einer im Sinne des Sozialismus umgestalteten
Gesellschaft maoglich ist, wo mit der okonomischen Abhdngigkeit eines
Menschen von einem anderen Menschen die Grundursache jeder sozialen
Knechtung und Aechtung fillt. "

Sie distanziert sich damit deutlich von der biirgerlichen Frauenbewegung, die
eine Befreiung der Frau lediglich {iber Reformen statt {iber die Umgestaltung
der Gesellschaft erreichen wollte.

Die "Gleichheit" sah sich in der direkten Nachfolge der ”Arbeiterin”, weshalb
sie auch deren Jahrgangszahlung fortfiihrte und 1892 als ihr zweites Erschei-
nungsjahr angibt.

61 Zu der frithen organisatorischen Entwicklung der proletarischen Frauenbewegung siehe anhdngende Tabelle 2.
62 GL, An die Leser!, 2/ Probenummer/ 1/ 28. Dezember 1891.
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Aufbau und Inhalte der ”Gleichheit” sind der der ”Arbeiterin” anfangs noch
recht dhnlich. Allerdings lassen sich auch interessante Unterschiede feststellen:
Erscheinungsbild: Man wechselte von einem dreispaltigen zu einem tiibersicht-
licheren zweispaltigen Erscheinungsbild.

Preis: Zwar erschien die ”Gleichheit” nun nur noch zweiwochentlich, doch
glich sie das durch eine Verdoppelung des Einzelnummerumfangs wieder aus.
Wichtig fiir die Abonnentinnen war vor allem eine indirekte Preissenkung: die
Einzelausgabe kostete bei doppeltem Umfang immer noch zehn Pfennig, ein
vierteljahrliches Postabonnement kostete jedoch 55 Pfennig statt einer Mark.
Es ist anzunehmen, dass dies durch die entsprechende Reduzierung der
Portokosten moglich war.

Fiir Archivierung und historische Forschung von besonderer Arbeits-
erleichterung ist die Einrichtung einer durchgingigen Seitennummerierung.
Struktur: Auch der strukturelle Aufbau orientierte sich noch sehr stark an der
”Arbeiterin”. So setzte sich die ”Gleichheit” hauptsiachlich aus groeren Leit-
artikeln zu verschiedenen Tagesereignissen und den Rubriken “Kleine Nach-
richten” und ”Arbeiterinnenbewegung” zusammen.

Auftillig hier ist die drucktechnische Hervorhebung von Ortsnamen, was auf
den vereinsorganisatorischen Auftrag der "Gleichheit" hinweist: den Leser-
innen wurde so ein besserer Uberblick iiber die deutschlandweite und inter-
nationale Organisation gegeben.

1897 erfuhr die ”Gleichheit” eine grofere strukturelle Veranderung:

Die Rubrik der “Kleinen Notizen” wurde durch den mit diversen
Unterrubriken gegliederten ”Notizentheil” ersetzt. Dieser wurde gemeinsam
von Clara Zetkin und Lily Braun (1865-1916) redigiert. Rubriken waren jetzt —
anders als in der ”Arbeiterin” — regelmafig prasent, womit der Informations-
wert der “Gleichheit” wesentlich erhoht wurde. Unter anderem gab es die
Rubriken:

— Gewerkschaftliche Arbeiterinnen-Organisation

— Soziale Gesetzgebung

— Arbeits- und Lebensbedingungen der Arbeiterinnen

— Frauenbewegung

— Sozialistische Frauenbewegung im Ausland

— Gewerbegerichtliche Entscheidungen

— Weibliche Fabrikinspektoren

— Kellnerinnenfrage

— Dienstbotenfrage

— Frauenarbeit auf dem Gebiet von Industrie, Handel und Verkehrswesen

— Gesundheitsschiddliche Folgen industrieller Frauenarbeit

— Sittlichkeitsfrage

46



Die Einrichtung des Notizenteils bedeutete auBlerdem eine wesentliche
Verbesserung im Erscheinungsbild der ”’Gleichheit”, denn ihre eintonige, sehr
anstrengende Textstruktur wurde nun aufgelockert und wesentlich {iber-
sichtlicher gestaltet.

Mittels des Notizenteils trug die ’Gleichheit” wesentlich zu einer starkeren
Vernetzung der Frauenorganisationen ganz Deutschlands und auch des
Auslandes bei.

Die ”Gleichheit” gewann auf diese Art an Aktualitit und vergroferte zudem
thren organisatorischen Wirkungskreis. Denn gerade im Notizenteil kamen
verstdrkt auch diejenigen Frauen zu Wort, die nicht unbedingt der Fiithrungs-
gruppe zuzurechnen sind, sondern z.B. Basisarbeit in den Bildungsvereinen
leisteten. Auch alle heimlichen Sympathisantinnen der sozialistischen Be-
wegung, die ”Stillen im Reiche des Sozialismus™® wurden aufgefordert, im
Notizenteil zu publizieren.

So war innerhalb der von Zetkin doch sehr stark dominierten Redaktion —
einige sprechen immer von einer “One-Woman-Show” — auch durchaus ein
basis-demokratisches Element gegeben.

5. Demokratieprozesse in der SPD

Die Einrichtung einer Frauenzeitung war auch Teil einer Professionalisierung
und Institutionalisierung der proletarischen Frauenbewegung. Anfangs verlauft
dies noch unabhidngig von den Parteistrukturen der SPD — muss es ja
unabhingig von thnen verlaufen, weil die Gesetzeslage nichts anderes zulie3.
Trotzdem spiegelt sich in der “Gleichheit” deutlich der Geist und Inhalt
mancher Parteistrategien und -grundsatzdebatten wider, die auf diesem Wege
direkten Einfluss auf die Organisationsstrukturen der gesamten proletarischen
Frauenbewegung nahmen.

Die Anlehnung an die SPD-Parteistrukturen macht sich an vielen Institutionen
deutlich: Im Vorfeld der Parteitage wurden regelmaBig ”Sozialdemokratische
Frauenkongresse” abgehalten. Hier wurden auch die weiblichen Parteitags-
delegierten gewdhlt, die dann die Frauenorganisationen auf den Parteitagen
vertraten.**

Auf dem ersten ”Sozialdemokratischen Frauenkongress” 1900 in Mainz wurde
Ottilie Baader (1847 - 1925) zur ”Zentralvertrauensperson” der Genossinnen
Deutschlands gewihlt. Ganz nach dem Vorbild des parteiinternen Systems der
”Vertrauensmianner”, das zu Zeiten des “Sozialistengesetzes” eingerichtet

63 GL, An die Leserinnen und Leser, 7/ 14/ 106/ 7. Juli 1897.
64 Siehe anhidngende Tabelle 3.
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worden war und das sich nun die vereinsrechtlich diskriminierten Frauen zu
Nutze machten. Ab 1904 empfing Baader fiir diese Tétigkeit sogar ein Gehalt.
Ihre jahrlichen Rechenschaftsberichte hatten in der ”Gleichheit” einen festen
Platz und zogen Bilanz tiber die geleistete Organisations- und Agitationsarbeit
der proletarischen Frauenbewegung.

1908 folgte unter Leitung von Ottilie Baader und Luise Zietz (1865 - 1922) die
Einrichtung eines zentralen mit Koordinationsaufgaben betrauten Frauenbiiros
in Berlin.

Dann — nachdem die proletarischen Frauen jahrzehntelang per repressives
Gesetz gezwungen worden waren, sich getrennt von den Méannern zu organi-
sieren — hob das ”Reichsvereinsgesetz” am 15. Mai 1908 diesen Zustand im
gesamten deutschen Reich auf. Die Frauen konnten endlich gleichberechtigte
Mitglieder eines Vereins oder einer Partei werden und nach personlichem
Belieben politische Versammlungen besuchen. Sie brauchten sich nicht mehr
auf eine reine Mithilfe in sogenannten "Wahlvereinen” beschrinken oder — wie
es thnen in PreuBBen ab 1902 erlaubt war — wihrend einer Versammlung in
einem von den Minnern abgetrennten Teil des Saales, dem sogenannten
“Segment”®, sitzen.

Das meinem Vortragstitel vorangestellte Zitat “Da wir nicht wdihlen kénnen,
so miissen wir um so mehr wiihlen.” ®® erschien kurz vor Inkraftsetzung dieses
neuen Reichsgesetzes und anldsslich eines Aufrufes zu den preuBlischen
Landtagswahlen im Mai 1908. Es verdeutlicht sehr griffig den Charakter der
[llegalitit und der kriftezehrenden “Untergrundarbeit”, den die politischen
Tatigkeiten von Frauen bis dahin hatten. Aber wenn sie nun auch offen fiir die
mannlichen SPD-Kandidaten agitieren konnten, waren sie noch 10 Jahre von
der Moglichkeit, als Staatsbiirgerinnen zu wihlen und gewéhlt zu werden,
entfernt.

Das Reichsvereinsgesetz war dennoch ein ”Jetzt-erst-recht”-Erfolg der proleta-
rischen Frauenbewegung. Sie hatte sich “in einem vieljihrigen zdhen und
opferreichen Guerillakrieg |[...] eine politische Bewegungsfreiheit erkdimpft
[...], dank deren sie auch ohne formales Recht auskam und gedieh.” ®’

Als politisches Betitigungsfeld fiir Frauen trat neben die Gewerkschaften nun
die Partei. Denn die Authebung des reaktiondren Vereinsgesetzes ermoglichte
die freie und gemeinsame Organisation der Manner und Frauen wie sie immer
Ziel und Prinzip der proletarischen Frauenbewegung gewesen war.

Allerdings — noch nebenbei bemerkt — blieben die Jugendlichen nach wie vor
von den politischen Organisationen ausgeschlossen, weshalb sich die ”Gleich-
heit” solidarisch erkldrte und das Gesetz in seiner Gesamtheit hart verurteilte:

65 Threr, Emma: Das Vereinsrecht der Staatsbiirgerinnen in Preuflen. In: GL, 14/ 11/ 86/ 18. Mai 1904.
66 GL, Zu den preuBischen Landtagswahlen!, Jg. 18, Nr. 10, Beilage, 11. Mai 1908.
67 GL, Das Reichsvereinsgesetz, 18/ 8/ 71/ 13. April 1908.

48



“Es ist eine Spottgeburt aus reaktiondrem Feuer und liberalem Dreck, wie sie
nur im deutschen kapitalistischen Zwangs- und Gewaltstaat zu leben ver-
mag. %

Das heif3t: Selbst nachdem die proletarische Frauenbewegung endlich ein
demokratisches Recht auf Versammlung und Vereinsmitgliedschaft hatte,
kdmpfte sie fiir diejenigen Gruppen, denen es weiterhin verweigert wurde.

Die Organisation der Frauen war jetzt — nach Jahrzehnten der aufgezwungenen
Autonomie — offiziell “Parteisache”. Wie weit sollte man aber in der
Zusammenlegung der bisher getrenntgeschlechtlichen Organisationen gehen?
Auch wenn sich im Vorfeld einige Genossinnen und Genossen fiir die vollige
Aufhebung jeglicher weiblicher ”Sonderorganisationen”, ja sogar fiir die
Auflésung der Frauenzeitungen ausgesprochen hatten®, beschloss die Frauen-
konferenz 1908 in Niirnberg die Beibehaltung wenigstens der Frauen-
bildungsvereine und Leseabende. Die Entscheidung iiber das Weiterbestehen
dieser unpolitischen Frauenorganisationen sollte eine demokratische, namlich
eine von den Genossen und Genossinnen der einzelnen Ortschaften gemeinsam
gefasste Entscheidung sein.”

Trotzdem wurde zusitzlich von Frauenkonferenz und Parteitag gemeinsam
beschlossen, dass jede Genossin verpflichtet sei, der sozialdemokratischen
Parteiorganisation ihres Ortes beizutreten. Politische Sonderorganisationen der
Frauen waren nicht mehr gewiinscht.

Dies bedeutete zwar nicht wie zu Zeiten des preuBlischen Vereinsgesetzes eine
direkte Diskriminierung der Frauen, aber die Bedingungen fiir eine wirkliche
Gleichheit waren selbst in den SPD-Parteigremien noch keineswegs gegeben.
Paradoxerweise erwies sich gerade die bis 1908 aufgezwungene Isolation der
Frauenorganisationen noch als sehr wertvoll. Denn hier hatten die Frauen
gelernt, ihre geschlechtsspezifischen Probleme zu erkennen und ein Selbst-
bewusstsein zu entwickeln, das sie auch und gerade in den Minnerorgani-
sationen brauchten.

Tatsdchlich verschirfte namlich die Integration der Frauenorganisationen in
die Parteiorganisation einen “Dreifrontenkampf”. So kampften die Sozia-
listinnen:

1. fiir die Durchsetzung der Forderung der Arbeiterbewegung

allgemein,

2. fiir die Durchsetzung der Belange und Forderungen der Frauen

innerhalb der Arbeiterbewegung,

68 GL, Das Reichsvereinsgesetz, 18/ 8/ 71/ 13. April 1908.
69 Vgl. GL, Der Gewerkschaftskongrel zu Hamburg, 18/ 14/ 123/ 6. Juli 1908.
70 Vgl. ParteitagsbeschluBl. In: Niggemann, Emanzipation zwischen Sozialismus und Feminismus, S. 71.
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3. fiir die Mitbeteiligung an den innerparteilichen Auseinandersetzungen.””’

Zu diesem Dreifrontenkampf” der proletarischen Frauenorganisation kam
hinzu, dass die einzelne proletarische Frau noch immer unter dem — auch durch
die Parteiintegration nicht gelosten — Problem der Doppelbelastung und der
Doppelabhingigkeit von Ehemann und Arbeitgeber litt. Zietz formulierte des-
halb an die proletarischen Massen die Forderung, dass

”[...] Vereinbarungen zwischen Mann und Frau |[...] der letzteren die
Moglichkeit sichern [sollten], von Zeit zu Zeit an den Versammlungen
teilnehmen zu kénnen, indem der Mann sie bei der Beaufsichtigung der Kinder
ablost.””

Ein Appell der auch heute oft ungehort bleibt. Und er steht fiir eine weitere
Bedingung demokratischer Teilhabe: Freizeit.

Das wird vor allem immer wieder bei den Forderungen nach dem Acht-
stundentag deutlich, der den Arbeiterinnen Mdéglichkeiten zur eigenen Weiter-
bildung bieten sollte.

Doch auch bei besten Voraussetzungen war es selbst auf Parteiebene ohne
formalen Beschluss kaum moglich, einer entsprechenden Anzahl weiblicher
Mitglieder Delegationsplitze fiir die Parteitage zu gewihrleisten. Freiwillig,
d.h. ohne Druck durch die Parteispitze entsandten die Ortlichen SPD-
Organisationen weder weibliche Delegierte noch nahmen sie Frauen in ihren
Vorstand auf. Immer wieder mussten die Frauen auf die offiziellen und eben
doch eher theoretischen Parteiprinzipien verweisen.

Aber es gab auch den anderen Fall: Auf dem Parteitag 1892 hatten die
Genossinnen, dem Prinzip der Gleichheit” gemdll auf eine Quotierung
verzichtet. Zwei Jahre spater mussten sie von selbstkritischen Genossen davon
liberzeugt werden, sich nicht allein auf eine minnliche Riicksichtnahme zu
verlassen.

Den Platz einer “Frauensekretirin” im Parteivorstand konnte man jedoch nicht
verweigern. Auf diesen Platz wurde auf dem Niirnberger Parteitag Luise Zietz
gewahlt.

Allerdings konnte auch sie nicht verhindern, dass immer mehr tragende Ein-
richtungen der proletarischen Frauenbewegung nach und nach abgebaut
wurden: Ab 1908 wurde vom Parteivorstand die Notwendigkeit der im Vorfeld
der Parteitage stattfindenden Frauenkonferenzen in Frage gestellt, mit Aus-
bruch des Ersten Weltkrieges die Durchfiihrung des Internationalen Frauen-
tages, 1917 schlieBlich das Frauenbiiro geschlossen.

Demokratische Prinzipien fanden hier auch von seiten einer demokratischen
Partei wenig Beriicksichtigung.

71 Nave-Herz, Rosemarie: Geschichte der Frauenbewegung in Deutschland. Hrsg. von der Landeszentrale fiir
politische Bildung, Hannover 1993, S. 32.
72 Zietz, Luise: Die proletarischen Frauen als politisch Organisierte. In: GL, 21/ 9/ 129 — 130/ 30. Januar 1911.
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6. Die ”’Gleichheit” und die direkte Demokratie

Trotz aller Organisationsversuche waren Proletarierinnen meist dann am
aktivsten, wenn es ihre direkten Lebensbediirfnisse betraf. Unorganisierte
Krawalle vor Lebensmittelldden waren keine Seltenheit in Zeiten der Teuerung
(auf diese Weise hatten Frauen schon vor der Novemberrevolution 1918 Anteil
an der Beendigung des Ersten Weltkrieges gehabt).

Ein Engagement liber blofle Tagesforderungen hinaus, z.B. im Zeichen einer
langfristigen Umgestaltung der Gesellschaftsordnung, fiel ihnen dagegen sehr
schwer. Angesichts dieses langfristigen Vorhabens musste aber das Bildungs-
ziel des sozialistischen Emanzipationskonzeptes nicht die ”Gefiihlssozialistin”
oder die sich im biirgerlichen Sinne allgemeinbildende Frau sein, sondern die
gesellschaftskritische Proletarierin.

Den noch indifferenten Proletarierinnen mussten die Ursachen und Mecha-
nismen ihrer Unterdriickung begreifbar gemacht werden. Sie sollten die
Bedingungen ihrer gesellschaftlichen Lage, die kollektive Kraft ithrer Klasse
erkennen und ein entsprechendes Klassenbewusstsein entwickeln. Dies ver-
langte den Arbeiterinnen jedoch die Transferleistung ab, vom wirtschaftlichen
und historischen Schicksal der gesamten Klasse auf das individuelle Schicksal
zu schlieBen und umgekehrt.

Dies weist auf weitere Bedingungen demokratischer Teilhabe hin: Transparenz
und Bewusstsein.

Beides sollte durch die Agitationsarbeit der ”Gleichheit” und Frauenvereine
geleistet werden. Dies machte Clara Zetkin schon deutlich als sie noch nicht
einmal Redakteurin der ’Gleichheit” war, sondern noch in Paris lebte und dort
auf dem Griindungskongress der II. Internationale in 1889 Paris ein Referat
mit dem Titel ”Die Arbeiterinnen- und Frauenfrage der Gegenwart” hielt:

“In die Rumpelkammer auch mit dem abgedroschenen Einwand, der Frau
fehle das Verstdindnis, ‘die Reife’ fiir das politische Leben! Die Teilnahme
daran erfordert nur einen gesunden Menschenverstand, praktischen Sinn,
klare Einsicht in das eigene Interesse und in dessen innigen Zusammenhang
mit dem Allgemeinwohl. Die politische und okonomische Schulung kann die
Frau nicht durch das Hinter-dem-Ofen-hocken erwerben, sie ist eine Folge der
Belehrung, der Erfahrung und Beobachtung, die aus dem Leben gewonnen,
und di7e3 sich die Frau bei ihrer groffen Bildungsfihigkeit leicht aneignen
wird.”

73 Zetkin, Clara: Die Arbeiterinnen- und Frauenfrage der Gegenwart, Berlin 1889. Zit. nach: Brinker-Gabler, Gisela
(Hrsg.): Frauenarbeit und Beruf. Reihe: Die Frau in der Gesellschaft — Frithe Texte, Frankfurt am Main: Fischer,
1979, S. 134 — 146, S. 146.
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Die ”Gleichheit” sollte in diesem Sinne ein Instrument der Schulung und
Meinungsbildung sein. Jedoch war bald absehbar, dass das zu hoch gewihlte
Niveau ithre Wirkung und ihr Werbepotential unter den indifferenten Pro-
letarierinnen entscheidend begrenzte. Dartiber hinaus gab es zu viele Aspekte,
die nicht im Einflussbereich der ”Gleichheit” lagen.

Zwar war proletarische Frauenbildung in jeglicher Hinsicht — ob nun All-
gemeinbildung oder Bildung zur fiirsorglichen Mutter im Mittelpunkt stand —
immer Bildung mit politischer Zielsetzung. Dennoch war der traditionell den
Frauen zugewiesene Bereich der Familie und Erziehung auch und gerade ein
hemmendes Element innerhalb des Emanzipationskampfes der Frauen.

Die ”Gleichheit” versuchte auch diesen Bereich in ihrem Bildungsauftrag zu
beriicksichtigen und mit der Zusammenlegung der Frauen- und Partei-
institutionen riickte das Geschlechterverhdltnis ja auch zwangslaufig starker in
den Blickpunkt, aber — wie gesehen — nicht in einer Weise, die die bestehende
Geschlechterhierarchie in Frage gestellt hatte.

Erstaunlich also, wie weit die proletarische Frauenbewegung gedieh, wie viel
Einfluss sie iiber ihr zentrales Organ ”Die Gleichheit” auf das Parteileben und
auf die Offentlichkeit bis 1908 nahm und spiter noch nehmen sollte’, obwohl
die Bedingungen nicht danach waren, schon gar nicht gleich”.

Mirjam Sachse promoviert an der Universitit Gesamthochschule Kassel im
Fach Geschichte zum Thema “Die Proletarische Frauenzeitung ,Die Gleich-
heit’ (1891-1923) als Quelle weiblichen Geschichtsbewusstseins”

74 Zu dem stetigen Anstieg der Abonnentinnenzahlen der ”Gleichheit” und zum Vergleich mit den Abonnentenzahlen
anderer SPD-Zeitungen siehe anhéngende Tabelle 4.
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1. Die wichtigsten Zeitschriften der Frauenbewegung75

Titel Ersch.- [Herausgeberin [Publikationsorgan von
jahr
Demokratische
Zeitschriften um
1848
Frauen-Zeitung 1848 M.F. Anneke
Der Freischarler 1848 L. Aston
Frauen-Zeitung 1849 — [L. Otto-Peters
1852
Soziale Reform 1849 L. Dittmar
Proletarische
Frauenbewegung
Die Staatsbiirgerin 1884 — |G. Guillaume- [Verein zur Wahrung der
1886 Schack Interessen der Arbeiterinnen
Die Arbeiterin [1891] |E. Ihrer
Die Gleichheit 1891 — |C. Zetkin Deutsche sozialdemokratische
1917 M. Juchacz Frauenbewegung
1917 — |C. Bohm-Schuch
1921 []
1921 —
1923
Arbeiterinnenzeitung (1892 A. Popp Osterreichische sozialdemo-
kratische Frauenbewegung
Gewerkschaftliche 1916 G. Hanna Deutsche gewerkschaftliche
Frauenzeitung Frauenbewegung
Biirgerliche
Frauenbewegung

Allgemeine Zeitschrift

der GemaBigten

Neue Bahnen

1866 —
1919

L. Otto-Peters
A. Schmidt

E. Krokenberg
G. Baumer

E. Altmann-

Gottheiner

Allgemeiner Deutscher
Frauenverein

7 Entnommen aus: Weiland, Daniela: Geschichte der Frauenemanzipation in Deutschland und Osterreich.
Biographien — Programme — Organisationen. Diisseldorf: Econ, 1983, S. 100 — 101.
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Centralblatt des 1899 — |J. Schwerin Bund Deutscher Frauenvereine
Bundes Deutscher 1900 M. Stritt
Frauenvereine 1900 —
1913
Die Frauenfrage 1913 — M. Stritt Bund Deutscher Frauenvereine
1920
Die Frau 1893 — |H. Lange
1944 G. Baumer
Frauenbildung und
Frauenerwerb
Der Frauenanwalt 1870 — |J. Hirsch Lette-Verein
1876
Deutscher 1878 — |J. Hirsch Lette-Verein
Frauenanwalt 1881
Frauenberuf 1887 — [H. Kettler Frauenverein Reform
1892
Deutsche 1874 — |L. Morgenstern (Berliner Hausfrauenverein
Hausfrauenzeitung
Allgemeine Zeitschrift
der Radikalen
Frauenwohl 1893 — M. Cauer Verein “Frauenwohl”
1895
Die Frauenbewegung (1895 — M. Cauer (L. Verein “Frauenwohl”
1919 Braun)
Dokumente der Frauen|1899 R. Mayreder
M. Lang
A. Fickert
Deutsche 1904 Verband fortschrittlicher
Arbeiterinnenzeitung Frauenvereine
Mutterschutz 1905 — |H. Stocker Bund fiir Mutterschutz und
1907 Sexualreform
Die neue Generation |[1908 — [H. Stocker Bund fiir Mutterschutz und
1919 Sexualreform
Frauenstimmrechts-
bewegung
Radikal:
Zeitschrift flr 1907 — |A. Augspurg Deutscher Verband fiir
Frauenstimmrecht 1912 Frauenstimmrecht
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Frauenstimmrecht 1912 — |A. Augspurg Deutscher Verband fiir
1914 Frauenstimmrecht
Zeitschrift flr 1912 — M. Cauer Verein “Frauenwohl”
Frauenstimmrecht 1918
Gemdfigt:
Die Staatsbiirgerin 1914 — |A. Schreiber- Deutscher Reichsverband fiir
1919 Krieger Frauenstimmrecht
Frauen und Staat 1912 — |l. Dehmel Vereinigung fiir Frauenstimm-
1916 recht
Sittlichkeitsbewegung
Der Abolitionist K. Scheven Deutsche Sektion der Inter-
nationalen Foderation zur
Bekampfung der staatlich
reglementierten Prostitution
Friedensbewegung
Die Frau im Staat 1919 — |A. Augspurg [nternationale Frauenliga fiir
1933 L.G. Heymann [Frieden und Freiheit
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2. Aufstellung der frithen proletarischen Frauenorganisationen’

Ort Vereinsname Grind.- Mitglieder
jahr insgesamt
Altona Frauen- und Madchenvereine fiir Ottense|1887 ?
und Umgebung
Berlin Allgemeiner Arbeiterinnenverein 1888 270; vier
Frauen- und Madchenbildungsverein fiir {1892 Filialen
Berlin und Umgegend 1890 112
Verein der Plitterinnen und verwandten |? 700
Berufsgenossen 1890 100
Verein der in der Hutfabrikation 1891 1.100
beschiftigten Arbeiterinnen 67
Verein der Arbeiterinnen an Buch- und {1890 davon 58
Steindruckschnellpressen Frauen
Freie Vereinigung der in der Blumen- {1892 120
und Putzfederbranche beschéftigten
Arbeiter und Arbeiterinnen 541
Verein der gewerblichen Hilfsarbeiter davon 70
und -arbeiterinnen Berlins und Frauen
Umgegend
Verein der Arbeiter und Arbeiterinnen
der Buch-, Papier- und
[ederwarenindustrie
Bernau Textilarbeiter- und -arbeiterinnen 1890 300
davon 100
Frauen
Bernburg [Bildungsverein flir Frauen und Midchen |? 100
Bremen |Arbeiterinnenverein 1888 50
Freie Vereinigung der 1890 60
Kistenbekleberinnen
Breslau  |Arbeiterinnenverein aller Berufszweige |[1892 152
Dessau Frauen- und Madchenverein 1890 42
Unverdrossen
Elberfeld [Bildungsverein fiir Frauen und Médchen (1872 210
des arbeitenden Volkes

7% Threr, Emma: Die Organisation der Arbeiterinnen in Deutschland, ihre Entstehung und Entwicklung, Berlin 1893.
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Forst Textilarbeiterinnenverein 1891 280
Frankfurt |Allgemeiner Arbeiterinnenverein 1891 119
a.M.
Freiburg |Arbeiterinnenverein 1892 25
Hamburg |Zentralverein der Niaherinnen 1891 100
Zentralverein der Frauen und Madchen |1892 85
Zentralverein der Plétterinnen 1889 100
Hanau Arbeiterinnenverein 1891 260
Herford  [Freie Vereinigung der Frauen und 1890 32
Miadchen
Koln Frauen- und Madchenbildungsverein 1892 08
Liegnitz  [Bildungsverein flir Frauen und Midchen (1892 27
Mainz Frauen und Madchenverein 1891 80
Mannheim [Verein sozialistischer Madchen und 1892 235
Frauen
Miinchen [Bildungsverein flir Frauen und Midchen (1891 80
Netzsch-  |Arbeiter- und Arbeiterinnenverein ? ?
kau
Niirnberg |Frauen- und Maddchenbildungsverein 1892 65
Offenbach |Allgemeiner Frauen- und Méddchenverein(1891 135
Rostock  |Frauen- und Arbeiterinnenverein 1891 44
Sagan Frauen- und Madchenbildungsverein 1892 50
Sorau Textilarbeiterinnenverein 1890 ?
Stuttgart [Verein der in Buchbindereien und ? 75 Frauen
verwandten Berufszweigen beschiftigten
Arbeiter und Arbeiterinnen
Wandsbek |Frauen- und Midchenverein Gleichheit 1892 50
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2. Parteitagsdelegierte 1890 — 1913”

Jahr |Zahl der Z.ahl der Frauenanteil
Delegierten  [weibl. in %
Delegierten

1890 (388 4 1,03
1891 242 6 2,48
1892 229 4 1,75
1893 (183 7 3,83
1894 222 9 4,05
1895 190 7 3,68
1896 [185 9 4,68
1897 |189 6 3,17
1898 215 S 2,33
1899 197 4 2,03
1900 |198 6 3,03
1901 203 6 2,96
1902 205 11 5,37
1903 263 10 3,80
1904 225 14 6,22
1905 251 16 6,37
1906 (313 29 0,27
1907 |168 16 5,97
1908 312 30 0,62
1909 295 18 6,10
1910 [315 20 6,35
1911 [338 34 10,06
1912 409 34 8,31
1913 387 29 7,49
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4. AbonnentInnenzahlen’®

Jahr ”Gleichheit” [”Vorwarts” [’Neue Zeit”
1902 |4 000 56 000 bis 583 850

000
1903 9 500 78 5000 Keine Angabe
1904 12 000 82 000 Keine Angabe
1905 23 000 88 000 6 400
1906 146 000 112 000 7 200
1907 70 000 135 000 8 000
1908 85 000 143 000 8 500
1909 82 000 139 000 9 000
1910 85 000 122 000 9 800
1911 94 500 157 000 10 500
1912 107 000 165 000 10 300
1913 112 000 157 000 10 500
1914 124 000 146 120 10 600
1915 46 500 120 351 7 000
1916 35 500 07 494 5 700
1917 19 000 Keine Angabe |4 800
1918 28 000 Keine Angabe [Keine Angabe
1919 33 000 Keine Angabe [Keine Angabe
1920 13 000 Keine Angabe [Keine Angabe
1921 25 000 Keine Angabe [Keine Angabe
1922 33 000 Keine Angabe [Keine Angabe
1923 22 000 Keine Angabe [Keine Angabe

" Fiir die Angaben zur “Gleichheit” sieche ebd., S. 75. Die anderen Angaben sind entnommen aus: Fricke, Dieter:
Handbuch zur Geschichte der deutschen Arbeiterbewegung 1869 bis 1917, Bd. 1, Berlin: Dietz, 1987, S. 559 bzw.
640 und S. 566 bzw. 641. Zu den in meiner Dissertation noch zu beriicksichtigenden ”Sozialistischen
Monatsheften” bietet Fricke nur Zahlen auflerhalb des Vergleichszeitraums (1897=1.100; 1899=2.400 — 2.800;
1901=2.900; 1902=2.100). Da Fricke die Geschichte der Arbeiterbewegung bis 1917 darstellt, fehlen in dieser
Tabelle die Angaben nach diesem Jahr.
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Steffen Kachel

1918 und 1945: Zum sozialdemokratischen
Verstandnis von Demokratie und Sozialismus
an zwel Bruchstellen der jiingeren deutschen

Geschichte

Die sozialdemokratische Bewegung entstand im 19. Jahrhundert als Emanzi-
pationsbewegung der Arbeiterklasse gegen die kapitalistische Gesellschatft.
Ihre Geschichte war iliber weite Strecken durch den Kampf fiir zwe1 identi-
titsbildende Werte gekennzeichnet. Diese Werte waren die Demokratie und
der Sozialismus. Das Verstindnis von dem, was Demokratie und Sozialismus
jeweils konkret bedeuten, wie sie sich aufeinander beziehen, war dabei nach
Zeitspannen und innerparteilichen Richtungen verschieden.

Die starke Schicht parlamentarischer Funktiondre der Sozialdemokratie
erblickte bereits in der Wilhelminischen Zeit in der Demokratie zuerst die noch
zu erreichende Souverdnitdt des demokratisch gewéhlten Parlaments, in dem
sie sich, wie Sebastian Haffner schrieb, mit den biirgerlichen Parteien einfach
abwechseln und in welches sie hineinwachsen wollten.

Den theoretisch aktiven Teilen der Sozialdemokratie freilich war die
Demokratie seit je mehr, fir sie war der Kampf um Demokratie gleich dem
Kampf um grundlegende Rechte wie Presse- und Versammlungsfreiheit, um
das allgemeine, gleiche und geheime Wahlrecht, aber auch Weg oder
Kampfboden zur Machterringung des Proletariats.

Sozialdemokratische Visionen zu Demokratie und Sozialismus traten immer
dann aus den hiufig nur von wenigen gefiihrten theoretischen Debatten heraus
und wurden zur unmittelbar Geschichte beeinflussenden Kraft, wenn die
Entwicklung an einem Punkt angelangt war, der eine historische Etappe
abschloss und eine neue eroffnete. Nicht zuletzt das Ende der beiden
Weltkriege, aber auch die Stellungnahme zur Revolution in Rullland wie zu
dem aus ihr entstandenen Staat markierten fiir die deutsche Sozialdemokratie
solche Punkte, an denen sich die Positionen zu Demokratie und Sozialismus
differenzieren und in praktische Politik umsetzen mussten.

Mein Thema soll heute sein, eine flir die Weimarer Zeit richtunggebende
Stellungnahme zu diesen beiden Grundwerten der Bewegung zu erortern — die
von Kautsky 1918 — und nach einem Blick in Emigration und Widerstand zu
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fragen, welchen neuen Bezug zu diesen Grundwerten sozialdemokratische
Programmatiker im Umbruch 1945 hergestellt haben. Ich beschrianke mich hier
auf die Personen von Kurt Schumacher und Hermann Brill.

1. Die Stellung Kautskys zu Demokratie und Sozialismus

Angelpunkt des vor allem 1918 in seiner Schrift ”Die Diktatur des Proleta-
riats” festgehaltenen Kautskyschen Verstindnisses von Sozialismus und
Demokratie ist, dass es zwischen beiden Begriffen kein Uber- oder Unterord-
nungsverhéltnis gibt. Dazu stellt er klar, dass nicht der Sozialismus das Endziel
der Sozialdemokratischen Bewegung ist, vielmehr bestiinde dies in der
Aufhebung “jeder Art der Ausbeutung und Unterdriickung, richte sie sich
gegen eine Klasse, eine Partei, ein Geschlecht, eine Rasse”.”

”Die sozialistische Produktionsweise”, so fiihrt Karl Kautsky aus, ”setzen wir
uns in diesem Kampfe deshalb als Ziel, weil sie bei den heute gegebenen
technischen und 6konomischen Bedingungen als das einzige Mittel erscheint,
unser Ziel zu erreichen. Wiirde uns nachgewiesen, dass wir darin irren, dass
etwa die Befreiung des Proletariats und der Menschheit iiberhaupt auf der
Grundlage des Privateigentums an Produktionsmitteln... am zweckmaifBigsten
zu erreichen sei,... dann miissten wir den Sozialismus iiber Bord werfen, ohne
unser Endziel im geringsten aufzugeben.”®’

Die Demokratie dagegen gewahrleiste allgemein die Herrschaft der Majoritit,
aber auch den Schutz der Minderheit. Dies im Staate wie innerhalb von Orga-
nisationen. ’Jede neue Lehre, se1 sie theoretischer, sei sie taktischer Natur,
wird bei threm Aufkommen nur von Minderheiten vertreten.” Dariliber hinaus
ermogliche erst die Demokratie die Fiihrung des Kampfes fiir eine bessere Ge-
sellschaft als Massenkampf: ”Wenn auch nicht gerade die unbedingte und
reine Demokratie, so doch soviel an Demokratie als notwendig ist, Massen zu
organisieren und aufzukliren... Einzelne Flugblitter konnen eine ausgedehnte
Tagespresse nicht ersetzen. Geheim lassen sich Massen nicht organisieren, und
vor allem kann eine geheime Organisation keine demokratische sein.”"

Da das Proletariat unaufhorlich an Zahl, Kraft und Intelligenz zunehme, ist
unter den Bedingungen einer entwickelten Demokratie, vor allem eines
erkampften freien Wahlrechts, die Frage der Machtiibernahme, der Errichtung
einer sozialistischen Wirtschaftsordnung, nur mehr eine Frage der Zeit und der
erreichten Reife des Proletariats. Zur Kautskyschen Konzeption passte sehr gut
die Analyse des flihrenden Wirtschaftstheoretikers der SPD, Rudolf Hilfer-

7 Kautsky zitiert hier direkt das Erfurter Programm. Siehe: Kautsky in Liibbe, S. 30.
80

Ebenda.
*!" Ebenda, S. 36.
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ding, der die seit der Jahrhundertwende stiirmisch zunehmende Zentralisation
und Vernetzung der Kapitalbeziehungen bereits als Vergesellschaftungspro-
zess hin zum Sozialismus interpretierte.*

Aber: die Demokratie bleibt fiir Kautsky letztlich auch nach der Erkidmpfung
des Sozialismus die Bewegungsform der Politik. Die Diktatur des Proletariats
(Begriff von Marx) ist fiir ihn die logische Folge aus den Mehrheits-
verhiltnissen in der Gesellschaft, nicht aber die Form der Machtausiibung
einer siegreichen Partei.

Da nicht der Sozialismus das Ziel sei, sondern die Emanzipation des Men-
schen, um es modern auszudriicken, sieht er letztlich sowohl den Sozialismus
als auch die Demokratie als gleichberechtigte Mittel zum Zweck an.

Nur die Novemberrevolution hat mit ihren spontan entstandenen Arbeiter- und
Soldatenriten diesen theoretisch bestimmenden sozialdemokratischen, ohne
Klasseninhalt auskommenden Demokratiebegriff ein wenig durcheinander
gebracht. Die grofle Mehrheit der aktiven Revolutionsteilnehmer wurde, wie
Haffner herausgestellt hat, mit der ihnen abverlangten Alternativentscheidung
zwischen Parlament und Réatemacht herb missverstanden. Was sie wollte, war
ein System, das den Parlamentarismus irgendwie mit den Réten verband, aber
vor allem auch die Verwaltung und die groBe Wirtschaft kontrollierte und
demokratisierte. Dass es nicht gelang, eine solch neue Verbindung von
Sozialismus und Demokratie auszuformulieren und dem Praxistest auszu-
setzen, dazu hat nicht zuletzt auch die Abgeschlossenheit der etablierten
sozialdemokratischen Theoriebildung beigetragen.

2. Emigration und Widerstand

Nach der Niederlage der Arbeiterbewegung 1933 wurde die Emigration neben
dem Widerstand einer der beiden Orte sozialdemokratischer Theoriebildung.
Neben dem sich vorwiegend an traditionelle Exponenten der Parteilinken
anlehnenden ”Arbeitskreis revolutiondrer Sozialisten” hatte sich hier in der
Konfrontation mit der sogenannten “Kapitulationspolitik” des Parteivorstandes
die ”Neue Linke” gebildet. Beide sprachen trotz teilweiser Zusammenarbeit
der alten Fiihrung das Recht ab, weiterhin an der Spitze der deutschen Sozial-
demokratie zu stehen. Das wirkungsgeschichtlich wohl starkste Programm der
sozialdemokratischen Emigration, das im Januar 1934 durch Rudolf Hilferding
vorgelegte ”Prager Manifest” spiegelte das Bemiithen um tiefgehende Konse-
quenzen aus der Niederlage von 1933. Eindeutig wurde in ihm der Aspekt der

82 Rudolf Hilferdings Standardwerk: Das Finanzkapital: eine Studie iiber die jiingste Entwicklung des Kapitalismus,
3. unverdnderte Aufl. (1. Aufl. 1910), Berlin 1947.
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Demokratie nachgeordnet. So sollten freie, gleiche und geheime Wahlen “erst
nach Sicherung der revolutiondren Macht und nach restloser Zerstorung der
kapitalistisch-feudalen und politischen Machtpositionen der Gegenrevolution”
stattfinden. Verlangt wurde die entschidigungslose Enteignung von Grof3-
grundbesitz, Schwerindustrie und GroBbanken.

Unter dem Eindruck der stalinistischen Repressionswellen der Jahre 1937/38
und des sowjetisch-deutschen Paktes 1939 gewannen libertir-demokratisch
und westlich orientierte Kréfte innerhalb der Sozialdemokratie wieder er-
heblich an Boden. Thr Manifest, die 1938 erschienene Schrift ” Die Partei der
Freiheit” setzte alle Hoffnung auf die Westmichte und stellte fest, dass weder
der Klassenkampf noch irgendwelche Gesetze die Geschichte vorantrieben,
entscheidend sei allein die Idee der Freiheit. Gemeinsam mit im Ausland
gesetzten Sachzwingen trug diese Stromung dazu bei, dass die Gruppe des
fritheren Vorstandes innerhalb der Emigration allen Versuchen, ihren Einfluss
zu beenden, begegnen konnte.

Zuriick blieb dennoch ein 1945 erhebliches Mall an Verweigerung gegentiber
der alten Fiihrung und das kaum Widerspruch zulassende Postulat, die kiinftige
Fiithrung der Arbeiterbewegung gebiihre dem Widerstand.

Auch in Deutschland selbst hatten Sozialdemokraten Konzepte entworfen, was
nach dem Ende der Naziherrschaft zu tun sei. Wichtige, allerdings in sich
widerspriichliche Vorstellungen aus der Gruppe ehemaliger Gewerkschafts-
fiihrer und regionaler SPD- und Reichsbannerfunktionére in der Verschworung
des 20. Juli entwickelten Julius Leber und Carlo Mierendorff. Teil ihres
Konzeptes waren die traditionell sozialistischen Forderungen nach Entmach-
tung des Grofigrundbesitzes, nach Entflechtung der Konzerne und Verstaat-
lichung der Schliisselindustrien. Auf der anderen Seite, auf dem Feld der
Demokratie, passten sie sich den Umstinden des erwarteten Umsturzes an und
gingen vom Fortbestand autoritirer Strukturen des Staates und notwendigen
Kompromissen mit Konservativen und Militérs aus.

Als Organisationsformen eines ausgesprochen sozialdemokratischen oder
schon demokratisch-sozialistischen Widerstandes stehen zweifelsohne die
beiden Gruppen ”Neu Beginnen” und ”Deutsche Volksfront” im Vordergrund.
Unter Federfithrung des Thiiringers Hermann Brill entstanden Ende 1936 die
”Zehn Punkte der deutschen Volksfront”, die 1938 durch die kommentierende
Schrift “Freiheit!”® erginzt wurden. Die Verfasser der “Zehn Punkte” for-
derten neben der Wiederherstellung biirgerlicher Freiheiten die volle
Selbstregulierung und Selbstverwaltung des deutschen Volkes in einem erneu-
erten Reich der politischen, sozialen und wirtschaftlichen Demokratie” sowie

% Beide Schriften siehe: Gegen den Strom. Reprint aus AnlaB d. 100. Geburtstages von Hermann Louis Brill, Erfurt
1995.
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Bodenreform und Vergesellschaftung der GrofBindustrie. In der “Freiheit”
allerdings nehmen sie die Forderung nach Selbstverwaltung wieder zuriick und
skizzieren mindestens fiir eine Ubergangszeit eine autoritire, mit antifa-
schistischem Erziehungsauftrag versehene Staatskonzeption. Diese sollte, so
wortlich, durch die ”denkende Oberschicht des Proletariats” gestaltet werden
und auch die nichtproletarischen Schichten weitgehend integrieren.
Festzuhalten bleibt, dass im programmatischen Denken der Emigration wie des
sozialdemokratischen Widerstands neben der unterschiedlichen Gewichtung
des sozialistischen Ziels (die Anhdnger des ’freiheitlichen Sozialismus™ lieBen
es fast ganz fallen) zwei verschiedene, sich eigentlich ausschlieBende Demo-
kratiekonzeptionen auftreten, von denen die eine eher basisdemokratisch, die
andere erzieherisch-autoritdr ausgerichtet ist. Frank Moraw ist zuzustimmen,
wenn er als Ursache dieser Differenzen vermutet, ’dass illegal arbeitende
Eliten... in zunehmendem Male von den Massen isoliert... — kaum mehr in der
Lage waren, sich deren mogliches Verhalten... nach dem Zusammenbruch des
Nationalsozialismus vorzustellen.”™*

3. Kurt Schumacher

Als Kurt Schumacher sich im Juli 1945 nach 12 Jahren NS-Haft von Hannover
aus daran machte, die Sozialdemokratie in der britischen Zone zusammen-
zufiihren, gab er mit starken Formulierungen zu den Grundwerten und Zielen
der SPD in seiner Umgebung die Richtung bei der Neubegriindung sozial-
demokratischer Politik vor.

Fiir thn stand fest: ”Die Sozialdemokratie hilt unverriickbar an den Grund-
satzen des Sozialismus fest! Sie kimpft fiir die Vergesellschaftung der soziali-
sierungsreifen Zweige des Wirtschaftslebens, fiir die Abschaffung der Mono-
polrenten, fiir die Unterstellung der Konzerne und Trusts unter die Herrschaft
der Allgemeinheit. Sie weil}, dass das groB3e Ziel einer volligen inneren Um-
wandlung der Deutschen nur erreicht werden kann, wenn nicht neue gewaltige
Kapitalmassen in der Hand unverantwortlicher GroBkapitalisten entstehen, die
thr Geld wieder in politische Macht umsetzen wiirden, um sie gegen die
Arbeitenden, gegen (die) Demokratie anzuwenden.””

Er verband viel unmittelbarer als das maBgebliche sozialdemokratische
Denken 1918 den Sozialismus quasi als Voraussetzung mit einer dann ge-
sicherten Demokratie. Der Sozialismus erscheint Schumacher nicht mehr als
Ziel, auf das geduldig zu warten ist, sondern als unmittelbare Tagesaufgabe.

8 Siehe: Frank Moraw: Die Parole der "Einheit" und die Sozialdemokratie, 2. aktual. Aufl., Bonn 1990, S. 86.
85 Siehe: Schumacher: Politische Richtlinien fiir die SPD (vom 25.08.1945), in: Albrecht, S. 254.

65



Wenn die Entmachtung des GrofBkapitals nicht innerhalb des Besatzungs-
zeltraumes erreicht werden konne, so Schumacher, dann stiinden die Chancen
fiir die deutsche Demokratie schlecht.

Aber: die Demokratie hatte auch Anspriiche an den Sozialismus zu stellen:
”Als geistige und politische Grundlage steht neben dem Sozialismus und vollig
mit thm zusammengewachsen die Demokratie. Die Demokratie ist untrennbar
von Begriff und Ethik des Sozialismus. Der Sozialismus ist in sich demo-
kratisch, ist als Kampf um die geistige, politische und 6konomische Befreiung
der arbeitenden Massen ein Kampf um das Recht und die Freiheit, gegen
Vergewaltigung und Knechtung. Ein auf diktatorischem Wege erkampfter und
behaupteter Sozialismus ist kein Sozialismus, sondern bestenfalls Staats-
kapitalismus oder eine andere iiberindividualistische Wirtschaftsform.”*

Diese Unbedingtheit der Verbindung: diese feste, fast unauflosbare Aufein-
anderbezogenheit von Sozialismus und Demokratie gibt jenen recht, die
Schumachers Konzeption fest, ja monolithisch nennen. Gegeniiber Kautskys
Position wird der Sozialismus stark aufgewertet, denn Kautsky hatte immer
betont, dass wahrer Sozialismus nicht ohne Demokratie, aber Demokratie sehr
wohl ohne Sozialismus vorstellbar sei. Insofern vollzieht Schumacher
Gedanken der revolutiondren Sozialisten nach. Umso mehr muss verwundern,
dass er angesichts der realen Krifteverhiltnisse in Deutschland auf dem Gebiet
der praktischen Politik nach links gegeniiber einer pragmatisch auftretenden
KPD nicht biindnisfahig gewesen ist.

Eine solche kompromisslose Haltung schloss zwar spéter, wie von ihm ge-
wollt, Belastungsproben fiir die parlamentarische Demokratie von links
weitgehend aus, musste aber den von ithm mit genauso grof3er Unbedingtheit
vertretenen grundsétzlichen Neuaufbau umso sicherer scheitern lassen.

4. Hermann Brill

Hermann Brill, der vor 1933 in Thiiringen Vorsitzender der SPD-Land-
tagsfraktion war, 1933 aus der Partei austrat, 1935 - 38 aktiv in der Wider-
standsgruppe “Deutsche Volksfront” gearbeitet hatte und nach seiner Verhaf-
tung in Buchenwald inhaftiert war, hat mit seiner Federfiihrung am
Buchenwalder Manifest im April 1945 eines der wichtigsten Dokumente
geschaffen, das sozialdemokratische Zukunftsvorstellungen am Ende des
Krieges beschreibt.

In dhnlich scharfen Worten wie Schumacher setzte er sich fiir Sozialismus ein:

% Siehe: Schumacher: Rede vor Funktioniren in Hannover (Juli 1945), in: Albrecht, S. 256.
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“Uberzeugt, dass die letzte Ursache zu diesem ungeheuerlichsten aller Kriege
in der Raubtiernatur der kapitalistischen Wirtschaft, des finanzkapitalistischen
Imperialismus und der von beiden erzeugten moralischen und politischen
Verwahrlosung des Lumpenproletariats und Kleinbiirgertums liegt, fordern
wir, dass den Gesellschaftskrisen durch eine sozialistische Wirtschaft ein
absolutes Ende gesetzt wird.”®’ Insofern steht er fraglos in der Tradition
konsequenter sozialdemokratischer Programmatik, die er wie Schumacher auf
die unmittelbare Zukunft bezieht.

Punkt 2 des Manifests beschiftigt sich mit dem neuen Staat: Die spitere
Haltung des Zentralausschusses in Berlin vorwegnehmend, nimmt das
Manifest kritisch Stellung zu einem “formelhaften Parlamentarismus”. Bereits
die Uberschrift ”Aufbau der Volksrepublik” deutet Radikalitit an. Eine solche
Volksrepublik soll nach dem Willen der Verfasser des Manifestes praktisch
mit massenhafter Beteiligung aus den antifaschistischen Komitees entstehen.
In allen Orten sollen antifaschistische Volksausschiisse gebildet und aus ihnen
wiederum fiir ganz Deutschland ein “Deutscher Volkskongress” berufen
werden. Berufen — das hief freilich: strengste antifaschistische Kontrolle von
oben. Folglich findet man von freien Wahlen nirgendwo 1im Manifest auch nur
ein Wort. Betrachtet mensch sich diese Aussagen niher: Volksausschiisse an
allen Orten, zu berufender Volkskongress, dann finden sich erstaunliche
Parallelen zu der spiter im Vorfeld der DDR-Griindung ins Leben gerufenen
Volkskongress-Bewegung.

Brills Denken ist der Ausweis einer im Widerstand herauskristallisierten
Haltung, die anders als bei Schumacher die Veranderung der wirtschaftlichen
Grundlagen der Gesellschaft wenigstens fiir eine Ubergangszeit klar iiber
demokratische Grundsitze stellt und mit einem eigenen Fiithrungs- und Ge-
staltungsanspruch auftritt. Freilich ist das Buchenwalder Manifest friiher
datiert als Schumachers ”Richtlinien”, doch war und blieb auch seine
Konzeption von Sozialismus und Demokratie offener nach links. Brill war es,
der in seinem Manifest die Ansitze des Widerstandes, der Basisdemokratie
aufnahm, und anders als Kautsky und andere in der Zeit der November-
revolution bereit war, deren Organisationsformen von Demokratie in sein
Konzept zu integrieren und den Parlamentarismus zu hinterfragen.

Auch die Buchenwalder Kommunisten traten — was heute nicht viele wissen,
im April 1945 nach den gemeinsamen Diskussionen im KZ mit der Forderung
nach einer Volksrepublik an, die sich auf antifaschistische Ausschiisse in den
Stadten und Dorfern stiitzen sollte.

Der Brill-Biograf Manfred Overesch beklagt das Scheitern der Brillschen
basisdemokratisch beeinflussten Konzeption von Sozialismus und Demokratie

87 Siehe: Hermann Brill u. andere: Das Buchenwalder Manifest demokratischer Sozialisten, Brill, S. 99.
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vor dem Hintergrund einer iibermédchtigen stalinistisch-sowjetischen Gegner-
schaft.*® Dies ist zum einen Teil falsch:

Die Realisierungschancen fiir Brills Konzept waren nicht hoher gewesen,
wenn Thiiringen in der amerikanischen Zone verblieben wire. Mitnichten
wiéren thm im Herbst 1945 oder irgendwann spéter irgendwelche sozialistische
MafBnahmen erlaubt worden. Brill und das Buchenwalder Manifest hatten vor
allem die Folgen, die sich aus der Souverinitit der Besatzungsméchte ergaben,
zu wenig beriicksichtigt.

Auf der anderen Seite ist es Tatsache, und insofern ist Overesch zuzustimmen,
dass Brill mit seinen Vorstellungen aus dem Buchenwalder Disput gegen ein
bereits fertiges, und von deutschen Widerstandskampfern, egal, ob kommu-
nistisch oder sozialdemokratisch, kaum oder iiberhaupt nicht mehr zu beein-
flussendes Konzept stand.

Steffen Kachel promoviert an der Universitdt Erfurt im Fach Geschichte zum
Thema Einheitspartei? Thiiringer Sozialdemokraten und Kommunisten in der
Auseinandersetzung um den Weg ins Nachkriegsdeutschland”
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Jiirgen Nordmann

”Eine lange Mauer fiir die Demokratie”

Karl Poppers Demokratieverstindnis

Zusammenfassung:

Karl Popper hat keine Demokratietheorie entworfen. Zentral sind bei ihm die
beiden Faustregeln ,Demokratie ist die gewaltfreie Abwahl von Regierungen’
und ,Demokratische Politik ist der Stiickwerktechnik verpflichtet’. Diese
Faustregeln sind Produkte der Krise der Demokratie in der Zwischenkriegszeit
im allgemeinen und dem Untergang der ersten Osterreichischen Republik im
besonderen. Karl Popper fordert eine wehrhafte Methodendemokratie, die auf
thren Funktionszusammenhang beschriankt ist. Der theoretische Horizont des
,Kritischen Rationalismus’ ist negativ: Demokratie existiert, wenn die Tyran-
nei vermieden wird. Der Kampf gegen die Feinde der Demokratie —
marxistische, links-keynesianische und holistische Intellektuelle — schrankt
den Pluralismus ein und 6ffnet die Tiir zum Neoliberalismus. Die reduzierte
Methodendemokratie fiihrt in eine erneute Krise der Demokratie. Sie ist
dennoch bei Hegemonie neoliberaler Wirtschaftsstrategien das einzig aner-
kannte, westliche Demokratiemodell.

1. Einleitung

Der liberale Soziologe Ralf Dahrendorf, ein ausgesprochener Popperianer,
sieht die westliche Demokratie in einer tiefen Krise:

”Die Wahlen zum Beispiel, Instrument der Ablosung derer, die die Macht
innehaben, scheinen nicht mehr die gewiinschte Wirkung zu haben: Manchmal
kommt es zu einem Wechsel, doch schon zwei Monate spéiter sind die Leute
erneut unzufrieden und beim geringsten Anzeichen einer voriibergehenden
Krise in einem kleinen Teilbereich bereit, gegen eine Regierung zu wettern,
die sie soeben erst gewdhlt haben, wie etwa im Fall der Benzinpreiserh6hung.
Es ist so, als hitten die Wihler ein bestimmtes Konsumverhalten dhnlich einer
Coladose, die man nach Gebrauch wegwirft.””*’

% Dahrendorf, Ralf: Die Krisen der Demokratie. Ein Gesprich, Miinchen 2002, S. 10-11.
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Einen ganz dhnlichen Befund steht im Zentrum von Gustav Seibts Kommentar
tiber den schnellen Zustimmungsschwund der Schroder-Regierung nach der
Wahl:

”Er (der Stimmungseinbruch, Anm. jno) entspricht dem langfristigen Schwund
von politischen Grundiiberzeugungen und Parteiloyalitdten, dariiber hinaus der
Logik des kleineren Ubels, der diese Wahl mehr als jede frithere gehorchte.
Viele Wihler stimmten ja nicht hoffnungsfroh fiir etwas, sondern resigniert
gegen die Alternative. Eine solche negative Haltung tragt gerade mal in der
Sekunde des Kreuzchenmachens.”

Die Degeneration der Demokratie zum konsumistischen Stimmungsbarometer
geschieht im Zeichen der Totalisierung von pragmatischen Marktbeziehungen.
Selbst unter liberalen Kritikern gilt diese Entwertung des Politischen als
ambivalente Kehrseite neoliberaler Strategien. Georges Soros, Musterschiiler
Karl Poppers, enorm erfolgreicher Spekulant und nunmehr warnender Mazen,
fordert die Riickkehr zu Werten, die eine Gesellschaft zusammenhilt. Die
Desintegration durch den reinen Kapitalismus soll gestoppt werden, damit die
freie Marktwirtschaft wieder eine politisch solide Basis hat’'. Ulrich Beck hat
das politische System nach 1989 ’Die feindlose Demokratie” genannt und in
dem Suchen von neuen Feindbildern das Grundproblem des siegreichen
Westens ausgemacht ™.

Karl Poppers ”Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde” zihlt seit 1945 zu den
einflussreichsten Biichern in den reprisentativen Demokratien. Das Werk war
sowohl in der keynsianischen als auch in der neoliberalen Phase westlicher
Wirtschafts- und Gesellschaftspolitik populdr — besonders unter den jeweils
einflussreichen Eliten. Im kalten Krieg lieferte es das theoretische Riistzeug
gegen den real existierenden Sozialismus. Es verwundert nicht, dass Karl
Popper in Osteuropa nach der Wende an Bildungsinstituten Kultstatus genoss.
Seine griffigen Formeln haben es auch in den nachkommunistischen Gesell-
schaften bis in die Alltagssprache geschafft. Die grof3e Politik betreibt wie der
kleinste Haushalt in der globalisierten freien Marktwirtschaft a priori ein
permanentes, strikt ,sachorientiertes Problemlosen’. Das ist eines dieser Pop-
perschlagworter, die das Selbstverstindnis westlicher Demokratien so plastisch
widerspiegeln®.

Ich mochte hier fiir die These argumentieren, dass Karl Poppers Demokra-
tieverstindnis zur aktuellen Krise beigetragen hat. Seine Beschrinkung der
Demokratie auf die methodischen Faustregeln ,gewaltfreie Abwéahlbarkeit der
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70



Regierung’ und ,rein sachbezogene Stiickwerktechnik’ hat in die Sackgasse
gefiihrt. Das heil3t nicht, dass Karl Poppers Regeln an sich demokratiefeindlich
und rein ideologisch zu verstehen sind. Sie werden es erst durch seine
begleitenden Erlduterungen und eine einseitige Rezeption. Der Kahlschlag der
Demokratie zu einem schmalen Bereich einer Stimmungs- oder Konsum-
demokratie, die sich auf das belanglose Austauschen von Reprisentanten
beschrankt, wird zwangsldufig, wenn man sich vergegenwirtigt, was Karl
Popper aus dem demokratischen Spektrum verbannt, und wen er zu Feinden
der Demokratie erklart.

Karl Poppers Methode ist das unablissige AusschlieBen von Konkurrenten und
konkurrierenden Theorien durch Ab- und Ausgrenzungsverfahren. Er gibt an,
der eigenen Wissenschaftstheorie zu folgen™, dem Prinzip des Kritischen
Rationalismus, der im Kern besagt, dass die Wissenschaft durch Falsifikation
von Theorien fortschreitet. Karl Popper kritisiert, er diskutiert nicht. Seine
kritische Methode tritt hochstens theoretisch in einen Dialog mit Anders-
denkenden. Seine Demokratiedefinition ist ein Schlusswort, das in seiner
Unabinderlichkeit entgegen seiner Fortschrittstheorie einem Dogma gleich-
kommt. Nicht umsonst hie es unter Studenten an der London School of
Economics zu den Popper-Seminaren lakonisch ”Die Offene Gesellschaft von
einem ihrer drgsten Feinde”. Gern wurde er auch als totalitdrer Liberaler”
bezeichnet™.

Um den methodischen Reduktionsprozess — die rein negative Argumentations-
weise zur Verteidigung der Demokratie — zu beurteilen, muss man eine kurze
Genese von Karl Poppers Demokratieverstindnis entwickeln. Er macht es in
dieser Hinsicht den Lesern schwer, weil er programmatisch auf eine
historische Herleitung seines Demokratieverstandnisses verzichtet.

Die folgende historische Einordnung will nachweisen, dass die beiden
Faustregeln — hier vorzugsweise aus das ”Das Elend des Historizismus™° und
”Die Offene Gesellschaft und ihre Feinde” zitiert — Produkte der Zwischen-
kriegs- und der Weltkriegszeit sind. Es scheint sogar gerechtfertigt, seine
Methoden als Verallgemeinerungen der sehr speziellen politischen Argu-
mentationen der ersten Osterreichischen Republik anzusehen.

Aber erst in einer vollkommen anderen historischen Situation erlangt Karl
Poppers Demokratieverstindnis Bertihmtheit und Wirkung. Popper ist nach
1945 plotzlich ein méichtiger Demokratietheoretiker des Kalten Krieges, ohne

 Einleitung von Karl Popper: Die offene Gesellschaft und ihre Feinde, Band 1, Tiibingen (6) 1992, S. 3-8. Das
Prinzip der Falsifikation verdffentlichte Karl Popper in ”Die Logik der Forschung”, Wien 1934.

Vgl.: Morgenstern, Martin; Zimmer, Robert: Karl Popper, Miinchen 2002, S. 120.

Karl Popper: Das Elend des Historizismus, Tiibingen (6) 1987. Es ist kein erkennbarer Mangel, sich auf Karl
Poppers Friihwerk zu beschrinken. Popper zdhlt zu den Philosophen, die ihre Thesen und Argumente zeit ihres
Lebens nur minimal revidieren. Die Grundaussage des ,Kritischen Rationalismus’ ist bereits in den 30ern
vollstdndig entwickelt.
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seine anhand anderer politischer Konstellationen entwickelten Argumente
weiterzuentwickeln oder einer Revision zu unterziehen. Die Anwendung seiner
Regeln in einer dafiir unpassenden Zeit und die mangelnde Fiahigkeit des
,Kritischen Rationalismus’ zur Selbstkritik und Ausweitung der Demokratie-
definition bereiten in den westlichen Demokratien das Feld fiir die Entwick-
lung zur sinnentleerten Demokratie, die sich ganz in den Dienst neoliberaler
Ideologien stellen kann und das politische Handeln auf den Pragmatismus der
kleinsten Schritte beschriankt. Dariiber hinaus ist Karl Popper iiber rechts-
liberale Intellektuellennetzwerke mit den neoliberalen Okonomen Friedrich
August von Hayek, Ludwig von Mises und Milton Friedman verbunden.

2. Karl Popper als Demonstrant

Am 15. Juni 1919 nimmt der 17-jdhrige Karl Popper in Wien an einer
Demonstration teil. Nach Kriegsende sind die Machtverhiltnisse in Restds-
terreich ungeklart. Auf den Stralen tobt ein gewalttitiger Kampf um die Macht
zwischen regierenden Sozialisten und Kommunisten. Karl Popper, Sohn eines
liberalen Wiener Anwalts, hat sich aus Emporung iiber Krieg und Elend den
Kommunisten angeschlossen. Am besagten Tag initiiert die kommunistische
Partei eine Demonstration mit dem Ziel, Kampfgenossen aus der Polizeistation
in der Horlgasse zu befreien. Wie fast alle Demonstrationen dieser Zeit endet
die Sache in einer Gewaltorgie. Allein zwolf Demonstranten werden von der
Polizei erschossen.

In seiner Autobiographie und in Interviews schildert Karl Popper die Demon-
stration als Schiisselerlebnis, ja regelrecht als Bekehrung, zumindest als
definitive Abkehr vom Marxismus. Dahingestellt sei, ob spitere Ereignisse,
zum Beispiel die sehr viel grofere StraBBenschlacht um den Justizpalast 1927,
in die gebetsmiihlenhaft wiederholten Schilderungen eingegangen sind.
Wichtig ist im Zusammenhang seines Demokratieverstindnisses die Inter-
pretation des biografischen Ereignisses. Sie wird sich lebenslang wie ein roter
Faden durch alle politischen Texte und AuBerungen Karl Poppers ziehen. Er
macht nicht die schieBende Staatsgewalt fiir Gewalt und Eskalation verant-
wortlich: Die Polizei reagiert nur. Die Schuld tragen die Marxisten, die einer
holistischen Geschichtsphilosophie anhdngen, und damit eine Strategie
vertreten, die Opfer in Kauf nimmt. Politik wird bei Karl Popper durch die der
Praxis vorgelagerte Ideologie bestimmt. Die Ideologieproduzenten sind in
erster Linie auf der angreifenden, revolutiondren Seite zu suchen. Und
Ideologie fiihrt zu Gewalt.
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”Die Tatsache, dass bei diesem Zusammenstof3 in der Horlgasse eine Anzahl
von jungen Leuten getdtet wurde, hat mich dazu gebracht, iber den Kommu-
nismus kritisch nachzudenken. Natiirlich habe ich gewusst, dass der
Kommunismus dieser jungen Leute ziemlich unreif war, wie mein eigener
Kommunismus. Aber was ich damals zum erstenmal ganz klar gesehen habe,
war: Der Marxismus in der damaligen Fassung behauptete, der Kapitalismus
verlange jeden Tag mehr Opfer, mehr Menschenopfer, als die ganze soziale
Revolution verlangen wird. Das war eine Behauptung, die auf sehr schwachen
Fiilen stand. Ich erkannte, dass man aus diesem Grund mit Menschenopfern
sehr, sehr sparsam und vorsichtig umgehen muss; insbesondere wenn die
Opfer von anderen verlangt werden oder wenn man andere in die Situation
fiihrt, in der sie ihr Leben aufs Spiel setzen”.”’

Gleichgiiltig, ob man diese im gewissen Sinn hochst dialektische
Interpretation der Ereignisse in der Horlgasse nachvollziehbar findet oder auch
bei Karl Popper ideologische Vorentscheidungen ausmacht: Der angehende
Hauptschullehrer Karl Popper ist in einer theoretischen Zwickmiihle. Er ver-
teidigt letztlich die Staatsgewalt, gegen die er als Demonstrant angetreten ist.
Er will politische Verdnderungen, sieht aber in der Agitation gegen die
Herrschenden nur einen Weg in die Gewalt.

Wie muss man sich den demonstrierenden Karl Popper vorstellen? Sicher nicht
als aufgepeitschten Teil einer unkontrollierten Masse. Und auch sicher ist er
kein abgeklarter demokratischer Biirger, der sein Recht auf offentliche poli-
tische Artikulation wahrnimmit.

Karl Popper ist konspirativ titig. Er macht Botenginge fiir die Kommunisten
Osterreichs. Er zihlt sich wahrscheinlich zu einer intellektuellen Elite, die das
Geschehen aus einer kithlen Beobachterposition betrachtet und analysiert.
Aber kein Kalkiil geht fiir Karl Popper an diesem Tag auf. Gewalt und
Lebensgefahr machen die beste Strategie zunichte. Er fiihlt sich von den
eigenen Leuten, die einen Putsch planten, verraten und verkauft. Als vermeint-
licher Intellektueller, der eher fiir Strategie und Planung zustdandig ist, ist er
von den eigenen Intellektuellen ins Feuer geworfen worden.

Welche Schliisse zieht Popper aus “’seiner politischen Erfahrung”:

— Gewalt ist als Mittel der Politik abzulehnen — es sei denn es handelt sich um
reaktive, verteidigende Gewalt

— Marxistische Intellektuelle predigen die Gewalt, weil sie hybrid der Uberzeu-
gung sind, die Geschichte auf ihrer Seite zu haben. Das Gute mit anderen
Leben zu bezahlen, ist der Gipfel moralischer Verwerflichkeit. Der Marxismus
ist der grofBte, gefahrlichste Irrtum der Politik.

7 Karl Popper: Offene Gesellschaft — offenes Universum. Karl Popper im Gesprich mit Franz Kreuzer, Wien 1982,
S. 9.
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— Praktische, unideologische Reformen miissen an die Stelle von ideologie-
bestimmten Revolutionen treten.

— Demonstrationen sind abzulehnen. Sie sind zwar Bestandteil der Demokratie,
bergen aber den Keim der Gewalt.

Tatsdchlich trennt sich Karl Popper nicht nur von den Kommunisten und
entgeht der “marxistischen Falle”. Er wird auch nie wieder demonstrieren.
Gruppen gegeniiber bleibt er abweisend und hochst skeptisch. Die Ausnahme
bildet dann nach dem Krieg die neoliberale Mont-Pelerin-Gesellschaft’™®. Aber
in den 20ern ist Karl Popper noch weit davon entfernt, ein liberal-konserva-
tiver Gelehrter zu sein, der letztlich am Tisch von Margret Thatcher landet. Er
sieht sich noch als Sozialist. Er ist ein Anhidnger der Sozialdemokratischen
Partei Osterreichs. Wenn er spiter in liberalem Gewand sein Demokratie-
verstindnis bestimmen wird, stammen selbst noch die Missverstindnisse aus
den Diskussionen um die SPO, den Austromarxismus und das Rote Wien.
Faustregeln, wissenschaftliche Diskussion, Falsifikation und Stiickwerktechnik
— die Sdulen seiner Wissenschaftstheorie und Gesellschaftsphilosophie sind
kaschierte Extrakte des Diskurses um die erste Republik. Be1 Karl Popper
gewinnt jedoch der Antimarxismus die Oberhand. Das Bemiihen um eine
stringente antikommunistische Geschichte des ,Kritischen Rationalismus’
schldgt sich in den autobiografischen Schriften darin nieder, dass die Genese
des ,Kritischen Rationalismus’ im experimentellen, durchaus marxistisch
gesinnten Roten Wien konsequent verschwi-gen und negiert wird.

3. Demokratie in der Krise — wehrhafte Demokratie

”In einer Demokratie sollte sich der volle Schutz der Minorititen nicht auf jene
erstrecken, die das Gesetz verletzen, und insbesondere nicht auf jene, die
andere zur gewaltsamen Abschaffung der Demokratie anstiften.

Eine Politik, die Institutionen zur Sicherung der Demokratie aufbaut, muss
immer von der Annahme ausgehen, dass es unter den Herrschern wie auch
unter den Beherrschten latente antidemokratische Tendenzen geben kann.”
Karl Popper”

% Die Mont-Pelerin-Gesellschaft konstituierte sich 1947 in dem gleichnamigen Hotel am Genfer See. Sie ist eine

lockere Verbindung neoliberaler Intellektueller. Begriindet und geleitet wurde die Gesellschaft von Friedrich
August von Hayek. Bekannte Mitglieder waren oder sind unter anderem Ludwig von Mises, Alexander Riistow,
Lionel Robbins, Ludwig Erhard, Karl Popper, Wilhelm Répke und Mario Vargas Llosa.

? Karl Popper: Die offene Gesellschatft..., a.a.0., Band 2, S. 189.
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”Demokratie ist das die Geister im 19. und 20. Jahrhundert fast allgemein
beherrschende Schlagwort. Gerade darum aber verliert es — wie jedes
Schlagwort — seinen festen Sinn.” Hans Kelsen'"

In Mitteleuropa hat die von Woodrow Wilson 1919 durchgesetzte reprasen-
tative biirgerliche Demokratie zunachst kaum eine gesellschaftliche Basis. Sie
gerit zunehmend, zumal in der Weltwirtschaftskrise nach 1929, in die
Defensive. Mark Mazower spricht gar vom verlassenen Tempel der liberalen
Demokratie'”’. Allein in der Tschechoslowakei entwickelt sich ein stabiles
demokratisches System (Tomas Masaryk wird auch einer der wenigen
Politiker, die Karl Poppers kritischem Urteil entgehen).

Ein betrachtlicher Teil der Intellektuellen in Westeuropa setzt auf das sowje-
tische Vorbild. Die politische Praxis zeigt aber vielmehr die Anziehungskraft
des radikal-volkisch-nationalistischen Faschismus, der sich, was immer wieder
ins Bewusstsein zuriickgerufen werden muss, fiir die Zeitgenossen der 30er als
ernsthafte, vor allem moderne Alternative zu Liberalismus und Marxismus
prasentierte.

Auf den ersten Blick prallen in Restosterreich die fiir die Zwischenkriegszeit
dominanten politischen Stromungen Demokratie, Faschismus und Sozialismus
geradezu exemplarisch aufeinander. Aber in dreierlei, fiir Karl Poppers
Schliisse bedeutsamer Hinsicht, wirken sich restosterreichische Besonderheiten
aus:

a) Die sozialdemokratische Partei unter Otto Bauer und Karl Renner ist die
einzige Gruppierung, die vorbehaltlos fiir die biirgerliche Demokratie eintritt.
b) Der Austromarxismus ist gar nicht strikt an der aktiven Revolution
interessiert. Theoretisch wird der Versuch unternommen (Max Adler), Kant
und biirgerliche Positionen mit Marx zu verbinden. Marxismus und biirgerlich-
positivistische Wissenschaftstheorie werden in Teilen des Wiener Kreises
(Otto Neurath, Rudolf Carnap, Edgar Zilsel) nicht als Gegensatz gesehen.

c¢) Ein restosterreichischer Nationalismus fehlt. Der liberale Kosmopolitismus
ist unter Intellektuellen in Anlehnung an das multinationale Habsburgerreich
stark ausgepragt.

Karl Popper hat bis in die 30er hinein kaum politische Erfahrung. Seine
Orientierung ist, wie auch die Uberbetonung der Ereignisse in der Horlgasse
verdeutlicht, fast ausschlieBlich an den engen Osterreichischen Verhéltnissen
orientiert. Er, der Hauptschullehrer und Sozialarbeiter, will sich weiterbilden
und ist an der modernen Pidagogik sowie an der Wissenschaftstheorie im Um-
kreis der Diskussionen des Wiener Kreises interessiert. Er ist Teil der prak-
tischen Arbeit zur Hebung der sozialen Standards im Roten Wien. Wie viele

1% Kelsen, Hans: Vom Wesen und Werden der Demokratie, Tiibingen 1929, S. 1.
19" Mazower, Mark: Der dunkle Kontinent. Europa im 20. Jahrhundert, Berlin 2000, S. 17-68.
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politisierte Intellektuelle, die im Klima der liberalen Spitaufklarung (Ernst
Mach) groB geworden sind, sucht er sein Heil im reformierten Lehrerberuf.'”
Aber genau diese Welt scheitert. Das Rote Wien erledigt der christlich-soziale
Kanzler Dollfufl 1934 von einem Tag auf den anderen. Der Aufstand des
sozialdemokratischen Schutzbundes kommt zu spat. Hinrichtungen und Ver-
haftungen geben einen Vorgeschmack auf den Anschluss. Liberale Demo-
kraten und Sozialdemokraten sind in der Minderheit. Sie werden verfolgt und
miissen um ihr Leben bangen. Logische Folge ist das Exil.

Karl Popper stellt sich ab Mitte der 30er im “Elend des Historizismus” und
spater in der “Offenen Gesellschaft und ihre Feinde” die Frage, wie das
Desaster der ersten Republik hitte vermieden werden konnen. Seine Antwort
ist bekannt: eine wehrhafte Demokratie, die mit wirksamen Institutionen und
Gesetzen gegen holistische Theorien und Parteien vorgeht. Demokratie ist fiir
Karl Popper nunmehr im Kern die gewaltlose Abwahlbarkeit der Regierungen.
Damit das Funktionssystem Demokratie intakt bleibt, darf Politik nur Schritt
fiir Schritt agieren. Das sind die Faustregeln, die fiir die antimarxistische Form
westlicher Demokratie in der Nachkriegszeit wirksame Kampfinstrumente
gegen links werden.

Bei der Niederschrift des ”Elend des Historizismus” und der ”Offenen Gesell-
schaft und ihre Feinde” hatte Popper eine ganz andere Folie vor Augen: Die
beiden Faustregeln spiegeln die Diskussionen in der ersten Republik wieder.
Die Demokratie zieht sich, bedroht vom Faschismus, in eine Wagenburg
zuriick. Die liberalen Intellektuellen verlegen dabei aber zunehmend den
Kampfplatz auf die Auseinandersetzung mit dem Sozialismus.

Karl Popper ist ein Musterbeispiel fiir diese eigentlich verquere Denkfigur: Die
akute Faschismusgefahr kommt bei Karl Popper marginal oder historisch
verdeckt vor. Das mag an der intellektuellen Diirftigkeit des Faschismus
liegen. Karl Popper, dessen Methode schlieBlich die Kritik von Theorien und
Intellektuellen ist, verwirft orakelnde Philosophen wie Heidegger, Hegel oder
auch Spengler pauschal. Er kennt sie nicht aus erster Hand. So wird in der
”Offenen Gesellschaft und ihre Feinde” ausgerechnet Platon zum Urvater des
Faschismus. Auf dessen eigentliche intellektuelle Vorlaufer, auf Friedrich
Nietzsche, Carl Schmitt, aber auch auf Vilfredo Pareto oder Georges Sorel,
nimmt Karl Popper kaum Bezug.

Er tendiert zunehmend zur Totalitarismusthese, die links und rechts gleich-
setzt. Er geht zwar nicht so weit wie Friedrich August von Hayek, der den

192 Beriihmtestes Beispiel fiir den Gang in die Schule ist Ludwig Wittgenstein, den Karl Popper zeit seines Lebens
ablehnte. In aller Feindschaft bleibt der exzentrische Wiener Sprachphilosoph allerdings Karl Poppers
Bezugspunkt. Auch Marie Jahoda und Paul Lazarsfeld, die spater zum Intellektuellenkreis der Frankfurter Schule
zdhlten, begannen als Reformpadagogen im Roten Wien.
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. . g . g . 103
Nationalsozialismus zur Untermenge des Sozialismus degradiert. —~ Aber was

das Verhiltnis zur Demokratie betrifft, haben Faschismus und Sozialismus fiir
Karl Popper uniibersehbare Ahnlichkeiten. Mit dem von ihm begeistert ge-
lesenen amerikanischen Publizisten Walter Lippmann konnte man Karl Popper
als einen Anti-Kollektivisten bezeichnen.'”

Es sind aber in Poppers Denken mehr als alle diktatorischen Konzepte von
rechts die marxistischen Theorien, welche die Katastrophe verursachten: Im
holistischen Glauben an ihre historische Mission haben auch die Sozial-
demokraten die aktive Bekdmpfung des Faschismus versdaumt. Sie begannen
erst mit dem aktiven Widerstand, als sich das Krifteverhdltnis gegen sie
gekehrt hatte. Wieder wurden unnétig Opfer produziert.

Wie sieht nun das Gegenstiick zur “marxistischen Sozialdemokratie” aus? Karl
Popper ist pragmatisch orientiert. Er dreht den Horizont um. Seine Demokratie
muss nicht inhaltlich ausgefiillt werde. Sie braucht kein positives Ziel. Sie ist,
selbst wenn sie schlecht ist, ganz in Churchills Sinn noch besser als alles
andere. Verteidigung ist das oberste Prinzip. Das “Zuviel-Wollen”, das
Umkrempeln von allem auf einmal, die politischen Gesamtkonzeptionen sind
das Problem. Dieses Zuviel destabilisiert die Demokratie. Popper ist somit an
Vermeidung und nicht an Erfiillung interessiert. Menschenrechte, Basis-
demokratie, Selbstfindung, Partizipation, kurz, alle positiven Ziele der Demo-
kratietheorien spielen fiir thn keine Rolle. Sein Demokratieverstindnis ist rein
methodisch, rein funktional: Austauschbarkeit der Reprisentanten ohne Ge-
walt und Stiickwerktechnik. Das ist eine minimale Anforderung, die gleich-
wohl eine Vielzahl von politischen Konzepten aus dem demokratischen Spek-
trum ausschlieBt. Mit den Faustregeln bleibt ein schmaler, scheinbar ent-
ideologisierter, rein sachlicher Bereich fiir die Demokratie iibrig. Karl Popper
schlie3t aus, nicht ein. Demokratie muss funktionieren, ist die einfache
Konsequenz aus der oOsterreichischen Katastrophe. Sie funktioniert, wenn sie
sich wehrt:

”’In einem einzigen weiteren Fall halte ich die Anwendung von Gewalt in
politischen Kampfen fiir gerechtfertigt. Ich meine den Widerstand — nach
Errichtung der Demokratie — gegen jeden Angriff (ob von innen oder von
auflen) auf die demokratische Verfassung und auf die Verwendung
demokratischer Methoden.”'®

1 Friedrich August von Hayek: Der Weg zur Knechtschaft, Ziirich (2) 1972, S. 210-227.

1% Walter Lippmanns Buch “The good Society” (New York 1936) ist in den spiten 30ern so etwas wie die Bibel der
sich radikalisierenden Liberalen. Auf dem “Colloquium Walter Lippmann” formiert sich 1938 erstmals die
neoliberale Intellektuellengruppe, die nach dem Krieg den Kern der Mont-Pelerin-Society bilden wird. Walter
Lippmann wird allerdings wieder Anhdnger des New Deals und des Keynesianismus. Er wendet sich vom
Neoliberalismus ab.

195 Karl Popper: Die offene Gesellschatft..., a.a.0., Band 2, S. 178.
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Karl Popper riihrt wortwortlich den Beton fiir die westliche Demokratie.
Einmal erzahlt er aus dem alten Athen die Geschichte der langen Mauer:
”Thukydides schreibt: ,Gewisse Athener machten ihnen (d.h. den Spartanern)
private Vorschliage, in der Hoffnung, sie konnten der Demokratie und dem Bau
der Langen Mauern ein Ende bereiten. Aber die anderen Athener entdeckten
thren Anschlag gegen die Demokratie’. Die loyalen athenischen Biirger zogen
daher den Spartanern entgegen, wurden aber geschlagen. Es scheint jedoch,
dass sie den Feind geniigend geschwicht hatten, um ihn an der Vereinigung
seiner Streitkrifte mit der Fiinften Kolonne ihrer eigenen Stadt zu hindern.
Einige Monate spiter wurden die langen Mauern beendet, und die Demokratie
konnte sich ihrer Sicherheit erfreuen.....”'*

Die wehrhafte Demokratie, die in der Nachkriegszeit im Westen das obliga-
torische Ordnungskonzept wird, basiert auf den Erfahrungen der 30er Jahre.
Karl Popper gibt diesen Erfahrungen und den Konsequenzen daraus geradezu
paradigmatisch Ausdruck. Obwohl die Gefahr fiir die westliche Demokratie in
den 30ern von rechts kommt, ist Karl Poppers liberale Gesellschaftskonzeption
primdr antimarxistisch ausgerichtet. Sie bildet im Kalten Krieg eine ideale
Folie fiir die westlichen Eliten im ideologischen Kampf gegen den sowje-
tischen Block. Trotzdem ist der Erfolg von ”Die Offene Gesellschaft und ihre
Feinde” ein Zufallsprodukt. Denn Karl Poppers Demokratieverstindnis geht
beziiglich der ersten Republik von den falschen Primissen aus.

Was Popper vor allem ausblendet, ist die Demokratieerhaltende, staatstragende
Rolle der Sozialdemokratie in den 20er Jahren. Gegen die eigene Basis nutzte
die Sozialdemokratie 1919 und 1927 nicht die Chance, die Rechte dauerhaft
von der Macht zu entfernen und einen sozialistisch-revolutiondren Staat einzu-
filhren. Stattdessen bevorzugten Otto Bauer, Karl Renner und andere fiihrende
Sozialdemokraten die Strategie, die biirgerliche Demokratie zu retten und die
Kommunisten zu bekdampfen. De facto hievten sie die schon halb gefliichteten
christlich-sozialen Fiihrungskrafte um Ignaz Seipel 1927 wieder in Amt und
Wiirden. Karl Poppers Vorwurf des versteckten Marxismus der SPO ist vor
diesem Hintergrund kurios. Er stimmt, nur nicht in Karl Poppers Sinn. Nie
hitte er einem sozialdemokratischen Umsturz von der Strale zugestimmt.
Aber gerade die Wiedereinsetzung der Demokratie durch die Sozial-
demokraten hat Osterreich nach 1927 fiir die populidre Rechte sturmreif ge-
macht. Karl Popper nimmt ebenso wenig Bezug auf die Erfolge, die die SPO
mit schrittweiser Sozialtechnologie im Wien der 20er vorzuweisen hatte: Dazu
gehorte neben der Arbeiterbildung besonders der Wohnungsbau, die Arbeits-
losenunterstiitzung und die Kulturpolitik. Er libernimmt deren Sozialtech-
nologie, allerdings als Waffe gegen holistische Entwiirfe neuer Gesellschaften.

1% Ebenda, Band 1, S. 213.
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Eine Wiirdigung der SPO-Politik entfillt, hatte doch fiir Karl Popper das SPO-
Piece-Meal-Engenieering eine egalitire Gesellschaft im marxistischen Sinn
zum Ziel. Zusammenfassend ist zu sagen, dass nach Karl Poppers Beurteilung
die Demokratie in der ersten Republik nicht genligend Unterstiitzer hatte und
dartiber hinaus mit fatalen, weil nicht marxismusfreien Argumenten verteidigt
worden ist. Karl Popper, der sich zum Verteidiger der Demokratie stilisiert,
greift ausgerechnet die SPO an — in Restdsterreich das einzige aktive Bollwerk
der biirgerlichen Demokratie. Seine Losung der Krise der Demokratie basiert
somit auf einer Reihe von Missverstindnissen und Widerspriichen.

4. Soziale Demokratie ohne Marx

”Socialism was an ethical postulate — nothing more or less then the idea of
justice™'”’

In der Gemengelage, in der die SPO die einzige biirgerlich-demokratische
Partei ist, muss Karl Popper Sozialist sein, wenn er fiir die Demokratie eintritt.
Um nach seiner Abkehr von der marxistischen Geschichtsphilosophie Sozialist
bleiben zu konnen, deutet er den Sozialismus um. Ganz in der pragmatischen
Tradition der deutschen sozialdemokratischen Partei nach 1918/19 reduziert er
den Sozialismus auf ein ethisches Postulat. Der Begriff Gerechtigkeit tritt
zunehmend an die Stelle von Sozialismus. Ganz protestantisch steht Karl
Popper fiir das Ziel, Leid zu minimieren, und pragmatisch in den gegebenen
biirgerlich-demokratisch-kapitalistischen Verhéltnissen dafiir zu arbeiten.

Nun sind die fiihrenden Personlichkeiten der Osterreichischen Sozialdemo-
kratie wie Otto Bauer zwar entschiedene Verfechter der pragmatischen Stiick-
werkpolitik, aber sie geben dafiir nicht die marxistische Analyse auf. Sie
hingen mehr einem Revisionismus a la Eduard Bernstein oder einer Revolu-
tionsverzogerungstheorie a la Karl Kautsky an. Otto Bauer, Karl Renner und
Max Adler stehen dafiir, Marx und die allgemeinen ethischen Postulate zu
versohnen. Max Adler macht den fiir den Austromarxismus typischen Versuch,
Kant und Marx zu einer Synthese zu verschmelzen. Karl Popper geht den
beriihmten einen Schritt weiter, und versucht, Kants FEthik fiir das 20.
Jahrhundert tauglich zu machen. Er fiihrt Kant letztlich gegen Marx ins Spiel.
Ubrig bleibt nach dieser Kritik ein Sozialismus, der allen theoretischen Ballast
abgeworfen hat. Er ist antihistorisch, kennt keine iibergeordneten historischen
Gesetze, und er ist nicht an die Analyse der Ausbeutungs- und Abhéngig-
keitsverhidltnisse im industriellen Kapitalismus gebunden. Karl Poppers

17 Karl Popper: On reason and the Open Society, Encounter 38, 1972.
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Sozialismus negiert den Klassengedanken, sieht Leid individuell und erklart
die sozialistische Utopie zum sicheren Weg in die Holle.'”®

Was bleibt da noch vom Sozialismus? Betreibt Karl Popper nicht im Namen
des Sozialismus eine Umwertung all dessen, was eigentlich sozialistisch ist?
Ist es nicht kurios, Kants kategorischen Imperativ gegen Marx zu fiihren und
das sozialistisch oder sozialdemokratisch zu nennen? Um ihn zu verteidigen,
sollte man bedenken, dass Ludwig von Mises und Friedrich August von Hayek
Karl Popper bei aller Wertschiatzung in wissenschaftstheoretischen Bereichen
beziiglich der Gesellschaftsphilosophie tatsdchlich als Sozialisten bezeichnen.
Was eben Karl Popper nicht wegdiskutieren kann, ist, dass es mit Kants Ethik
natiirlich auch eine zwingende Notwendigkeit gibt, dass der Staat, um Leid zu
minimieren, ein Interventionsstaat ist, der bei aller Freiheit eben doch eine Fiir-
sorgepflicht hat. Er 6ffnet damit in seiner Konzeption ein Tor fiir den spéteren
Wohlfahrtsstaat. Gleichgiiltig, wie sehr er {iber die Definition der Stiickwerk-
technik die Intervention wieder einschrinkt, und sein Interventionsgebot am
liebsten ganz zurliicknehmen will: Einen Marktradikalismus gegen den Staat
kann Karl Popper jedenfalls mit Kant und Sokrates nicht begriinden.

”Wir miissen soziale Institutionen konstruieren, die die wirtschaftlich Schwa-
chen vor den wirtschaftlich Starken schiitzen, ... . Der Staat muss darauf
achten, dass niemand aus Furcht vor Hunger oder vor wirtschaftlichem
Zusammenbruch ein ungerechtes Abkommen zu schlieBen braucht.

Das bedeutet natiirlich, dass das System der Nichtintervention eines unbe-
schrinkten 6konomischen Systems aufgegeben werden muss; ... . Wir miissen
fordern, dass der schrankenlose Kapitalismus einem Okonomischen Inter-
ventionismus weiche.” '*

Bis hierhin ist Karl Popper ein klassischer Verfechter des Interventions- und
Wohlfahrtsstaates, der im Sinn von John Maynard Keynes Lehren aus dem
Kollaps des Laisser-Faire gezogen hat. Weil aber der Keynesianismus fiir
Marktradikale gleichbedeutend mit Sozialismus ist, bemerkt Friedrich August
von Hayek dann auch nach der Lektiire von Teilen der ”Offenen Gesellschaft
und ihre Feinde”, dass man eben doch der Schrift den alten sozialistischen
Popper anmerke''’. Bekanntlich gibt es bei Friedrich August von Hayek keine
gemischte Wirtschaft oder eine halbe Plan- oder Marktwirtschaft. Fiir einige
von Karl Poppers wirtschaftsliberalen Kampfgefahrten in der Mont-Pelerin-
Gesellschaft ist Karl Popper dann auch fiir alle Zukunft ”ein Sozialist”. Im
Vergleich zu den antikeynesianischen Neoliberalen erscheint er tatsidchlich wie
ein Ausbund an Toleranz, tritt er doch sogar in der Mont-Pelerin-Gesellschaft
dafiir ein, mit Sozialisten und Sozialdemokraten im Dialog zu bleiben.

1% Karl Popper: Das Elend des Historizismus, a.a.0., S. VIIL.
19 Karl Popper: Die offene Gesellschatft..., a.a.0., Band 2, S.146.
"% Hayek an Popper, 12. November, 27. Dezember 1943, Hayek-Archives (44,1)
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Typisch ist jedoch fiir Karl Popper, dass er seine Position, die ihn mit Links-
parteien kompatibel machen konnte, schon in der ”Offenen Gesellschaft und
thre Feinde” einschrinkt und so weit wie moglich zuriickrudert. Denn die
soziale Komponente spielt naturgemdll in einer reinen Methodendemokratie
anders als bei den Theoretikern des Wohlfahrtsstaates wie Gunnar Myrdal,
Raymond Carr oder William Beveridge eine untergeordnete Rolle.

Zunichst heifit es, dass die Interventionen schon lingst Wirklichkeit seien'' .
Das konnte zwar auch bedeuten, dass analog des Beveridge-Planes die staat-
lichen Interventionen im Krieg zum Zwecke der sozialen Wohlfahrt in
Friedenszeiten nur beibehalten werden miissen. Aber das meint Karl Popper
nicht. Er schrinkt den Interventionismus grundsitzlich wieder ein:

” ... ich mochte hier hinzufiigen, dass jede Art 6konomischer Intervention,
sogar die hier empfohlene Methode des schrittweisen Umbaus, die Tendenz
haben wird, die Macht des Staates zu vergroflern. Der Interventionismus ist
daher duBerst gefdhrlich. ... Wenn unsere Wachsamkeit nachldsst, wenn wir
unsere demokratischen Institutionen nicht verstirken, dem Staate aber durch
das interventionistische ,Planen’ zusitzliche Macht verschaffen, dann kann es
leicht geschehen, dass wir unsere Freiheit verlieren. ..... Und sie (kritische
Uberlegungen zur utopischen Sozialtechnik, Anm. jno) fiihren zuriick zu
unserer Forderung, MaBnahmen zur Bekimpfung konkreter Ubel zu planen,
statt ein ideales Gutes zu errichten. Das Eingreifen des Staates sollte einge-
schrfilrzlkt werden auf das, was zum Schutz der Freiheit wirklich notwendig
ist”.

Interessant ist, wie bei Karl Popper der Interventionismus nicht ein Lernen aus
dem Desaster der Laisser-faire-Demokratie bedeutet, sondern andersherum
ganz im Sinne von Friedrich August von Hayek, Ludwig von Mises und auch
Milton Friedman pauschal als eine Gefahr fiir Demokratie und Freiheit ge-
sehen wird. Der Wohlfahrtsstaat wird von Popper mit Einschrankungen
gebilligt, aber von ihm sicher nicht begriindet. Er bleibt ein Contrapart seiner
Demokratie.

Da die Demokratie” in der ”Offenen Gesellschaft und ihre Feinde” iiber-
geordnet gesellschaftliche Gruppen, Wirtschaft und den Staat kontrolliert, ist
die Frage offen, wo konkret Karl Poppers Demokratie in der Gesellschaft vor-
zufinden ist. Bezogen auf den sozialen Aspekt ist sein Verhiltnis zur
okonomischen Demokratie interessant. Dass er sie ablehnt, ist klar. Schlief3lich
ist sie eine Forderung der Marxisten:

”Was die Marxisten iibersehen, ist die grundlegende Rolle der ,formalen
Freiheit’; sie halten die formale Demokratie fiir unzureichend, und sie

1 Karl Popper: Die offene Gesellschatft ..., a.a.0O., Band 2, S. 146.
"2 Karl Popper: Die offene Gesellschatft ..., a.a.0., Band 2, S. 152.
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wiinschen sie durch eine ,0konomische Demokratie’ zu erginzen, um ihre
eigene Ausdrucksweise zu gebrauchen; eine vage und duBlerst oberflachliche
Wendung, die den Umstand verhiillt, dass nur die ,blo3 formale Freiheit’ eine
demokratische Wirtschaftspolitik garantieren kann.”'">

Demokratie ist bei Popper eine formale Angelegenheit, die nicht die
Teilbereiche der Gesellschaft durchdringt, sondern auf &duflere Kontroll-
methoden beschriankt bleibt. Demokratische Kontrolle heif3t soviel wie Rechts-
staatlichkeit, oder im Hayek’schen neoliberalen Sinn das Einhalten von
Regeln. Demokratie ist iibergeordnet. Die Okonomie ist fiir Karl Popper
ohnehin nur ein Teilbereich, womit auch die marxistische Gretchenfrage nach
den Produktionsverhiltnissen seine iiberragende Bedeutung einbiif3t:

“Das Dogma, dass die dkonomische Macht die Wurzel allen Ubels ist, muss
aufgegeben werden. An seine Stelle muss die Erkenntnis treten, dass jede
Form von unkontrollierter Macht duBerst gefihrlich ist.” ''*

Um diese umfassenden Gefahren zu bannen, appelliert Karl Popper immer
wieder, dass die Demokratie der Schliissel zur Bannung der Machtkonzen-
tration sein miisse. Natiirlich muss Machtkonzentration auch in der Wirtschaft
vermieden werden:

”Denn in einer Demokratie besitzen wir den Schliissel zur Kontrolle der
Damonen. Wir konnen sie zdhmen; wir miissen Institutionen ersinnen, die es
uns erlauben, die 6konomische Gewalt auf demokratische Weise zu kontrol-
lieren, und uns Schutz vor der 6konomischen Ausbeutung gewiahren.” '

Wie soll die Faustregeldemokratie eine Macht entfalten, die die entfesselte
kapitalistische Wirtschaft kontrolliert? Die kapitalistische Wirtschaft gilt bei
Karl Popper nicht zu den Feinden der Demokratie. Die Gefahr, dass sie die
demokratischen Institutionen erobern konnte, steht nicht auf seiner Agenda. So
bleibt Karl Poppers Demokratie an den Kapitalismus gebunden. Er stellt ihn
nicht in Frage. Der neoliberale Angriff auf die Politik wird in den 80ern von
Karl Popper nicht als Angriff auf die Demokratie gewertet.

5. Demokratie ohne Intellektuelle

Wer sind fiir Karl Popper die Feinde der Demokratie? Platon, Aristoteles,
Marx, Hegel — sie sind die Drahtzieher und Ursachen fiir die totalitiren
Systeme. Hitler und Stalin, die eigentlichen Potentaten spielen in Karl Poppers
politischen Veroffentlichungen kaum eine Rolle: Die Theoretiker und
Ideologen bereiten das Feld zur Demontage der Demokratie, nicht die

3 Ebenda, Band 2, S. 148.
4 Ebenda, Band 2, S. 150.
"5 Ebenda.
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Politiker. Sind die fatalen Theorien — Karl Popper summiert sie unter den
Oberbegriffen Essentialismus und Historizismus — tatsdchlich der Hauptfeind
der Demokratie, wird die Frage relevant, wer liberhaupt solche iibergreifenden
Gesellschaftstheorien entwickeln und vertreten kann. Faktisch kommen fast
ausschlieBlich marxistische oder sozialistische Intellektuelle und deren Vor-
laufer dafiir in Betracht. Rechte Intellektuelle oder sogenannte Gegen-
intellektuelle entwickeln kaum vergleichbare Theorien. Sie sind wie Karl
Popper an der Demontage der intellektuellen Gegner interessiert — weniger an
der Durchsetzung einer allgemeinen, theoretisch fundierten Vernunft.

”’Die meisten von ithnen (die Kritiker der Demokratie, Anm. jno) sind mit den
demokratischen Institutionen unzufrieden, weil diese keine Garantie dafiir
bieten, dass die Staatspolitik den wichtigsten moralischen MaBstiben (wenn
schon nicht den hochsten) auch nur einigermallen gerecht wird. Aber diese
Kritiker richten ihren Angriff aufs falsche Ziel; sie verstehen nicht, was man
von demokratischen Institutionen erwarten kann, und sie wissen nicht, wie die
Alternative zu demokratischen Institutionen aussehen wiirde. Die Demokratie
(im oben erlduterten Sinn) schafft den institutionellen Rahmen zur Reform
politischer Institutionen. Sie ermoglicht die gewaltlose Reform von Institu-
tionen und damit den Gebrauch der Vernunft beim Entwurf neuer Institutionen
sowie bei der Verbesserung der alten. Sie kann nicht die Vernunft selbst
herstellen.”' "¢

Fiir Karl Popper ist es problematisch, dass Linksintellektuelle — etwa Otto
Neurath in der Wiener Zeit oder spiter im Positivismusstreit die Protagonisten
der Frankfurter Schule — ebenso die Begriffe Vernunft, Rationalitidt und Kritik
beanspruchen. Es bedarf also einer Definition, die besagte Kritiker oder Links-
intellektuelle aus dem Spektrum ausgrenzt:

”Die Ausdriicke ,Vernunft’ und ,Rationalismus’ sind vage; es ist daher
notwendig, mit wenigen Worten zu erkliren, wie sie hier verwendet werden.
Sie werden erstens in einem weiten Sinn verwendet: Sie werden so verwendet,
dass sie nicht nur rein intellektuelle Tatigkeiten einschliefen, sondern auch
Beobachtungen und Experimente. Es ist notwendig, dass man sich stets dieser
Bedeutung bewusst ist, denn die Worte ,Vernunft’ und ,Rationalismus’ haben
oft einen anderen und engeren Sinn, und sie stehen dann im Gegensatz, nicht
zum Irrationalismus, sondern zum ,Empirismus’. Der Rationalismus in diesem
letzten Sinn erhebt den Verstand iiber Beobachtung und Experiment, und er
konnte daher wohl besser als , Intellektualismus’ bezeichnet werden.”'"’

Der Vorwurf des ,Intellektualismus’, der die empirisch-wissenschaftliche
Basis verldsst, richtet sich natiirlich gegen Marx, Platon und besonders gegen

16 Karl Popper: Die offene Gesellschatft ..., a.a.0., Band 1, S. 152.
""" Ebenda, Band 2, S. 262.
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Hegel. Letzterer ist fiir Karl Popper der Urvater des Historizismus der linken
Intellektuellen:

”Der Hegelsche Historizismus ist die Sprache weiter Kreise von Intellektuellen
und sogar der offenen ,Antifaschisten” und ,Linken’ geworden. Er ist so sehr
ein Teil ihrer intellektuellen Atmosphédre, dass er und seine erschreckende
Unredlichkeit von vielen ebenso wenig bemerkt wird wie die Luft, die sie
atmen.”''®

Wenn selbst “offene Antifaschisten” und “Linke” als intellektuelle Stiitzen
ausfallen, weil sie ,vom Hegel-Historizismus infiziert’ sind, bleibt bei Karl
Popper offen, wer die intellektuellen Stiitzen der Demokratie sein sollen. Es
sind keinesfalls Intellektuelle und Politiker, die Demokratie inhaltlich, sei es
durch Basisdemokratie, Partizipation, soziale Demokratie etc, ausfiillen oder
gar verbessern wollen. In den 80ern zum Beispiel zeigt Karl Popper fiir die
Ideale der Friedensbewegung zwar durchaus Verstdndnis, lehnt sie aber mit
dem Argument ab, dass sie den Osten stirken.'” Auch der Rekurs auf
Menschenrechte oder die historische Begriindung der Demokratie gerdt bei
thm schnell in den Verdacht einer unzulédssigen historizistischen Theorie.

Es bleiben im verbliebenen Spektrum der westlichen Demokratie eigentlich
nur liberale Okonomen und die Kritischen Rationalisten selbst als intellek-
tuelle Stiitzen der Demokratie librig. Die Politiker fallen nach Karl Popper in
der Regel aus. Er glaubt, dass sie sich zumeist intellektuell unter dem Durch-
schnitt befinden'”’, von diesen aber weniger Gefahr ausgeht als von holisti-
schen Intellektuellen, die die Gesellschaft als Ganzes umkrempeln wollen.

Der ,Kritische Rationalismus’ hat zwar Schiiler und Anhédnger. Die philoso-
phische Schule brachte aber keine Demokratietheorie hervor. Karl Poppers
Faustregeln und Appelle werden kaum nédher ausformuliert und konkretisiert.
Intellektuelle des ,Kritischen Rationalismus’ sind im deutschen Sprachraum
Hans Albert und Ralf Dahrendorf. Von einer kritisch-rationalen Phalanx, die
die Demokratie verteidigt, kann zumindest in der Bundesrepublik nie
gesprochen werden.

Wie Karl Popper sehen die neoliberalen Okonomen in der Beherrschung des
intellektuellen Mainstreams den Schliissel zur Machterringung in den offenen
Gesellschaften. Das Wirken von Ideen wird zur Triebkraft der Geschichte
erklart. Strategien wie die der neoliberalen Mont-Pelerin-Gesellschaft, die
langfristig durch Beeinflussung des intellektuellen Mainstreams die Politik
bestimmen will, sind ganz im Sinne von Karl Popper. Sie haben aber nichts
mit demokratischer Willensbildung zu tun. Sie verorten das Epizentrum der

3 Ebenda, Band 2, S. 93.

19 Karl Popper: Offene Gesellschaft, offene Wissenschaft, Gesprich mit Thomas Rotstein, Hessischer Rundfunk, 17.
Juli 1984.

120 Karl Popper: Die Offene Gesellschaft ..., a.a.0., Band 2, S. 147.
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offenen Gesellschaft aulerhalb der demokratischen Institutionen. Das Hinter-
grundwirken von Intellektuellen kann kaum demokratisch genannt werden.
Karl Popper gerit an dieser Stelle in Widerspruch zu seinen Appellen fiir die
Demokratie.

Wissenschaftspolitisch kimpft er ohnehin mit der Gruppe um Friedrich August
von Hayek und Milton Friedman nicht fiir die Demokratie, sondern gegen
neomarxistische Intellektuelle und Verfechter des dritten Weges. In der
bundesdeutschen SPD wird der ,Kritische Rationalismus’ zur programma-
tischen Ausgrenzung der SPD-Linken ins Feld gefiihrt. Mit Karl Popper
werden die linken intellektuellen Alternativen marginalisiert und aus der
demokratischen Meinungsbildung verbannt. Karl Poppers Demokratiever-
stindnis ist letztlich eine Kampfideologie gegen linke Intellektuelle. Der
Kritische Rationalismus bildet keine die westliche Demokratie reprisentie-
rende Intellektuellengruppe aus. Vielmehr greift Karl Popper als Mitglied der
Mont-Pelerin-Gesellschaft den Grundkonsens der westlichen Nachkriegs-
demokratien an.

6. Methodendemokratie als Demokratieprinzip des Neoliberalismus

Die Eliten der nach links wehrhaften Demokratie haben es immer wieder
verstanden, sich auf einen scheinbar unideologischen Pragmatismus zu ver-
standigen. Ganz popperianisch steht der Funktionszusammenhang im Zentrum
des demokratischen Selbstverstindnisses. Joachim Koch beschreibt den
,Kritischen Rationalismus’ nicht zu unrecht als eine neue Form des techno-
kratischen Pragmatismus:

“Er (der Kritische Rationalismus, Anm. jno) war wie das Jahrhundert, das er
am Ende prigte: pragmatisch im Grunde. Sicherlich hat der Pragmatismus
auch in der Philosophie sein Recht; ab und an ist er gerade dort vonnoten. Aber
er ist nicht eigentlich erfinderisch, nicht wirklich innovativ. Er ist eher
reduktiv. Er entscheidet sich aus der Fiille der Moglichkeiten fiir das Machbare
und Funktionale. Der Pragmatismus ist auf diejenigen angewiesen, die er
ablehnt. Sind nur noch Macher und Funktiondre am Walten, gibt es nichts
mehr zu reduzieren. Ebenso der ,Kritische Rationalismus’. Hielten sich alle an
thn, gdbe es nichts mehr, was er logisch liberpriifen konnte. Auch er néhrt sich
von jenen, die seine Regeln ignorieren; ohne sie hétte er nichts, was er als
brauchbar aussondern konnte. Er ist niichtern, emotionslos, passionslos. Er ist
wie eine Mannschaft, die gewinnt, ohne spielerisch oder kdmpferisch zu
iiberzeugen.”"'

12l Joachim Koch: Weder-Noch. Das Freiheitsversprechen der Okonomie, Frankfurt/Main 2001, S. 144.

85



Die strikte sachorientierte Pragmatik ist zumindest theoretisch das nahe-
liegende Aquivalent zu einer deregulierten Wirtschaft, die eine Gesell-schaft
handelnder Marktteilnehmer einfordert. Die handelnde Logik des Marktes ist
in der neoliberalen Ideologie der diskursiven, planenden Politik tberlegen.
Ohnehin ist fir die neoliberale Schule der Staat, und damit die poli-tischen
Institutionen, die sich in den Marktablauf einmischen, der Gegner. Sei es auch
dahingestellt, ob der real-existierende Neoliberalismus entgegen seiner Theorie
nicht eigentlich den Staat fiir seine Zwecke instrumentalisiert statt ithn zu
bekdmpfen, so ist doch zu konstatieren, dass neoliberale Okonomie und
Methodendemokratie theoretisch die gleiche pragmatisch-reduktive Gesell-
schaftsauffassung vertreten. Eine iibergeordnete Funktionsdemokratie, die auf
die Einhaltung von Regeln achtet und sich ansonsten in der Moglichkeit der
Abwihlbarkeit der Repridsentanten erschopft, ist die ideale Erginzung eines
Liberalismus, der so viel wie moglich iiber den Markt abwickeln will.

Wenn Karl Popper beziiglich der Wissenschaftlichkeit und der Lerntheorie von
den neoliberalen Okonomen zitiert wird, bedienen sie sich einer Argumen-
tation, die fast zwangsldufig auf die pragmatische Vermittlung der gesell-
schaftlichen Beziehungen iiber den Markt hinauslauft. Nicht, weil die ,Kriti-
schen Rationalisten’ allgegenwairtig ithre Vorliebe fiir Thatcherismus, Fried-
mans Radikalkapitalismus oder Reagonomics formulieren wiirden. Zentraler
ist die Frage, was tibrig bleibt, nachdem die gemeinsamen Gegner aus dem
Diskursspektrum hinausgeworfen worden sind. Mehr als eine pragmatische
Geschiftsgesellschaft, die Demokratie auf eine Methode beschrinkt hat, ist
nach einer Falsifikation holistischer Gesellschaftstheorien kaum vorstellbar.
Mit Karl Popper ldsst sich, wie es dann Margret Thatcher geniisslich tat, die
Auseinandersetzung auf die Frage Freiheit oder Sozialismus zuspitzen. Der
dritte Weg wird im GroBbritannien der 70er von den Liberalen und Konser-
vativen ohnehin unter der Rubrik Sozialismus abgeheftet. Karl Poppers links-
kritische Methode funktioniert nur mit Gegnern, mit Untersuchungs-
gegenstanden, die sich klar falsifizieren lassen. Differenzierungen sind in
diesem Kampf kaum praktikabel. In diesem Bestreben, jeden noch so kleinen
Schimmer des Sozialismus in Schwarz-Wei3-Klarheit zu bekdmpfen,
korrespondiert der ,Kritische Rationalismus’ mit den Angriffen Margret
Thatchers und Ronald Reagans auf den angeschlagenen Wohlfahrtsstaat.
Dennoch — und das soll zum Schluss betont werden — hebt sich Karl Poppers
Demokratieverstindnis von den einschldgigen Positionen der neoliberalen
Okonomen ab. Vor allem Friedrich August von Hayek und Ludwig von Mises
haben es, wenn iiberhaupt, zu exzentrischen Demokratieckonzepten mit
maximalen Einschrinkungen gebracht. Es verwundert nicht, dass solche
Vorstellungen in den westlichen Demokratien kaum mehrheitsfahig waren und
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dass insbesondere Friedrich August von Hayek gegeniiber Diktaturen sehr
tolerant war, sofern diese sich auf seine Vorstellungen des radikalen Marktes
einlieBen. Demokratie ist bei Friedrich August von Hayek anders als bei
Popper eine dem Markt untergeordnete Kategorie. Sie hat gegeniiber dem
Wirtschaftsablauf keine eigenstindige Rolle. Der Markt ist nach dieser
Auffassung demokratisch.

Karl Popper ist nach rechts nicht offen. Diktaturen bleiben fiir ihn Diktaturen,
auch wenn sie im neoliberalen Sinn einen freien Markt in der Wirtschaft
propagieren und durchsetzen. Gegen Potentaten wie Pinochet hat Karl Popper
grundsitzliche Vorbehalte. Es gilt weiterhin das Grundprinzip der offenen
Gesellschaft:

“Hingegen ist mit der Annahme des demokratischen Prinzips die Uberzeu-
gung verbunden, dass es besser ist, eine schlechte demokratische Politik auszu-
halten (solange wir nur auf eine friedliche Umbildung hinarbeiten kénnen) als
sich einer Tyrannei, sei sie auch noch so weise und wohlwollend, zu unter-
werfen.”'?

Aber genau an dieser Schnittstelle liegt das Dilemma und letztlich die
versteckte Tragik der Popperschen Demokratievorstellungen. Der permanente
Kampf gegen die Gegner der Demokratie von links hat das positive
Demokratieverstindnis in den westlichen Demokratien ausgehohlt. Gerade die
Linke, fiir die mehr Demokratie ein konkretes Ziel war, an dem unabléssig
gearbeitet werden muss — sei es iiber Basisdemokratie oder soziale Absiche-
rung durch einen Wohlfahrtsstaat —, wird durch Karl Poppers Angriffe sowie
durch die Reduktion der Demokratie auf einen banalen Funktionszusammen-
hang entscheidend geschwicht. Damit féllt aber auch ein Grofteil der Vertei-
diger der Demokratie aus dem Raster der Politik heraus. Die Demokratie, die
Karl Popper so hoch schitzt, hat schlieflich nicht mehr das Vertei-
digungspotential, dass dem Generalangriff der neoliberalen Ideologie stand-
halten konnte.

Diese Krise der Demokratie, die im wesentlichen in Okonomisierung, Privati-
sierung und Vermarktung politischer Institutionen zu suchen ist, ist eine Folge
des einseitigen, popperianischen Demokratieverstandnisses im Kalten Krieg.
Karl Poppers offene Gesellschaft hat keine Restriktionsmechanismen gegen
die Aufgabe der klassischen Biirgerpolitik gegeniiber der Marktideologie. Um
es noch einmal zu verdeutlichen: Karl Poppers Demokratieverstandnis ist nicht
gleichzusetzen mit den neoliberalen Theorien. Aber seine Methodendemo-
kratie ist nicht nur ein passendes Aquivalent zu neoliberaler Okonomie. Karl
Popper kollaboriert mit dem neoliberalen Angriff auf den Wohlfahrtsstaat.
Was er offensichtlich nicht wahrnimmt, ist, dass seine ohnehin schon auf ein

122 Karl Popper: Die offene Gesellschatft ..., a.a.0., Band 1, S. 150.
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Minimum reduzierte Methodendemokratie in diesem Biundnis nur als Farce
uberleben kann.

Jiirgen Nordmann promoviert an der Universitit Marburg im Fach Politik-
wissenschaft zum Thema “Modernisierung liberalen Denkens. Der Einfluss
des kritischen Rationalismus auf den Neoliberalismus”.
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Naif Bezwan

Reprasentation und Volkssouveranitat.

Zur Idee und Wirklichkeit eines Begriffspaares in den Theorien moderner
Demokratie

Die Frage nach dem Verhéltnis von Repréisentation und Volkssouveranitit ist
aufs engste verbunden mit der Frage nach den Konstitutionsprinzipien moder-
ner Demokratie in ihrer verbreiteten Form. Man konnte behaupten, dass es
kaum vergleichbare politische Grundkategorien in den Theorien der modernen
Demokratie gibt, die sowohl fiir die theoretischen Grundlagen als auch fiir die
institutionellen Verkorperungen der Demokratie

von so fundamentaler Bedeutung sind. Daher soll im folgenden das spezifische
Verhiltnis beider Strukturprinzipien in ihrer historischen Entwicklung, in ihrer
Wechselwirkung und in ihrer Bedeutung fiir die gegenwartig vorherrschende
Demokratieauffassung erortert werden.

Nirgends wurde das Verhiltnis zwischen beiden Konzeptionen zum Gegen-
stand leidenschaftlicherer Debatten erhoben als im revolutiondren Frankreich
des Jahres 1789. Eine Wiirdigung dieser Debatten und der in thnen zum Aus-
druck gebrachten staats- und demokratietheoretischen Positionen kann nicht
gebiihrend vorgenommen werden, ohne zuvor die Rousseau’sche Lehre von
der Volkssouveranitat in ihren Grundziigen zu explizieren.

1. Zum Begriff der Volkssouverinitit in Rousseaus Gesellschaftsvertrag

Rousseau konzipiert seine Theorie von der Gesellschaft anhand einer Ver-
tragskonstruktion, die es den Menschen ermdglichen soll, aus dem Naturzu-
stand heraus- und in den Gesellschaftszustand einzutreten. Beim Entwurf
seiner Theorie formuliert Rousseau seine Fragestellung wie folgt:

”Finde eine Form des Zusammenschlusses, die mit ihrer ganzen gemeinsamen
Kraft die Person und das Vermdogen jedes einzelnen Mitglieds verteidigt und
schiitzt und durch die doch jeder, indem er sich mit allen vereinigt, nur sich
selbst gehorcht und genauso frei bleibt wie zuvor.”'>

Das Subjekt bei Rousseau, das Volk, das dies ermoglichen soll, ist die
Gesamtheit der Mitglieder der Gesellschaft. Gesellschaftsmitglieder in ihrer
Gesamtheit haben als einzelne Biirger eine doppelte Eigenschaft. Sie sind nach

12 Rousseau, Jean-Jacques (1977), Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Staatsrechts. Stuttgart: Philipp
Reclam, (Franzosische Erstauflage 1762), S. 17.
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Rousseau zum einen Teilhaber an der Souverinitit, zum anderen sind sie
mmsofern Untertanen, als sie den Gesetzen des Staats unterworfen sind. Der
Vertrag, le contrat social, ist so angelegt — das ist das Besondere am
Rousseau’schen Vertragsdenken —, dass jeder mit jedem und damit zugleich
mit sich selbst einen Vertrag schlieft und sich darin in doppelter Weise
verpflichtet: ”als Glied des Souverins gegeniiber den Einzelnen und als Glied
des Staates gegeniiber dem Souverdn.”'*

In seinem Contrat social stellt Rousseau sodann die alles beherrschende Frage
nach der Tragerschaft der Souverinitit von neuem und bezieht diese Frage auf
die volonté générale, also auf die Gesamtheit der Gesellschaftsmitglieder, die
eben nur in threr Ganzheit die Inhaber der Souveranitit darstellen. Weder Flirst
noch Staat als solche konnen dazu berechtigt sein, die Souverinitit auszuiiben.
Hier vollzieht sich ein radikaler Subjektwechsel der Souverinitit. Dazu
Rousseau: ”Ich behaupte deshalb, dass die Souverinitit, da sie nichts anderes
ist als die Ausiibung des Gemeinwillens, niemals verduBert werden kann und
dass der Souverdn, der nichts anderes ist als ein Gemeinwesen, nur durch sich
selbst vertreten werden kann; die Macht kann wohl {ibertragen werden; aber
nicht der Wille.”'*

In diesen AuBerungen kommen alle Begriffselemente zum Ausdruck, die die
Rousseau’sche Souverénitétslehre kennzeichnen:

— die Unvertretbarkeit und Uniibertragbarkeit der Souveranitit

— die unzweideutige Qualifizierung der volonté générale, nimlich des Willens
— der Volksgesamtheit, als Triger der Souveranitit

— die Unterscheidung zwischen dem Gemeinwillen und der Macht.

Die volonté générale — der Gemeinwille im Gegensatz zum Willen Aller —
bildet das Zentrum der Rousseau’schen Konzeption von der Gesellschaft. Sie
soll ebenso als Formprinzip der Vergesellschaftung wie als Konstitutionsprin-
zip des Staates zur Geltung kommen. Sie kann im Gegensatz zur Macht nicht
vertreten werden, d.h. ihre Unvertretbarkeit ist ihr Hauptmerkmal; und darin
liegt die Negation jeglicher Form von Vertretungskorperschaften begriindet.
Der Sinn und der Zweck seiner Gesellschaftstheorie besteht also darin, eine
gerechte, den Menschen wiirdige und auf Freiheit basierende Form des politi-
schen Zusammenschlusses herauszufinden, in der die volonté générale die
Bestimmungrundlage aller Gesetze und Beschliisse ist.

2. Reprasentation und Volkssouveranitit in der Revolution

124 Ebenda. S. 19.
125 Ebenda. S. 27.
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Die vorstehend kurz skizzierten Gedankengdnge von Rousseau iibten einen
groflen Einfluss auf die demokratie- und staatstheoretischen Positionierungen
der Revolutionsjahre aus, die sich vornehmlich in der Nationalversammlung
abgespielt haben. Seine Ideenkomlexe und die vom ihm aufgestellten Grund-
satze uber Volkssouverdnitit dienten stets als unverzichtbarer Bezugsrahmen
bei den Auseinandersetzungen und waren von ausschlaggebender Bedeutung
fiir die Entwicklung der Staatstheorie ebenso wie fiir die Auspriagung der
Demokratieauffassung der Assemblée Nationale.

Die historische Figur, die sich in diesem Zusammenhang hervorgetan hat, ist
Abbé¢ Sieyes (1748 - 1836). Wie kein zweiter hat er durch seine Reden und
Schriften, allen voran ”Was ist der Dritte Stand” (1789), dazu beigetragen, ein
neues, doch letztlich — trotz seiner dogmengeschichtlichen Bekenntnisse zu
Rousseau — ein reprdsentatives Verstindnis von Demokratie und Staats-
organisation zu entwickeln. Obgleich er stets darum bemiiht war, im Geiste
Rousseau’s argumentierend vorzugehen, ging er doch letztlich — und dies ent-
behrt nicht einer gewissen Ironie der Geschichte — als Theoretiker, Vorkdmpfer
und Etablierer des Reprdsentativprinzips in die Geschichte ein.

Karl Lowenstein weist in seiner Studie ”Volk und Parlament nach der
Staatstheorie der Franzosischen Nationalversammlung” von 1789 auf die oben
angedeutete Ambivalenz im Denken von Sieyes hin und begriindet dies mit
den praktisch-politischen Notwendigkeiten, vor die sich die Revolutiondre
gestellt sahen: Diese bestanden darin, die Grundlagen der alten Gesellschafts-
ordnung zu sprengen, um iiberhaupt erst den Weg fiir die Errichtung einer
neuen Organisationsform des Staates zu ebnen.

Lowenstein fithrt tiberdies Sieyes’ Doppeldeutigkeit bei der theoretischen
Fundierung seiner Position noch auf folgenden Umstand zuriick: “Eine
Steigerung der Volkssouverdnititsidee iliber die von Rousseau errichtete
gedankliche Intensitit hinaus war nicht mehr méglich, vielmehr verlangte die
Anpassung derselben an die politische Wirklichkeit eine Abschwiachung. Hier
griff Sieyes ein, in dem er die Synthese der Montesquieu’schen Gewalten-
teilungslehre mit der Rousseau’schen Volkssouveranitatsidee schuf und da-
durch die Aufrichtung des demokratischen Flachenstaates Frankreich {iber-
haupt erst ermoglichte.”'*°

Damit ist nicht nur die Bruchstelle im Siéyeésschen Denken mit Rousseaus
Lehre von der volonté générale angezeigt, sondern auch das historische Ver-
dienst angesprochen, welches Si€yes gerade hiermit bei der ”Anpassung der
Volkssouverdnititsidee an die Anforderungen der Funktionsfidhigkeit des
Staatsbetriebes” zuzusprechen ist.

126 [ owenstein, Karl (1964), Volk und Parlament nach der Staatstheorie der Franzdsischen Nationalversammlung von
1789, Studien zur Dogmengeschichte der unmittelbaren Volksgesetzgebung, Scientia Verlag Aalen: Neudruck der
Ausgabe Miinchen 1922), S. 10 f.
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In der Konsequenz bedeutet dies nichts anderes — dies sei vorweggenommen —
als den Sieg der mittelbar-reprasentativen Ausiibung der Herrschaft in Gestalt
der Abgeordneten als Vertreter der Gesamtnation iiber die unmittelbare Anteil-
nahme des Volkes an der Machtaustibung.

Im folgenden sollen Vorgiange benannt werden, in denen sich diese welthistori-
sche Entwicklung — weg von der direkten Rechtsausiibung durch das Volk hin
zur der Vollendung des Grundsatzes der Reprisentation — vollzieht:

Am 5. Mai 1791 traten die Generalstinde (Assemblée des Etats généraux)
zusammen. Dabei wurden Wahlpriifungen nach der alten Tradition, also nach
Standen, nicht nach Kopfen, gesondert vorgenommen.

Am 17. Juni erklért sich der dritte Stand durch einen revolutionidren Akt zur
alleinigen Vertreterin der Nation. Damit wurde das Ende des Ancien régime
unumkehrbar eingeleitet. Lowenstein wiirdigt diesen Sachverhalt mit den
Worten: ”Damit war die Verfassung des ancien régime geprengt, die Volks-
souverdnitit faktisch zur Grundlage des franzosischen Staates gemacht.”"”’
Wihrend die alte Praxis “die isolierte stindische Beratung und Beschluss-
fassung mit ithrem maichtigen Vetorecht eines einzelnen Standes gegen Vor-
schlage der anderen Stinde” vorsah, sollten nunmehr alle drei Stinde auf
Anordnung des Konigs vom 27. Juni 1789 gemeinsam tagen.

Welche historische Bedeutung noch im Einzelnen diesem Akt zukommt,
analysierte Eberhart Schmitt eingehend in seinem Buch “Reprisentation und
Revolution” von 1969, das er vornehmlich der Ausarbeitung der Herrschafts-
praxis des Ancien Régime widmete.

Durch die Einfiihrung des Prinzips vote par téte statt vote par ordre (dies war
die Kardinalforderung in seiner Schrift vom Dritten Stand, dass nach Kopfen
und nicht nach Stdnden abgestimmt werden soll) im Zusammenhang mit der
Erkldrung des Tiers Etat zum legitimen Vertreter der Nation sollten die
Privilegien der traditionellen Stinde ein fiir allemal abgeschafft werden. Nicht
mehr Beruf- und Besitzstand sollten ausschlaggebendes Kriterium bei den
Wahlen sein, sondern "allein die universale Qualifikation der Steuerleistung
und die Zugehorigkeit zur franzosischen Nation.”'*® Die Mitglieder der Ver-
sammlung sollten nicht mehr nach drei Proporzkonzeptionen gewahlt werden.
Dabei ging es nicht darum — wie Schmitt zu Recht feststellt —, ein verfahrens-
technisches Postulat aufzustellen, um eine einfachere Modalitit der Beschluss-
fassung zu gewihrleisten. Vielmehr ging es um eine substanzielle Entschei-
dung, die die Existenz der beiden ersten Stinde bedingungslos in Frage stellte.
Auf der politischen Tagesordnung der Revolution stand nicht mehr und nicht

127 Ebenda, S. 127.

128 Schmitt, Eberhard (1969), Reprisentation und Revolution, eine Untersuchung zur Genesis der kontinentalen
Theorie und Praxis parlamentarischer Représentation aus der Herrschaftspraxis des Ancien Régime in Frankreich
(1760 - 1789 ). Miinchen: C.H. Beck, S. 202.
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weniger als die Aufthebung der stindischen Gliederung der alten Gesellschafts-
ordnung mit ihrem dazugehorigen System der Privilegien.

Durch die Identifizierung des dritten Standes mit der gesamten franzosischen
Nation, deren ideelle Grundlagen von Sieyes bereits 1789 in seiner Schrift
”Was ist der dritte Stand” gelegt wurden, wurden die Privilegierten vor die
Entscheidung gestellt: entweder auf ihre herkdmmlichen Sonderrechte zu
verzichten oder auf ihre Zugehorigkeit zur Franzdsischen Nation. Denn nach
Sieyes gilt der Grundsatz: was der allgemeine Wille ist , also die Mehrheit, das
ist das Gesetz.'*’

Um von da aus zur Emanzipation der Abgeordneten von ihrer Wihlerschaft
und zur juristischen Qualifizierung der Abgeordneten als Vertreter der
Gesamtnation zu gelangen, bedarf es nur noch eines kleinen Schrittes. Beide
Prinzipien wurden bald in die Bestimmungen des Gesetzes vom 22. Dezember
1789 aufgenommen. "’

Die Entwicklung kulminierte schlielich im Jahre 1791: ”das Prinzip der frei-
en Stellvertretung, als einzig berechtigte Form der Représentation, an dessen
Ausgestaltung Sieyes somit betrachtlichen Anteil hatte, ist sodann in der Ver-
fassung vom 3. September 1791 niedergelegt worden.”"'

Zusammenfassend kann festgehalten werden: Aufs Ganze betrachtet bedeuten
diese Schritte die Etablierung der Reprdisentatividee im modernen, auch heute
noch giiltigen Sinne und zwar als Prinzip der mediatisierten Herrschaftsaus-
libung durch das Parlament und als Grundlage der Verfassungsordnungen. Der
spezifische Zusammenhang jedoch, der all diese Entwicklungen miteinander
unzertrennlich verbindet und sie zu einem sinnvollen Ganzen zusammenfiigt,
besteht in den historisch-gesellschaftlichen Bedingungen und Problemlagen,
mit denen das revolutionire Frankreich konfrontiert war: die Uberwindung des
Ancien régime mit seinem Privilegiensystem. Das Prinzip der Reprisentation
in Kombination mit der Volkssouveranitit hat sich als das wichtigste Vehikel
erwiesen, mit dessen Hilfe die Umwandlung der stindischen Gesellschaft in
eine moderne, auf der Idee der Gleichheit und Freiheit aller Staatsgenossen
beruhende neue politische Form des gesellschaftlichen Zusammenlebens voll-
zogen wurde. In diesem spezifischen historischen Kontext geht es also nicht
sosehr darum, die Unantastbarkeit der Reprisentanten sicherzustellen, sie mit
neuen Privilegien auszustatten und gar ihre Emanzipation von der Volks-
gesamtheit herbeizufiihren, sondern in erster Linie darum, die gesellschaft-
lichen und politischen Grundlagen der traditionellen Ordnung durch das
allgemeine Prinzip der Stellvertretung zu ersetzen. Dies gilt festzuhalten.

129 ygl. Schmitt 1969, S. 206
B0 vgl. Lowenstein, S. 27.
! Ebenda, S. 27.
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3. Das Verhiiltnis zwischen Volkssouverinitit und Reprisentation in der
deutschen Begriffstradition

Die Durchsetzung des Reprisentativprinzips blieb nicht ohne Folgen fiir das
politische und geistige Leben Europas. Schon Kant hat in seiner Schrift
”Metaphysik der Sitten” von 1797 das neue Prinzip der Repridsentation mit
voller Begeisterung aufgenommen: ”Alle wahre Republik aber ist und kann
nichts anderes sein als ein repriasentatives System des Volkes, um im Namen
des selben, durch alle Staatsbiirger vereint, vermittelst ihrer Abgeordneten
(Deputierten) ihre Rechte zu besorgen.”'*?

In seiner beriihmten Schrift ”Zum Ewigen Frieden”, und zwar im ersten
“Definitivartikel”, erldutert Kant, was er unter republikanischer Verfassung
versteht: ”Republikanismus” ist flir Kant jenes Staatsprinzip, dessen wahre
Bedeutung in der Absonderung der ausfiihrenden Gewalt — die er mit der
Regierung gleichsetzt — von der gesetzgebenden Gewalt besteht. Im Gegensatz
zum demokratischen System der Regierungsart, betont Kant die Vorziige des
reprasentativen Systems, indem er sagt: “Je kleiner das Personal der Staats-
gewalt (die Zahl der Herrscher), je groer dagegen die Repridsentation der
selben, desto mehr stimmt die Staatsverfassung zur Moglichkeit des Repub-
likanismus (...).”">

Kant argumentiert ganz im Sinne des Reprisentativprinzips, also im Sinne
einer durch Reprisentanten ausgeiibten Staatsgewalt, die er allerdings weniger
als Herren der Gesellschaft, sondern vielmehr als Diener derselben verstanden
wissen will. Interessant ist weiterhin an seiner Argumentation, dass er die
Verwirklichung des Reprisentativsytems begriffsnotwendig unter Zuriick-
dringung des demokratischen Elements fiir moglich hilt.

3.1. Das Verhdltnis zwischen Reprdisentation und Demokratie bei Carl Schmitt
In seiner “Verfassungslehre” vom Jahre 1928 unterzieht Carl Schmitt das
Prinzip der Reprisentation wie das der Demokratie einer griindlichen Uber-
prufung. Hier liefert Schmitt eine ganz besondere, sozusagen eine “deutsche
Theorie der Franzdsischen Revolution”. Fiir Schmitt stellen die beiden Grund-
satze von Reprisentation und Demokratie — welch letztere er durchgéngig mit
dem Begriff der Identitit und zwar mit der Identitit zwischen den
Reprasentanten und den Reprisentierten umschreibt — zwei staatsfundamentale

132 ygl. Hofmann, Hasso (1974), Reprisentatio, Studien zur Wort- und Begriffsgeschichte von der Antike bis ins 19.
Jahrhundert. Berlin: Dunker und Humblot. S. 411.

133 Kant, Immanuel (1977), Schriften zur Anthropologie, Geschichtsphilosophie, Politik und Padagogik, Werkausgabe
Band X1, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt am Main: Suhrkamp, S. 207.
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Formprinzipien dar. Sie gehdren — beispielsweise im Unterschied zum Rechts-
staat, welcher nur ein Formelement der Staatlichkeit darstelle — ganz funda-
mental zur politischen Sphire. Sie schlielen sich nicht aus, ”sondern sind nur
zwel entgegengesetzte Orientierungspunkte fiir die konkrete Gestaltung der
politischen Einheit.”"**

Demnach lassen sich alle Staatsformen “auf diesen entscheidenden Gegensatz
zuriickfithren.”"

3.1.1. Zum Begriff der Reprdsentation bei Schmitt

Nach Schmitt ist die Repriasentation weder ein normativer Vorgang noch ein
Verfahren noch eine Prozedur, sondern etwas Existenzielles.

”Reprasentieren heilit, ein unsichtbares Sein durch ein 6ffentlich anwesendes
Sein sichtbar machen und vergegenwiértigen. Die Dialektik des Begriffs liegt
darin, dass das Unsichtbare als abwesend vorausgesetzt und doch gleichzeitig
anwesend gemacht wird. Das ist nicht mit irgend welchen beliebigen Arten des
Seins moglich, sondern setzt eine besondere Art des Seins voraus.”'*°

Deshalb konnen z.B. private Interessen zwar vertreten, nicht aber reprasentiert
werden. Denn in der Reprdsentation komme eine hohere Art des Seins zur
konkreten Erscheinung. Sie sei deshalb unvereinbar mit dem Auftragsdenken.
Schmitt unterscheidet Reprisentation ebenfalls von der Gewaltenteilung. Nach
thm ist Reprisentation eben ein politisches Formprinzip; Gewaltenunterschei-
dung dagegen ist eine Methode der Verwertung entgegengesetzter Form-
prinzipien im Interesse des biirgerlichen Rechtsstaates."’

Zum Wesen der Reprisentation gehoren unabdingbar die Unabhéngigkeit der
Reprisentanten, die Publizitit und Personalitdt. ”Das Personliche des Staates
liegt nicht im Staatsbegriff, sondern in der Reprisentation.”"*®

3.1.2. Zum Verhdltnis von Reprdsentation und Demokratie bei Carl Schmitt

Schmitts Verstindnis der Reprédsentation einerseits und der Identitit bzw.
Demokratie andererseits hangt ganz substanziell mit seinem Volks- und Staats-
begriff zusammen. Demnach ist ein Staat nichts anderes als ein Volk im
Zustand der politischen Einheit."”” Dies ist das alles bestimmende Kriterium.
Es kommt ausschlieBlich darauf an, die politische Existenz, die politische
Einheit des Volkes, seine Gleichartigkeit und Homogenitit sicherzustellen.'*

1 Schmitt, Carl (1965), Verfassungslehre, Berlin: Dunker und Humblot, S. 206.

> Ebenda. S. 205.

1°% Ebenda. S. 209 ff.

7 Vgl. Carl Schmitt 1965, S. 213.

¥ Ebenda. S. 214.

139 ygl. S. 215.

140 Welche weitere “Losungsmoglichkeiten” wiirden sich anbieten, wire diese nationale Homogenitit nicht
vorhanden? Auch dariiber rdsoniert Schmitt und z&hlt sogleich Optionen auf, die nach ihm in der politischen
Wirklichkeit beobachtbar sind: ”Friedliche Assimilierung an die herrschende Nation”, ”Kontrolle fremden Zuzugs
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Das Prinzip der Reprisentation und das der Identitdt ( das anwesende Volk mit
sich selbst als einer politischen Einheit) sind insofern wahre Bildungs-
prinzipien der Staatlichkeit, als sie imstande sind, die politische Einheit des
Volkes zu gewahrleisten. Auch die Demokratie, namlich das Prinzip der
Identitdt — wenn man so will —, kann ertragen werden, solange jene spezifische
Voraussetzung des Politischen durch das Volk erfiillt ist. Mit anderen Worten:
”Wenn das Volk kraft eigenen politischen Bewusstseins und nationalen
Willens die Fahigkeit hat, Freund und Feind zu unterscheiden.”'"!

3.2. Die Theorie der Reprdsentation bei Gerhard Leibholz

Ahnlich wie Carl Schmitt gehdrt auch Leibholz — wie iibrigens auch Hermann
Heller'* — zu jener Generation deutscher Staatsrechtslehrer, die sich in den
20er Jahren des 20. Jahrhunderts grundlegend mit der hier beschriebenen
Problematik des Untersuchungsgegenstandes auseinandergesetzt haben. Sie
haben nicht nur die ersten Studien zu Souverdnitdit und Reprdsentation
geliefert, sondern auch die theoretischen Weichenstellungen in der deutschen
Staatsrechtslehre zu dieser Fragestellung vorgenommen. Leibholz” Werk ”Das
Wesen der Reprisentation”, dessen erste Auflage 1929 erschienen ist, ist eine
der einflussreichsten Studien im deutschsprachigen Raum. In ihr wird ent-
schieden zugunsten einer Theorie der reprisentativen Herrschaftsausiibung
Stellung genommen. Im folgenden soll daher das Reprisentationsverstindnis
von Leibholz, die Art und Weise, wie er es entwickelt und begriindet, unter die
Lupe genommen werden.

3.2.1. Zum Begriff der Reprdsentation bei Leibholz

Rein sprachlich gesehen, bedeutet Reprisentieren bei Leibholz, “dass etwas
nicht real Prdsentes wieder priasent wird, d.h. existenziell wird. Durch die
Reprisentation wird somit etwas, was nicht gegenwértig ist, wieder anwesend
gemacht.”'"

Fiir Leibholz ist die Duplizitit der personellen Existenz dem Begriff der
Repréasentation immanent, will sagen: das Représentierte wird durch den
Reprasentanten noch einmal in der Realitit produziert. Dies allerdings mit der
Konsequenz, ”dass das Reprisentierte in dem Reprisentanten nicht noch ein-

CEEENE )

und Abweisung unerwiinschter fremder Elemente durch die Einwanderungsgesetzgebung”, “Gesetze gegen
Uberfremdung” usw. Mit dem Verweis auf den tiirkisch-griechischen Bevdlkerungsaustauschvertrag von 1923
konstatiert Schmitt folgendes: ”Die andere Methode ist schneller und gewaltsamer: Beseitigung des fremden
Bestandteils durch Unterdriickung, Aussiedlung der heterogenen Bevolkerung und dhnliche radikale Mittel.” (Carl
Schmitt, S. 232).

1" Carl Schmitt 1965, S. 214.

142 Heller, Hermann (1927), Die Souveranitit: Ein Beitrag zur Theorie des Staats- und Vélkerrechts. Berlin / Leipzig:
Walter de Gruyter.

143 1 eibholz, Gerhard (1966), Das Wesen der Reprisentation und der Gestaltwandel der Demokratie im 20.
Jahrhundert. (dritte, erweiterte Auflage), Berlin: Walter de Gruyter. S. 26.
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mal real-gegenstindlich fassbar werden kann”.'** Dass es so ist, hiangt fiir

Leibholz mit der geisteswissenschaftlichen Struktur des Begriffs der Reprisen-
tation zusammen, da die Repriasentation eben ein Wesens- und kein Zweckbe-
griff sei.

In Anlehnung an Carl Schmitts Umschreibung der Représentation als “eine
hohere Art des Seins” konstatiert Leibholz: ”Nur dort, wo die Triager des
Reprisentationsgedanken einen besonderen Wert, eine spezifische Wiirde und
Autoritét fiir sich in Anspruch nehmen, kann man in Wirklichkeit von Repra-
sentation sprechen.”'®’

An der selben Stelle fiihrt er aus, dass alle Reprdsentation nur in einer ganz
bestimmten Wertsphire moglich sei, und die Wertsphire, die allein eine
Reprisentation zuldsst, sei eine ideell bestimmte. Er grenzt somit die
Reprisentation von verwandten Begriffen, wie Darstellung, Vertretung ab.
Okonomische Werte kdnnten zwar vertreten werden, aber nicht reprisentiert.
“Denn diese ermangeln des spezifischen ideellen Wertakzentes,”'* hebt
Leibholz hervor. Im Gegensatz zum Vertreter ist der Reprdsentant in dieser
Eigenschaft der Triger eines ideellen Wertes.

Leibholz ist der Auffassung, dass nur rein ideelle Werte reprasentationsfahig
sein konnen, wie z.B. “wertakzentuierte Gemeinschaften”; dazu zdhlt er
Volksgemeinschaften sowie Individuen wie Monarchen und Papst.'*’

3.2.2 Zum Begriff der Volksgemeinschaft und dessen Bedeutung fiir das Wesen
der Reprdsentation bei Leibholz

Leibholz charakterisiert die Volksgemeinschaft als Wertgemeinschaft, als jene
Gemeinschaft, deren Substanz ideelle Werte sind. In welchem existenziellen
Zusammenhang der vom ithm entwickelte Volksbegriff mit seiner Theorie der
Reprisentation steht, geht aus folgendem unzweideutigen Zitat hervor: “Jede
Volksgemeinschaft ist als konkrete Wertgemeinschaft eine real wirkende,
ideelle Einheit und zwar, da die staatliche Einheit nur in der politischen Sphéare
begriindet werden kann, zugleich eine politisch ideelle Einheit. Nur in dieser
politisch ideellen Gemeinschaftsbezogenheit kann das Volk repriasentiert wer-
den. Wiirde der Volkseinheit der ideelle Wertakzent fehlen, wire sie lediglich
ein Sammelbegriff fiir die Summe der einzelnen Staats-angehorigen, so wiirde
zugleich auch die Grundlage fiir eine Reprisentation entfallen...”'*
Reprisentation ist damit das Prinzip schlechthin, welches erst die Willens-
bildung innerhalb der Volksgemeinschaft ermoglicht, ”Sie ist verfassungs-

144 Ebenda, S. 28.
145 ygl. S. 32.

146 Ebenda. S. 32
T Ebenda. S. 32
148 1 eibholz, S. 46.
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theoretisch gesehen das funktionell wichtigste Konstitutionsprinzip des moder-
nen, gleichgiiltig ob parlamentarisch, monarchisch oder diktaturférmig regier-
ten Staates.”'*

Nach Leibholz gilt: Dort, wo ‘das anwesende, versammelte Volk’ seinen
Willen in der Form von Akklamationen, plebiszitiren Abstimmungen und
Wahlen kundgibt, sollte man von der ‘unmittelbaren Demokratie’ sprechen,
und ein solcher Volksbegriff muss von dem Volk als politisch-ideeller Einheit
unterschieden werden.

3.2.3. Das Verhdltnis zwischen reprdsentativer Demokratie und Souverdnitdt
bei Leibholz

”Souverdnitit und Reprisentation sind Begriffe, die zwar sich miteinander
verbinden konnen, aber nicht notwendig verbinden miissen. Der Begriff der
Souverdnitidt unterscheidet sich von dem der dezisionistisch gewendeten
Reprisentation dadurch, dass der Souverdn, nicht aber der Reprédsentant iiber
eine universale Entscheidungsgewalt selbstindig muss verfiigen kénnen.”"™
Nach Leibholz besteht — trotz etlicher Verkniipfungsmomente — kein wesens-
notwendiger Zusammenhang zwischen Volkssouverdnitit und Reprasentativ-
system. Die Betrachtung dieser Verbindung als wesensnotwendig gehe auf die
zufillige geschichtliche Verbindung von Volkssouverinitit und Reprasentativ-
system in der franzosischen Verfassung von 1791 zuriick.”' Nach Leibholz ist
das Volk als politisch-ideelle Einheit ein Souverdn, von dem die selbstiandig
entscheidenden Reprisentanten im einzelnen ihre Befugnisse herleiten. Dies
ist, nach Leibholz, ’der Sinn der zur Substanz der Verfassungen gehorenden,
politischen Grundentscheidung, nach der die Staatsgewalt vom Volke ausgeht
— eine Bestimmung, die sich in allen demokratischen Staaten, soweit sie eine
geschriebene Verfassung besitzen, findet und als das materiale Prinzip der
Souverinitit bezeichnet werden kann.”">

Das Reprisentativsystem, dessen Beginn er in der historischen Durchsetzung
des Prinzips sieht, wonach Abgeordnete als Vertreter des ganzen Volkes
gelten, kann ebenso gut mit einer das Volkssouverdnititsdogma verwerfenden
Verfassung wie etwa der konstitutionellen beschrankten Monarchie verbunden
sein.

Um von einer reprdsentativen Herrschaftsausiibung sprechen zu konnen, die
diesen Namen verdient, miissen die Reprdsentanten {iber eine selbstindige
Entscheidungsgewalt verfiigen. Leibholz wendet sich vehement gegen den
Gedanken des imperativen Mandats und fiigt hinzu: dies widerspreche dem

149 Leibholz, S. 58.
150 L eibholz, S. 76.
151 ygl. Leibholz, S. 78.
152 1 eibholz, S. 78.
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Wesen der Reprisentation und dem ihr zugrundeliegenden Volksbegriff als
einer ideellen politischen Einheit."”” Dies wiirde den Reprisentanten zum
Sendboten degradieren.”™ ”Der Reprisentant selbst muss, um reprisentieren
zu konnen, auch einen eigenen Wert, eigene Wiirde und Autoritit, kurzum die
Qualititen eines ‘Herren’, nicht die eines ‘Dieners® besitzen.”'>

Genau daraus, ndmlich aus dem Wesen der Reprisentation, ergibt sich nach
Leibholz die “EntschlieBungsfreiheit” in der Person des Reprédsentanten und
die Notwendigkeit seiner volligen Unabhidngigkeit von den Instruktionen der
Wihler. Daraus erkldrt sich die fundamentale Bedeutung des sogenannten
freien Gewissens fiir die reprasentativen Demokratien

Die Charakterisierung des Gewissens als einzigem Malstab, an dem die
Deputierten ihre Entscheidung orientieren und messen sollen, dient letztlich
dem Zweck, die Entscheidungsgewalt der Reprisentanten einerseits und die
Legitimitdit der von ihnen getroffenen Entscheidungen andererseits zu
gewihrleisten.'

Die ideelle — streng genommen die ideologische — Konstruktion des Gewissens
dient fundamental der Loslosung der Abgeordneten vom Willen threr Wihler.
Dies gilt fiir die gegenwartig vorherrschenden Demokratieauffassungen, und
zwar sowohl fiir diejenigen, in denen das Gewissen als Grundlage der
Entscheidungsfreiheit von Abgeordneten verfassungsrechtlich nicht festgelegt
ist, als auch fiir diejenigen, in denen die Verfassung dies ausdriicklich vor-
schreibt, z.B. in Artikel 38 des Grundgesetzes: ”’Die Abgeordneten (...) sind
Vertreter des ganzen Volkes, an Auftrige und Weisungen nicht gebunden und
nur threm Gewissen unterworfen.”

Der langjdhrige Bundesverfassungsrichter Leibholz zieht daraus den Schluss,
es sei nicht nur erlaubt, unabhingig vom Volkswillen sich zu entscheiden,
sondern dies sei geboten.

Legt man ein solches Verstindnis — wie ndmlich das von Leibholz — von
Reprisentation zugrunde und versucht man dieses Verstindnis zu seinem
logischen Abschluss zu bringen, so konnte man daraus z.B. fiir Wahlver-
sprechen ohne weiteres folgendes schlussfolgern: Die Wahlversprechen
konnen nicht nur im Einzellfall gebrochen werden, sie sind vielmehr prinzi-
piell unverbindlich.

13 ygl. Leibholz, S. 73.
13 ygl. Leibholz S. 83.
133 Leibholz, S. 73.

136 ygl. Leibholz, S. 90.
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Peter Birke

”Das Gefiihl, in allen wichtigen Fragen

mitentscheiden zu konnen...”

Zum Diskurs iiber Mitbestimmung am Arbeitsplatz und ”industrielle
Demokratie” in der Bundesrepublik bis ca. 1973

Die politische und gewerkschaftliche Linke, die in den 1970er Jahren iiber
”Wirtschaftsdemokratie” diskutierte, bezog sich unter anderem auf Konzepte,
deren Ursprung bis auf die ”Revisionismusdebatte” in der deutschen Sozial-
demokratie um 1900 zuriick geht. Denn bereits Eduard Bernstein hatte im
Rahmen seiner spektakuldren Angriffe auf die damalige “orthodoxe” Mehr-
heitsfraktion der SPD Vorschlige fiir eine graduistische, reformsozia-listische
Wirtschaftstransformation (Vilmar 1978, 24) gemacht. Ich mochte hier
zundchst kurz auf die grundlegenden Fragen der “Revisionismusdebatte”
eingehen. Anschliefend werde ich den Zusammenhang zwischen Bernsteins
Thesen und den Forderungen nach inner- und {iberbetrieblicher Mitbe-
stimmung darstellen, wie sie in den 1920er Jahren von den deutschen
Gewerkschaften entwickelt (Abschnitt 2) und nach 1949 fiir die Bundes-
republik iibernommen worden sind (Abschnitt 3). In den Abschnitten 4 und 5
werde ich sodann die Debatte um die “Demokratisierung” der Wirtschaft
schildern, die etwa zwischen 1967 und 1973 in der Bundesrepublik
stattgefunden hat. In Abschnitt 6 werde ich schlieBlich skizzieren, welche
Resultate die ”Reformen” der bundesdeutschen Betriebsverfassung durch die
Regierung Brandt/Scheel Anfang der 1970er Jahre zeigten. "’

1. Zu einigen Grundlagen der Debatte um die ”Wirtschaftsdemokratie”

Bernstein und andere griffen ein reales Problem in der Theorieentwicklung der
historischen Sozialdemokratie und des “orthodoxen” Marxismus auf. Die
”Revisionisten” kritisierten, dass die Partei seit dem “Erfurter Programm” von
1890 keinen Weg von der “reformistischen Alltagsarbeit” zur "Beseitigung der
Kapitalherrschaft” gezeigt und keine Antwort auf die neue Lage nach dem

157 Angesichts des Gegenstandes der heutigen Tagung habe mich entschieden, einen kleinen Ausschnitt meines

Promotionsprojektes iiber die Streikbewegungen in der Bundesrepublik und Ddnemark von 1967 bis 1973
thesenartig darzustellen. Auf eine vergleichende Einbeziehung internationaler Entwicklungen, die in meiner
Promotion vorgesehen ist, habe ich verzichtet.
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Wirtschaftsboom der zweiten Hélfte der 1890er Jahre gehabt habe (Bernstein
1969 (1899), 91f.). Das Wachstum des Parteiapparates, des Einflusses von
Funktiondren im Rahmen der gewerkschaftlichen Interessensvertretung sowie
in den Parlamenten machten diesen Widerspruch offensichtlich: Realpolitik”
und “sozialistisches Endziel” fielen praktisch auseinander (vgl. Flechtheim
1966). Bernsteins Ziel war in erster Linie, den Zusammenhang von Theorie
und Praxis wieder herzustellen: Seine Position ist im eigenen Selbstverstdndnis
nicht gleichzusetzen mit einem Verzicht auf die Gestaltung gesellschaftlicher
Verdnderungen, im Gegenteil.

Die Forderung nach einer “Demokratisierung” der Beziehungen zwischen
Kapital und Arbeit spielte eine zentrale Rolle in Bernsteins Uberlegungen.
Beriihmt ist seine Stellungnahme, dass ihm die ”Bewegung alles und das
Endziel nichts” sei (vgl. Bernstein ibid., 9). Diese Stellungnahme enthielt die
Forderung, die parlamentarischen und sozialen Rechte, die sich die
Arbeiterbewegung erkdmpft hatte zu nutzen und auszubauen. Im Gegensatz zu
den “’blanquistischen” Unternehmungen, zu denen sich noch Marx und Engel
nach Bernsteins Auffassung hatten hinreilen lassen, dachte er sich die
Entwicklung zum Sozialismus als ”lineares Wachsen” des Einflusses der
Arbeiterbewegung (ibid., 55f.). Die priagende Voraussetzung seiner Theorie
war die Vorstellung eines “’krisenfreien” Kapitalismus, der den “’revolutionédren
Umsturz” undenkbar, liberfliissig und unerwiinscht machen wiirde. In diesem
Zusammenhang meinte Bernstein, dass die Weiterentwicklung 6konomischer
Formen wie Zins, Kredit und Aktiengesellschaften ”Anpassungsmoglich-
keiten” gegeniiber dem Fall der Profitrate hervorbringen, was nicht nur
Wirtschaftskrisen effektiv eindammen, sondern gleichzeitig auch eine gewisse
gesellschaftliche Planung ermdéglichen wiirde (ibid., 95f.). Wie sich spiter
herausstellte, konnte diese Vorstellung durch wirtschaftliche Depression und
Weltkrieg zwar erschiittert, aber nicht dementiert werden, denn sie war mit der
Idee eines “unpolitischen” oder “neutralen” Charakters technischer Innova-
tionen verknlipft:

Wie die physische, wird auch die 6konomische Naturmacht in dem Mafe von
der Herrscherin zur Dienerin der Menschen, als ithr Wesen erkannt ist. Die
Gesellschaft steht so der okonomischen Triebkraft theoretisch freier als je
gegeniiber, und nur der Gegensatz der Interessen zwischen ihren Elementen —
die Macht der Privat- und Gruppeninteressen — verhindert die volle Uber-
setzung dieser theoretischen in praktische Freiheit... (Bernstein, ibid., 38f.).
Die soziale Instanz dieser “reinen Vernunft”, die die Okonomische
”Naturmacht” bandigen sollte, war aus Bernsteins Sicht der Staat: Nur der
Staat wiirde in der Lage sein, die zunehmende “objektive Vergesellschaftung”
der Produktion zu vermitteln. Das wichtigste Ziel der Arbeiterbewegung sollte
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daher, und mit dieser Position bewegte Bernstein sich durchaus im sozial-
demokratischen Mainstream, die Ubernahme der Regierungsmacht sein. Zwar
waren seine Hoffnungen nicht allein auf die Ubernahme der Macht gerichtet.
In Anschluss an entsprechende Vorstellungen der Fabier sollten auch
Konsum- und Produktionsgenossenschaften eine zentrale Rolle spielen, frei-
lich nicht anders als ’transformatorisch”, also als Schritte auf dem Weg zur
Ubernahme der Staatsgewalt (Vilmar 1978, 22). Fragen nach der Einbeziehung
dieser Genossenschaften in den kapitalistischen Gesamtzusammenhang und
die daraus entstechenden Probleme blieben ausgespart. Bernstein sah die
bestehenden Institutionen der Arbeiterbewegung als organische Schop-
fungen” (ibid., 24). Genossenschaften, Gewerkschaften und Sozialdemokratie
bezeichnete er als authentische Reprdsentanten “der Arbeit”. Unter Hinweis
auf den “demokratischen” Charakter des Prinzips der Reprdsentation wurden
Probleme wie die Verselbstindigung des Parteiapparates, die Ubernahme einer
hierarchischen gesellschaftlichen Arbeitsteilung und die soziale Entfremdung
threr Funktionstriger ausgeklammert. Im Gegensatz zu Bernsteins demokra-
tischem Impetus folgt aus der Ideologie der ’authentischen” Organisation, dass
das emanzipatorische Handeln in die Héinde von dafiir ausgebildeten
Spezialisten gelegt wird. Seine Theorie leugnete den Zusammenhang der
gesellschaftlichen Entwicklung als Totalitdt, in der “alle Teilerscheinungen als
Moment des Ganzen aufgefasst werden” (Lukéacs 1968 (1923), 94ff.).">®

Die Kritik Rosa Luxemburgs an den Positionen der sogenannten
”Revisionisten” war weniger darauf gerichtet, Bernstein und anderen ”Verrat”
oder ”Betrug” vorzuwerfen, als darauf, auf einer kritischen Analyse der
gesamten gesellschaftlichen Entwicklung unter Einbeziehung des vorfindbaren
und von den organisatorischen Schopfungen der Arbeiter tatsichlich relativ
unabhingigen emanzipatorischen Handelns zu bestehen. Es ist deshalb
wichtig, auf den Zusammenhang zwischen Rosa Luxemburgs Kritik des
”Revisionismus” und threr Analyse der russischen Massenstreiks von 1905
hinzuweisen (Luxemburg 1968 (1906), 135ff.).

Die “Revisionisten” lehnten im Gegensatz zu den deutschen Gewerkschaften
den Massenstreik nicht prinzipiell ab, sondern begriffen ihn als eine Art
sozialpolitisches Experiment, dem sich die Partei durchaus wohlwollend
anschlieen sollte. Die Mehrheitsposition in der SPD sah die Verhiltnisse
umgekehrt: Die Parteifithrung sollte eine Art Generalstab sein, der das
Proletariat im Falle politischer Angriffe, vor allem auf das Wahlrecht, zum

% Die Kritik an Bernsteins Konzeption, wie sie von Lukacs und Luxemburg vorgebracht worden ist, hat nicht an
Aktualitdt verloren, auch gegeniiber aktuellen ”ganzheitlichen” oder “nachhaltigen” Konzeptionen, die den Staat
als ”neutrale Instanz” darstellen — die wissenschaftlichen Publikationen der Gewerkschaften sind voll davon. Zu
den Grenzen und Defiziten des Begriffes der “Totalitat” in der Form, in der er von Lukacs verwendet wird Vgl.
gleichwohl Holloway (2002, 103ff.).
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Widerstand bewegen wiirde (vgl. ibid., 208ff.). Im Gegensatz zu den
Positionen sowohl der Partei- und Gewerkschaftsfithrung als auch der
”Revisionisten” begriff Luxemburg die zeitgenossischen Streikbewegungen
als spontanen Ausdruck einer anhaltenden sozialen und politischen Unter-
driickung. Das Interesse der Untersuchung Luxemburgs galt deshalb nicht
einer aus der Luft heraus entstehenden “Spontaneitit”. Es galt, gerade den
Zusammenhang zwischen einem “Jahrzehnte andauernden” Prozess der
Umwilzung der okonomischen Struktur der Gesellschaft und den aktuellen
Streikbewegungen zu bestimmen. Die konkreten Erfahrungen der Streiks
widersprachen nach Luxemburgs Auffassung der Vorstellung einer “gradu-
ellen” oder ”in Stufenform” verlaufenden gesellschaftlichen Entwick-lung: Die
Streikenden erfuhren u.a. durch die weitgehenden Konzessionen, die ihnen in
sozialer Hinsicht zundchst eingerdumt wurden, dass die gesellschaft-liche
Ordnung instabil und verdnderbar war. Die Kritik an der Theorie vom
”Hineinwachsen” in eine sozialistische Gesellschaft verband sich bei Rosa
Luxemburg mit einer Kritik an der organisatorischen Verselbstindigung der
Partei (ibid., 219). Vorstellungen innerhalb der deutschen Sozialdemokratie,
gesellschaftliche Verdanderung sei vor allem und ausschlielich eine Sache der
’Disziplin” und der ”Organisierung”, lehnte sie mit Hinweis auf die empirisch
konstatierbaren Verlaufsformen der ’sozialen Bewegungen” vehement ab.

2. Die Entwicklung der Forderung nach ”*Wirtschaftsdemokratie” in der
Zwischenkriegszeit

Die Novemberrevolution aktualisierte, fiir 1hre Akteure durchaus iiber-
raschend, die Frage nach den Formen, in denen der Ubergang zu einer
sozialistischen Gesellschaft verlaufen wiirde. Wahrend die Forderungen der
Arbeiter- und Soldatenrdte, insbesondere in Berlin, den Versuch einer
dauerhaften Institutionalisierung der revolutiondren Bewegung in einer Art
von “direkter Demokratie” in den Betrieben, verbunden mit der Heraus-
forderung des Privateigentums an Produktionsmitteln, darstellten (vgl. Deppe
1969, 241f.), schrieb das Betriebsritegesetz von 1920 die Ideologie der
”Gleichberechtigung” sowie die Prioritit des “gemeinsamen Interesses” der
beiden “Produktionsfaktoren” an der Wiederherstellung der Produktion fest
(kritisch dazu Korsch 1969 (1922), 1671t.).

Nach der sehr briichigen Restrukturierung der kapitalistischen Produktions-
verhéltnisse kam es seit ca. 1925 zu einer Erneuerung der gewerkschaftlichen
Demokratiedebatte (ausfiithrlich Weinzen 1982, 28ff.)). Der Riickgang der
Mitgliederzahlen 16ste 1m Allgemeinen Deutschen Gewerkschaftsbund
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(ADGB) den Wunsch aus, ernsthaft nach einer Perspektive zu suchen, die die
”Alltagsarbeit” der Organisation rechtfertigen konnte. Die vor allem von
Naphtali formulierte ADGB-Konzeption der “Wirtschaftsdemokratie” war
stark von Bernstein beeinflusst (ibid., 269). Auch Naphtali ging zunéachst von
der Moglichkeit eines krisenfreien Kapitalismus™ aus. Er bejahte die vorhan-
denen Regelungen des Betriebsritegesetzes, obwohl dieses historisch die durch
die Weimarer Reichsverfassung vorgesehenen Rechte der Betriebsvertretungen
sogar noch eingeschriankt hatte (vgl. Korsch 1922, 116). Ausgangspunkt
Naphtalis war iiber Bernsteins Uberlegungen hinaus die Vorstellung, dass die
Tendenz zur Monopolisierung und zur Aufthebung der Konkurrenz der
Einzelkapitale im “organisierten Kapitalismus” (Hilferding) die Voraus-
setzungen fiir die Ubernahme der Produktion durch staatliche bzw. genossen-
schaftliche Institutionen schaffen wiirde und deshalb nicht zu bekdmpfen sei.
Vielmehr ginge es um die “Kontrolle” der entscheidenden Schaltstellen der
Produktion.

Die Debatten im ADGB der zweiten Halfte der 1920er Jahre fanden unter dem
Eindruck einer Neuzusammensetzung der Lohnarbeit statt, wie sie sich im
Wachsen der Zahl der Angestellten sowie in der Ausbreitung der FlieBarbeit
zeigte. Insbesondere die neuen Formen der Arbeitsorganisation, die in den seit
etwa 1910 in den USA entwickelten tayloristischen” und “fordistischen”
Modellen zum Ausdruck kamen, wurden von vielen Gewerkschaftern
anerkennend bis begeistert rezipiert und im Kontext des kurzen Wirtschafts-
booms zwischen 1924 und 1928 als Voraussetzung fiir einen neuen “produkti-
vistischen” Konsens zwischen Kapital und Arbeit gesehen (sieche Tarnow,
1928). Die kurzfristige Uberwindung der Nachkriegskrise reaktualisierte den
Glauben, dass es auf Grundlage neuer Technologien zu einem “langsamen”
und “organischen” Wachsen der Partizipation der Lohnarbeit an der Produk-
tion kommen konnte. Die autoritiren betriebs-politischen Voraussetzungen
und die gesundheitsschidlichen und entfremdenden” Auswirkungen der
“FlieBarbeit” wurden kaum thematisiert. Ziel war in erster Linie, die vor-
geblich “organische” Tendenz einer zunehmenden Demokratisierung in eine
politische Form zu iibersetzen. Das “Ubersehen” der Folgen der Rationa-
lisierung hatte zur Folge, dass der ADGB der Erscheinung der Massen-
erwerbslosigkeit gegeniiber spiter weitgehend hilflos blieb (vgl. die
zeitgenossische Kritik in Enderle 1967). Die Weltwirtschaftskrise machte den
gewerkschaftlichen Hoffnungen auf eine Versohnung von Kapital und Arbeit
ein Ende. Der Nationalsozialismus integrierte diese Hoffnungen in seine
terroristische ”Volksgemeinschaft”.
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3. Betriebsverfassung und Unternehmensmitbestimmung zwischen 1945
und ca. 1967

Die "Modelle” die bis 1933 zur "Wirtschaftsdemokratie” entwickelt worden
waren, wurden nach 1945 vom DGB wieder aufgenommen und im
spezifischen historischen Kontext der Bundesrepublik reformuliert. Die
komplizierte Geschichte dieser Reformulierung mochte ich hier in aller Kiirze
dahingehend zusammenfassen, dass es in der unmittelbaren Nachkriegsperiode
zu einer de-facto- Aneignung weitgehender demokratischer Rechte durch die
Beschiftigten selbst kam, eine Situation, die sich vor allem in den von Agartz
und anderen vorgelegten Konzeptionen zur ”Wirtschaftsneuordnung” wider-
spiegelte, die einen strikt antimonopolistischen und teilweise radikal-demo-
kratischen Ansatz hatten (Weinzen 1982, 161ff.). Auch die Konzeption von
Agartz setzte jedoch wesentlich auf eine Verstaatlichung wichtiger industri-
eller Sektoren und brach insofern nicht mit der Tradition der sozialdemo-
kratischen Demokratiedebatte im Allgemeinen und ihrer revisionistischen
Tendenz im Besonderen. Nach der “Restauration” des westdeutschen
Kapitalismus und mit dem durch den Boom vermittelten neuen Glauben an
eine “immerwdhrende Prosperitit” verschwand jedoch der radikal-
demokratische Impuls aus der gewerkschaftlichen Debatte und der Bezug auf
die in Abschnitt 2. beschriebene ADGB-Konzeption wurde wieder hergestellt.
Ich mochte die alte und neue Position des DGB, etwas grob, in den folgenden
vier Punkten zusammenfassen:

(1) Befiirwortung einer “rationalen” Okonomie — gegen “Kapitalverschwen-
dung”: Schon das Miinchner Programm des neu gegriindeten DGB aus dem
Jahre 1949 nannte “volkswirtschaftliche Rationalisierung” als zentrale
Forderung der deutschen Gewerkschaften. Wahrend zu dieser Zeit noch
kritisiert wurde, dass die “Marktwirtschaft” zu “einer ungeheuren
Kapitalverschwendung durch Fehlinvestitionen” gefiihrt habe, verstand das
Diisseldorfer Programm des Jahres 1963 Planung (und die aktive Rolle der
Gewerkschaften bei derselben) bereits als “Mittel zur Sicherung eines
stetigen Wachstums mit Wettbewerb als konstruktivem Element” (Deppe
1989, 567). Die Funktion der Mitbestimmung wurde deshalb nicht zuletzt
darin gesehen, die ’volkswirtschaftliche Rationalisierung” zu beférdern und
durchzusetzen.
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(2) Verzicht auf Interventionen gegen die zunehmende Monopolisierung: Der
DGB war der Auffassung, dass die Demokratisierung der Wirtschaft, trotz
ithrer prinzipiell negativen Folgen, durch die Zentralisation des Produktions-
apparates vorbereitet wiirde. Erstes Ziel war insofern nicht, die Ausdehnung
der Einflussmoglichkeiten weniger Eigentimer zu behindern, sondern
dieser Ausdehnung “gesellschaftliche Kontrolle” entgegen zu setzen, die
durch die Mitbestimmung in den Aufsichtsriten der GroBbetriebe und
Interventionen des Staates im Rahmen einer “volkswirtschaftlichen
Rahmenplanung” erreicht werden sollte (Deppe 1969, 211ff).

(3) Ubernahme der These von der “managerial revolution”: Bevorzugter Ort
der “Mitbestimmung” waren die Aktiengesellschaften, da hier das
Eigentum an Produktionsmitteln “entpersonalisiert” und damit praktisch
’vergesellschaftet” sei. Dieses Motiv, durch Konzepte der US-Soziologie
von einer “managerial revolution” bestitigt, spielte in der europdischen
Sozialdemokratie zu Beginn der 1960er Jahre eine zentrale Rolle (vgl.
Laubjerg/Olsen 1983, 40ff.). Auch das Godesberger Programm der SPD
von 1959 argumentierte in diese Richtung: Die Gewerkschaften orientierten
sich, zumindest 1in diesem Punkt, stark an den programmatischen
Innovationen der Sozialdemokratie. Als zentrales Problem der Gegenwart
wurde nicht mehr der Kampf um das Eigentum an Produktionsmitteln,
sondern die “wirtschaftliche Macht” gesehen. Da die Eigentlimer an
Produktionsmitteln ihr Dispositions-recht in den Aktiengesellschaften de
facto nicht wahrndhmen, sei es hier anders als in Personengesellschaften
prinzipiell moglich, durch eine verdanderte Fithrung der Unternehmen eine
Demokratisierung zu bewirken."”’

(4) Prioritdt der Montanmitbestimmung: Der Schwerpunkt der Intervention
deutscher Gewerkschaften lag folgerichtig auf einer Erweiterung der Mitbe-
stimmung auf der Ebene der Firmenleitungen. Konkurrierende Modelle
waren nachrangig: Das galt besonders fiir Mitbestimmungsformen, die im
Sinne von “Umverteilung” der Eigentumsverhiltnisse verstanden werden,
wie sie z.B. in den skandinavischen Landern und GroB3britannien Mitte der
1960er  Jahre diskutiert ~wurden.'” Das Interesse an einer
”Demokratisierung der Arbeits-organisation” erwachte in der BRD, was die

"% Der Vorschlag des DGB aus dem Jahre 1968 zur gesetzlichen Ausweitung der Mitbestimmung schloss an diese
Vorstellung einer “Neutralitit” der Manager an. Die vorgebliche Trennung von Eigentum und Unterneh-
mensleitung in Aktiengesellschaften liel es dem DGB angemessen erscheinen, die parititische Mitbestimmung
zunichst auf diese zu beschrianken (Vgl. Deppe 1968, 211ft.).

' In dieser Hinsicht war und ist die Position des DGB im europiischen Vergleich iibrigens ungewdhnlich (Vgl.
Laubjerg/Olsen, 1983, 40ff.). Mit der Richtlinie iiber Europiische Betriebsrite von 1994 wurde das “deutsche
Modell” dennoch in seinen Grundstrukturen (wenngleich mit weit weniger verbindlichen Regelungen) auf den
gesamten EU-Raum iibertragen.
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Hauptstromung der  Gewerkschaften  betrifft, erst mit dem
”Humanisierungs”-Diskurs Anfang der 1970er Jahre.'"'

Die Realitit der Mitbestimmung unter der Adenauer-Regierung trug dazu bei,
dass sich diese vier Schwerpunkte entwickelten und verfestigten. So sah der
DGB die im Jahre 1951 in ein Bundesgesetz {iberfiihrte Montan-
mitbestimmung als strategischen Ausgangspunkt einer Weiterentwicklung der
“Wirtschaftsdemokratie”. Die in diesem Gesetz vorgesehene parititische
Besetzung der Aufsichtsrite in Stahlindustrie und Bergbau wollten die
Gewerkschaften fiir die gesamte Wirtschaft festschreiben. Das Betriebs-
verfassungsgesetz, das 1952 die neue Arbeitsverfassung der Bundesrepublik
weiter komplettierte, sah allerdings lediglich eine Drittelparitiat fiir die
Aufsichtsriate von GroBlbetrieben vor. Gleichzeitig wurden mit dem 1952er-
Gesetz die in der unmittelbaren Nachkriegszeit erreichten faktischen Formen
der Mitbestimmung in Fragen der Unternehmensentscheidungen zuriick
gedriangt. Das Gesetz enthielt Bestimmungen, die sich bereits in der Betriebs-
verfassung der Weimarer Republik gefunden hatten, wie das Verbot fiir
Betriebsrate, als solche an Arbeitskdmpfen teilzunehmen und die beriihmt-
beriichtigte Verpflichtung zu einer vertrauensvollen Zusammenarbeit des
Betriebsrates mit dem Unternehmer zum Wohle des Betriebes” (Deppe 1989,
487f1., 495).
Nach anfianglichen Protesten (wie dem Zeitungsstreik von 1952) arrangierten
sich die Gewerkschaften mit der bundesdeutschen Betriebsverfassung. Auf
Grundlage der in der zweiten Hilfte der 1950er Jahre -einsetzenden
Hochkonjunktur konnten sie mit dem “dualen System” der Betriebsverfassung
gut leben. Die formale Selbstindigkeit der Betriebsrite behinderte zwar ihren
legalen Zugang in die Betriebe, gleichzeitig sprach jedoch das auf Grundlage
von Urteilen der Arbeitsgerichte entwickelte Streikrecht den Einzelgewerk-
schaften ein Monopol in dieser Hinsicht zu. Das Problem, dass das Verbot
”spontaner”, “nicht-tariflicher” und politischer” Streiks auch fiir die
Gewerkschaften eine Finschrankung ihrer Handlungsmoglichkeiten bedeuten
konnte, schien in den 1960er Jahren keine wirkliche Bedeutung zu haben. Im
Zuge der Beseitigung der Massenerwerbslosigkeit bis 1960 wurde vielmehr
eine neue “’lohnpolitische Kooperation” zwischen Gewerkschaften und Unter-
nehmerverbanden moglich (Bergmann, 1979 7ff.). Diese Kooperation beruhte
auf drei Momenten:
1. Die Konzessionsspielrdume gegeniiber den Gewerkschaften waren bis ca.
1966 groB3 genug, um Reallohnerh6hungen zuzulassen, ohne eine Umver-
teilung des gesellschaftlichen Einkommens zulassen zu miissen. Die

' In Punkt IV. werde ich skizzieren, wie es zu dieser Verschiebung der Schwerpunkte kam.
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”duale” Arbeitsteilung zwischen Gewerkschaften und Betriebsridten wurde
dadurch bestarkt, dass den zentralen Lohnrunden tiblicherweise eine zweite
Lohnrunde im Betrieb folgte, womit allerdings die tariflichen von den
Effektivlohnen zunehmend abwichen.

2. Die Entwicklung war mit einer Zentralisierung der Tarifpolitik verbunden.
Die ermoglichten sozialen Fortschritte, wie z.B. die stufenweise
Herabsetzung der Arbeitszeiten auf 40-Stunden, wurden von einer staat-
lichen Sozialpolitik flankiert, die eine Abmilderung der Armutsdrohung
bedeutete.

3. Der Metallarbeiterstreik von 1963 unterbrach diese sozialfriedliche
Entwicklung kurzfristig: die Unternehmer hatten auf einen zweiwochigen
Schwerpunktstreik in Baden-Wiirttemberg mit einer Fldchenaussperrung
geantwortet. Resultat des quantitativ bedeutendsten Arbeitskampfes der
1960er Jahr war jedoch, ganz im Gegensatz zu den ”Septemberstreiks” des
Jahres 1969, auf die ich in Punkt 4 ndher eingehen werde, eine Festigung
des institutionellen Arrangements: Die IG Metall akzeptierte in der Folge
des Streiks eine neue Schlichtungsordnung sowie die zunichst vorteilhafte
“lohnpolitische Verteilungsformel” (Lohnerhohung = Produktivititszu-
wachs plus Inflation) (vgl. Miiller-Jentsch 1979, 21ff.).

In der Folge der Zentralisierung und Formalisierung der Tarifpolitik sank der
Organisationsgrad der DGB-Gewerkschaften stark: wéhrend er 1951 noch
38,0% betragen hatte, waren 1966 nur noch 29,8% der Beschiftigten
gewerkschaftlich organisiert (Deppe, 1989, 546). Relativiert wurde der
Riickgang durch das massive Anwachsen der Zahl der Lohnarbeiter/innen in
derselben Periode, wodurch dem sinkenden Organisationsgrad, besonders in
den expandierenden Bereichen der Metall- und Chemieindustrie sowie im
Offentlichen Dienst, steigende Mitgliedszahlen gegeniiber standen. Im Verlauf
der 1960er Jahre wurde das scheinbar so fest gefiigte institutionelle
Arrangement der “Sozialpartner” jedoch langsam, aber nachhaltig unter-
graben. Zunehmend kamen Menschen in die Betriebe, die den Klassen-
kompromiss der Nachkriegsepoche nicht, gleichgiiltig ob resignativ oder
wohlwollend, als unabénderlich hingenommen hatten. Zwar regte sich in der
ersten Hilfte der 1960er Jahre kaum betrieblicher Protest gegen steigende
Arbeitsbelastung und wachsende Einkommensungleichheit, der auch o6ffent-
lich sichtbar war. Gleichzeitig nahmen jedoch auf Grundlage der giinstigen
Arbeitsmarktsituation ’passive” Formen der Resistenz gegeniiber der Arbeit
zu, wie Arbeitsplatzwechsel, verschiedene Formen der Zuriickhaltung der
Arbeitskraft u.s.w. Die Durchsetzung einer keynesianisch inspirierten Wirt-
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schafts- und Finanzpolitik trug, wie ich im folgenden Abschnitt kurz darstellen
machte, zur Politisierung dieses ’latenten Konfliktes” bei.

4. Krisenpolitik: ”’Globalsteuerung” und ”konzertierte Aktion”

Die 6konomische Entwicklung in den 1960er Jahren schien die Vision eines
“krisenfreien Kapitalismus” in weit liberzeugenderer Weise als zu Zeiten Rosa
Luxemburgs zu bestitigen. Aber bereits der seit 1963 als Kanzler amtierende
Ludwig Erhard sah in der Entwicklung des “organisierten Kapitalismus”™ eine
Einschrinkung der “freien Preisbildung” als ”Krisen tiberwindendem Mecha-
nismus”. Nach Erhards Konzept der “formierten Gesellschaft” fiel dem Staat
die Aufgabe zu, gegeniiber einer "im Wesen nach kooperativen” (Berghahn
1985, 296), d.h. klassenlosen Gesellschaft eine “unpolitisch-technische
Systemsteuerung” zu gewéhrleisten (Stapelfeldt 1998, 303). In diesem Sinne
wurden bereits unter christdemokratischer Fithrung, allerdings viel spiter als in
anderen europdischen Lindern, Grundlagen fiir eine “keynesianistische”
Wende in der Wirtschaftspolitik eingefiihrt. So wurde 1963 der Sachver-
staindigenrat zur Begutachtung der gesamtwirtschaftlichen Entwicklung”
eingerichtet, dessen Aufgabe war: ... zu untersuchen, wie im Rahmen der
gesamtwirtschaftlichen Entwicklung gleichzeitig Stabilitit des Preisniveaus,
hoher Beschiftigungsgrad und auBenwirtschaftliches Gleichgewicht gewihr-
leistet werden konnen (zit. nach Stapelfeldt, ibid., 306).

Nach der in heutigen MaBstiben relativ geringfligigen Rezession des Jahres
1966 setzte sich das Konzept der “nachfrageorientierten Konjunkturpolitik™
endgiiltig durch, die das Eingestdndnis der potenziellen Krisenhaftigkeit der
’sozialen Marktwirtschaft” mit der Behauptung verband, dass staatliche
Eingriffe ein ’gleichméfBiges Wachstum” garantieren konnten. Das ”Gesetz zur
Forderung der Stabilitidt und des Wachstums der Wirtschaft”, am 8.6.1967 von
der GroBlen Koalition verabschiedet, legte der Bundesregierung eine
antizyklische, vom Sachverstindigenrat definierte Wirtschafts- und Finanz-
politik auf. Dabei sollten “alle wirtschaftspolitischen Instanzen” sowie die
“Offentlichkeit” entsprechend technisch aufgeklirt und in die Steuerung des
okonomischen Systems eingebunden werden (Stapelfeldt, ibid., 307). Die
Einsicht in die Notwendigkeit dieser “objektiven” Steuerung wurde den
Gewerkschaften seit Anfang 1967 in der “Konzertierten Aktion” vermittelt.
Der Druck der Krise sollte in keynesianistischer Logik durch Lohnzuriick-
haltung bei gleichzeitiger Ausweitung offentlicher Investitionen und einer
expansiven Geldpolitik vermindert werden. Die Gewerkschaften waren
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weitgehend einverstanden und das vorldufige Ende der Rezession schien
Wirtschaftsminister Schiller zunichst auch Recht zu geben.

Die “Einkommenspolitik” der Kiesinger-Regierung war fiir die Gewerk-
schaften jedoch ein zweischneidiges Schwert: Einerseits kniipfte die
Teilnahme an einer volkswirtschaftlichen Rahmenplanung” direkt an die
’wirtschaftsdemokratischen” Vorstellungen des DGB an, andererseits bedeu-
tete sie de facto den Verzicht auf die Tarifautonomie. Gerhardt Stapelfeldt
zieht eine Verbindung zwischen der Politik der ”Globalsteuerung” und den im
Mai 1968 erlassenen Notstandsgesetzen:

In seiner gesellschaftlichen wund politischen Dimension kam im
Stabilititsgesetz die Struktur einer autoritiren Politik-Okonomie zum
Ausdruck. (...) Vor allem implizierte das StWG eine Ent-Demokratisierung,
eine Ent-Politisierung der Politik auf der Basis total verdinglichter Produk-
tionsverhéltnisse. (...) Zur Durchsetzung der technokratischen System-
steuerung bedurfte es einer Umstrukturierung des politischen Systems. (...)
Dazu reduzierte der neuformulierte Artikel 109 GG die Autonomie der Lander
auf dem Gebiet der Haushaltswirtschaft, das Parlament in Bonn war durch die
GroBe Koalition nahezu fre1 von Opposition. Mit den Notstandsgesetzen
(traten) die autoritiren Implikationen der neuen Polit-Okonomie 1968 (auch)
ins Bewusstsein” (Stapelfeldt, ibid., 321).'%

5. Vom latenten Konflikt zum Massenstreik

Proteste gegen “Globalsteuerung” und “Konzertierte Aktion” waren nicht ein-
fach nur Ausdruck eines mechanischen Widerstandes von LohnarbeiterInnen
gegen die Zumutungen der “formierten Gesellschaft”. Sie hatten eine lingere
und eigenstandige Geschichte, die vier Phasen durchlief:

1. Latenter Konflikt. Auch die streikfreie” Zeit zwischen 1964 und 1968 war
keineswegs frei von industriellen Konflikten. Im Rahmen der Umstruktu-
rierung der Wirtschaft in Richtung einer “kapitalintensiven” Produktion
fand eine Expansion und Ausweitung der Lohnarbeit statt (Stapelfeldt, ibid.,
193ff.). Die Einfiihrung neuer Technologien war die Voraussetzung fiir eine
“Entfremdung” von der Produktidentifikation den Unternehmenszielen, die
sich unter anderem in haufigem Arbeitsplatzwechsel, steigender Absenz
und, nicht zuletzt, individuellen Lohnforderungen Ausdruck verlieh. Die

12 Teile der Studentenbewegung stellten diesen Zusammenhang her, Vgl. den Hinweis auf eine Rede von Krahl
anldsslich einer Kundgebung gegen die Notstandsgesetze im Frithjahr 1968 in Frankfurt am Main: Stapelfeldt,
ibid., 325.
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Lohnarbeit war, jedenfalls an der Oberfliche entpolitisiert”, die Lohn-
arbeiterInnen orientierten sich an den neuen Konsummoglichkeiten. Man
hoffte, auf Dauer vergeblich, die Unertraglichkeit der Arbeit kompensieren
zu konnen. Gleichzeitig war die erste Halfte der 1960er Jahre aber auch
durch Migrationsstrome und die Ausweitung der Frauenbeschiftigung
geprigt, innerhalb derer sich die Hoffnungen auf ein besseres Leben
ausdriickten, denen spiter auch nachdriicklich und politisch” Ausdruck
verliechen wurden. Die ”MalBhalteappelle” Erhards und die spitere “Ein-
kommenspolitik” sind u.a. als Ausdruck dieser latenten Konflikte im
Rahmen der expandierenden kapitalistischen Produktion zu verstehen (vgl.
Kalbitz 1972).

. Punktuelle Konflikte. Ab 1967 fanden, besonders im Metallsektor, punk-

tuelle Streikbewegungen statt. Deppe zdhlt allein fiir den Metallbereich ca.
200 illegale Streiks bis einschlieBlich 1968 (Deppe 1989, 590). Meist ging
es bei diesen Streiks um “zwischentarifliche” Lohnerhéhungen, die
nunmehr allerdings dadurch, dass sie der “Einkommenspolitik” der
Regierung (und ihrer Akzeptanz durch die Gewerkschaften) widersprachen,
unmittelbar politisiert” wurden. Es wurde aber auch gegen neue
Zeiterfassungs- und Lohnsysteme (Schulenburg 1998, 92ff.) sowie gegen
autoritire Meister oder gegen die Entlassung einzelner Kollegen protestiert
(vgl. insgesamt Steinhaus 1975).

. Massenstreiks. Der Doppelcharakter der “konzertierten Aktion” zeigte sich

im Herbst 1969 im ersten spontanen Massenstreik der bundesdeutschen
Nachkriegsgeschichte. Im Friihjahr 1969 hatte die IG Metall sich auf die
Forderung nach “Lohnzuriickhaltung” eingelassen, was angesichts der im
Laufe des Jahres einsetzenden neuerlichen Hochkonjunktur zu einer
massiven Umverteilung zugunsten der Gewinne fiihrte. Zur Grundlage der
”Einkommenspolitik” der Kiesinger-Regierung hatte jedoch auch das
Versprechen einer ’sozialen Symmetrie” gezihlt. In dieser Situation kam es
im September 1969 zunichst bei Hoesch in Dortmund, dann in mindestens
68 weiteren Betrieben der Stahlindustrie, des Bergbaus sowie vereinzelt im
Offentlichen Dienst zu ”wilden” Streiks. Der Erfolg der Bewegung, die eine
fiir die bundesrepublikanische Nachkriegsgeschichte einmalige Umver-
teilung zugunsten der Lohnabhédngigen bis ca. 1972 einleitete, bestdtigte
thre Strategie (hierzu u.a. IMSF 1969). In den Tarifrunden 1970-1971
versuchte vor allem die IG Metall den von ihr analysierten “neuen
Bediirfnissen einer Generation, die die vernichtende Niederlage der
Arbeiterbewegung im Hitlerfaschismus nicht mehr oder nur im Kindesalter
erlebt hat” (Schmidt 1972, 323f.) durch eine ”aktive Lohnpolitik™ entgegen
zu kommen. Die Unternehmer griffen 1971 im Metallsektor Baden-



Wiirttembergs erstmals wieder zu dem Instrument der Angriffsaussperrung.
Die Zeit der zentralen Verhandlungen und Vereinbarungen war vorbel.
Nicht nur die IG Metall, auch die IG Chemie versuchte durch eine
“offensive Lohnpolitik” und neue “flexible” Arbeitskampftaktiken
(Warnstreiks wihrend der Friedenspflicht) verstarkt eine Einbeziehung der
Beschiftigten zu erreichen (vgl. Steinhaus 1975).

4. Neuzusammensetzung. Nach dem die Gewerkschaften im Jahre 1972 auf der
Grundlage der Gleichzeitigkeit von “Reformversprechen” und “ein-
kommenspolitischen” Appellen der Regierung Brandt/Scheel wiederum
”moderate Lohnerhohungen” ausgehandelt hatten, kam es von April bis
Oktober 1973 erneut zu einer Welle von ”wilden Streiks”, die nunmehr aber
nicht nur die Lohnhohe, sondern auch die Arbeitsbedingungen zum
Gegenstand hatten. Dabei wehrten sich vor allem die Beschiftigten am
unteren Ende der betrieblichen Hierarchie gegen die Vernutzung durch die
FlieBproduktion. Die “wilden” Streiks um Bandlaufzeiten, Pausenrege-
lungen und gegen “Niedriglohngruppen”, die oft von migrantischen
Beschiftigten und Frauen angestoen worden waren, konfrontierten
zugleich die innergewerkschaftliche Hierarchie, indem sie das Problem der
Nichtrepriasentanz dieser Gruppen im Gewerkschaftsapparat aufbrachten
(vgl. Hildebrandt/Olle, 1975).

Die Streiks des Jahres 1973 waren Ausdruck einer Entwicklung, in der die
Neuzusammensetzung der Lohnarbeit auch in politischer Hinsicht zum Aus-
druck kam. Die IG Metall, die wiederum von den Streiks am meisten betroffen
war, reagierte mit der Aufnahme von ”qualitativen Forderungen™ in ihre Tarif-
politik (Streik um den Lohnrahmen II in Baden-Wiirttemberg. im Herbst
1973), sowie mit dem Versuch, die "neuen Beschéiftigtengruppen” organisa-
torisch zu integrieren. Die “neuen Forderungen”, die 1973 zum Ausdruck
kamen, losten eine bis dahin kaum vorhandene ”Streikrelevanz” von
Verhandlungen um Manteltarifvertrige aus (vgl. Schiller-Dickhut 1987).
SchlieBlich trugen die Streikbewegungen dazu bei, dass alle im Parlament
vertretenen Parteien, die Unternehmerverbiande und die Gewerkschaften einen
intensiven Diskurs iiber eine “erweiterte Partizipation” der Beschiftigten
begannen, in dem die Suche nach Mitteln gegen die einvernehmlich
konstatierte “Entfremdung im groBindustriellen Produktionsprozess” im
Vordergrund stand.

6. Reformen
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Die Auffassung, dass das Leiden an der Arbeit im Interesse der Verwertung
gemildert werden miisse, war Ende der 1960er Jahre keine neue Einsicht. Elton
Mayo, der Begriinder der Management-Schule der ”human relations” hatte
schon 1930 befunden, dass “informelle Gruppenstrukturen” die “’physischen
und psychischen Dispositionen der Arbeiter gegeniiber dem Arbeitsprozess
stark beeinflussen” (zit. nach Deppe, 1969, 247). Als Ergebnis empfahl die
Industriesoziologie neue Fiihrungs- und Kooperationsformen im Betrieb, die es
moglich machen wiirden, das Bediirfnis nach einer “Harmonisierung der
zwischenmenschlichen Beziehungen” im Produktionsprozess zum Ausdruck
zu bringen und damit zum Gegenstand betrieblicher Sozialtechniken zu
machen. Ab 1965 wurden in GroBbritannien erste Experimente mit der
Gruppenarbeit gemacht, die in Skandinavien fiinf Jahre spiter systematisch
weiter gefiihrt und bei der Reform der innerbetrieblichen Arbeitsteilung auch
in der BRD seit ca. 1972/73 eine verstiarkte Rolle spielten (Deppe, 1969,
2431t.).

Grundlage dieses Bedeutungszuwachses war auch, dass sich ein Teil der
Unternehmer vom traditionellen “Kasernenhofton” aus wohlverstandenem
Eigeninteresse distanzieren wollte. Folglich explizierte eine Fraktion im
Arbeitgeberverband und eine Gruppe junger Unternehmer” den Zusammen-
hang zwischen der Vorstellung einer “’partizipatorischen” Arbeitsorganisation
und der “Demokratisierung” der Wirtschaft. Fiir diese Position waren folgende
Punkte entscheidend (vgl. Berghahn, 1985, 301ff.):

1. Der Vertrauensverlust der Gewerkschaften, der sich durch die ”wilden”
Streiks ab 1967 ausdriickte, war auch fiir die Unternehmer ein Problem.
Man beflirchtete, den Zugriff auf “verldssliche Partner” im Betrieb zu
verlieren. “Partizipationsmodelle” sollten deshalb dazu beitragen, die
”Reprasentativitit” betrieblicher Kontaktpersonen wieder herzustellen.
Daraus resultierte die Forderung nach “mehr Demokratie” durch die Wahl
von ’Gruppensprechern”. Diese sollten in Konkurrenz zu den Betriebsraten
gesetzt werden konnen, besonders aber einer “zentralistischen” und
“biirokratischen” Gewerkschaft das Wasser abgraben.'” Ein Teil der Unter-
nehmer propagierte auch die Idee der ”Volksaktien”, um die Identifikation
mit dem Unternehmen zu erhohen.

2. Trotz der keineswegs negativen Erfahrungen, die die bundesdeutsche
GroBindustrie mit der Montanmitbestimmung gemacht hatte, waren die
Vor-schldge zur ”Partizipation” und ”Vermogensbildung” auch als Abwehr
gegen die durch die IG Chemie bereits 1965 und den DGB seit 1968 wieder

1 Die entsprechende Rhetorik der Unternehmerverbande wirkt merkwiirdig — gerade angesichts der Zentralisierung
des Kapitals, die Ende der 1960er Jahre nochmals stark zunahm (Vgl. Stapelfeldt, 1998, 1991f.).
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aktualisierten Forderungen nach der ”Ausweitung der Montanmitbestim-
mung” gemeint. Die besonders im Industriellenverband noch stark vertre-
tene Fraktion der “Traditionalisten”, sah eine Art Domino-Effekt der
gewerkschaftlichen Forderungen, der schlieBlich ’das gesamte marktwirt-
schaftliche System auBler Kraft” setzen wiirde. Aber auch die oben
erwahnten “fortschrittlichen” Unternehmer teilten den antigewerkschaft-
lichen Impuls (Berghahn, ibid., 309).

Innerhalb der Gewerkschaften kam es zu unterschiedlichen Reaktionen auf die
neue Politik der Unternehmer. Zwar wurden einerseits die Angriffe auf die
Gewerkschaften iiberall abgelehnt, u.a. wehrten sich der DGB und die
Einzelgewerkschaften massiv gegen die Einfiihrung von “Gruppensprechern”.
Andererseits war die Abgrenzung gegeniiber den Vorschligen der Unter-
nehmerverbiande in Bezug auf Partizipation” und ”Vermogensbildung” nicht
so eindeutig. Die IG Bergbau und Energie hatte bereits Mitte der 1960er Jahre
eine erste Branchenvereinbarung zur ”Vermdogensbildung” als ”Demokratisie-
rung der Wirtschaft” unterzeichnet. Die Einsichten, die diese Entwicklung
innerhalb der sozialpartnerschaftlichen Fraktionen des DGB beforderten,
standen in der Tradition “wirtschaftsdemokratischen” Denkens. Dies kann
beispielsweise ein Ausschnitt aus der Rede des damaligen Vorsitzenden der
Postgewerkschaft, Kurt Gescheidle, auf einer Betriebs- und Personalrite-
konferenz der SPD aus dem Jahre 1969 illustrieren:

Wer tiglich acht schwere Stunden korperliche und zudem noch monotone
Arbeit verrichten muss, dem wird schwerlich klarzumachen sein, dass diese
Arbeit genau seinen Lebenserwartungen entspreche. Fine demokratische
Betriebsverfassung konnte aber das Interesse an den Fragen des Unternehmens
wecken und das Verstindnis fiir die Notwendigkeit auch von Teilfunktionen
fordern. Das Gefiihl, in allen wichtigen Fragen mitentscheiden zu konnen,
wiirde das Verhiltnis der Arbeitnehmer zum Beruf entscheidend wandeln
(zitiert nach Deppe 1969, 218).

Die Politik der sozial-liberalen Regierung, die sich selbst als ”Schrittmacher
des Fortschritts” im europdischen Mafistab sah, verband die Forderung nach
”Wirtschaftsdemokratie” ebenfalls mit der Forderung nach Effizienz:

Der Ausbau der Mitbestimmung wird insgesamt die Tendenz zu leistungs-
fahigeren Unternehmen stirken, weil die Arbeitnehmer mindestens (!) das
gleiche Interesse an kluger Betriebsfithrung und Investitionen haben wie die
Anteilseigner: Mitbestimmung ist sozial und produktiv zugleich (Brandt 1974,
189).

Als wichtigstes Reformwerk im Rahmen der Demokratisierung der Wirtschaft
bezeichnete die Regierung Brandt die Novellierung des Betriebsverfassungs-
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gesetzes. Was Willy Brandt selbst spiter als Ausdruck von “Demokratie als
Lebensform” (183) und des ”Abbaus von Herrschaft {iber Menschen” (ibid.)
bezeichnete, weicht bei genauerem Hinsehen jedoch kaum vom Prinzip der
Betriebsverfassungen von 1920 und 1952 ab: Die Friedenspflicht des
Betriebsrates blieb ebenso erhalten wie die Pflicht der vertrauensvollen
Zusammenarbeit zum Wohle des Betriebes” und die weitgehende Schweige-
pflicht gegeniiber Informationen iiber wirtschaftliche Angelegenheiten. Zur
Enttduschung der Gewerkschaften wurde auch die Mitbestimmung im
Aufsichtsrat durch das 1972er-Gesetz nicht erweitert. Ebenso wurden die
Gegenstinde der betrieblichen Mitbestimmung nicht auf wirtschaftliche
Angelegenheiten oder die Investitionsplanung ausgedehnt. Im Gegensatz zu
anders lautenden Behauptungen der Bundesregierung (ibid., 197) wurde auch
der Kiindigungsschutz nicht Gegenstand der Mitbestimmung. Dieser aus
gewerkschaftlicher Sicht ernlichternden Bilanz der ”Antwort auf die Ent-
fremdung” (Brandt) standen immerhin einige Verbesserungen der Arbeitsmog-
lichkeiten der Betriebsriate gegentiber (Kiindigungsschutz und Schulungen)
sowie einige Konzessionen an die neuen Beschiftigtengruppen, die in der
gewerkschaftlichen Praxis wichtig werden sollten: das Wahlrecht der Jugend-
lichen wurde ausgeweitet und Auslanderlnnen erhielten neben dem passiven
auch das aktive Wahlrecht. Das 1976 verabschiedete ”Mitbestimmungsgesetz”
lag auf der gleichen Linie wie die Novellierung des Betriebsverfassungsgesetz.
Zwar beinhaltete das “Mitbestimmungsgesetz” eine Steigerung der Sitze der
Beschiftigten im Aufsichtsrat von Aktiengesellschaften. Die von den Gewerk-
schaften geforderte Ausweitung der paritdtischen Mitbestimmung kam jedoch
auch diesmal nicht zustande (vgl. Deppe 1989, 595ft.).

Insgesamt kann fiir die 1970er Jahre eher von einem Erhalt bzw. einer Moder-
nisierung der tradierten deutschen Betriebsverfassung als von einer Reform im
Sinne einer “Demokratisierung” der Arbeitsbeziehungen gesprochen werden:

7. Schluss

AbschlieBend mochte ich, im Anschluss an die in Abschnitt 1 dargestellte
historische Debatte, auf die Grenzen der Forderungen nach Selbstbestim-
mung” eingehen, die Ausgangspunkt sowohl eines reformorientierten” wie
eines “revolutiondren” Diskurses der 1970er Jahre war: Fritz Vilmar hat die
Forderung nach ”Selbstbestimmung” in ein “ganzheitliches” Programm einer
schrittweisen Demokratisierung auf allen Ebenen der Wirtschaft einflielen
lassen — und damit an Thesen Bernsteins angekniipft. Aber auch eine andere
Leseart der Forderung nach “Selbstbestimmung” ist moglich: So hat ein
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Autorenkollektiv, das 1969 eine “Kritik der Mitbestimmung” veroffentlichte,
die Forderungen nach Selbstbestimmung” bzw. “Produktionskontrolle” als
Teil einer revolutiondren Strategie gedacht — und damit u.a. an den Thesen
Rosa Luxemburgs angekniipft (Deppe 1969, 243ft.).

Im Rahmen der Bezugnahme auf die “Kéadmpfe der Lohnarbeit” besteht in
Bezug auf beide Varianten der Forderung nach ”’Selbstbestimmung” die
Gefahr einer produktivistischen Verkiirzung der Emanzipationsperspektive. Im
Zusammenhang mit threr Tendenz, die Zentralitit der Lohnarbeit zu betonen,
negiert die Forderung nach ”Produktionskontrolle” die Bedeutung der
Reproduktionssphire im Verwertungsprozess und damit in der politischen
Auseinandersetzung. Das nach ”Selbstbestimmung” strebende Subjekt wird
hier in seiner einseitigen Gestalt als unmittelbarer Warenproduzent wahrge-
nommen. In der Folge reproduziert die Vorstellung von der Produktions-
kontrolle auch die Segmentierung des Arbeitsmarktes selbst. Auch in Rosa
Luxemburgs Massenstreikschrift kommen (politisch formuliert) die ”Spaltun-
gen” der Lohnarbeit nicht oder nur am Rande vor. Dass gerade die,
notwendigerweise konflikthafte, Thematisierung dieser Fragen Voraussetzung
fur die Entwicklung einer Demokratiebewegung sind, zeigen nicht zuletzt die
”wilden” Streikbewegungen von 1973 und ihre Rezeption.

Die Einbeziehung der “informellen Kommunikation” und der “subjektiven
Bediirfnisse und Féhigkeiten” der Lohnarbeiterlnnen in den Verwertungs-
prozess war und ist eine besondere Herausforderung fiir die politische Linke.
Die Entdeckung der “Partizipation” durch die Unternehmer seit den 1960er
Jahren war bereits der Anfangspunkt einer Entwicklung, die heute zu einer
“neuen Autonomie in der Arbeit” gefiihrt hat, welche durch Formen der
“indirekten Steuerung” zu einer zeitlichen und rdaumlichen Entgrenzung der
Warenproduktion beigetragen hat. Die Bedeutung “des Betriebes” als
zentralem Ort von Emanzipationskdmpfen ist somit auch aus dieser Sicht zu
hinterfragen.

Eine Auseinandersetzung um die “Friedenspflicht” der Betriebsrite und die
Kritik der Vorstellung einer parititischen Lenkung der Wirtschaft” ist gleich-
wohl weiterhin aktuell. Aus dieser Kritik die Konsequenz zu ziehen, dass die
Forderung nach einer Demokratisierung der Arbeitsbeziehungen tberfliissig
oder gegenstandslos geworden sei, wire allerdings fatal. Ganz im Gegenteil
missen die Rechte der Betriebsrite gegeniiber Angriffen der Unternehmer
besonders in neuen Sektoren (Call-Center) verteidigt werden. SchlieBlich ist
auch die Frage nach Maoglichkeiten der Zusammenarbeit europdischer
Betriebsridte jenseits von Standortkonkurrenz eine der wichtigsten
Herausforderungen — auch fiir die Gewerkschaftslinke. Die “Kritik der
Mitbestimmung” bewahrt uns nicht davor, sie auch praktisch mit der von ihr
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produzierten Realitit und den von ihr vermittelten Anspriichen zu
konfrontieren.

Peter Birke promoviert an der Universitdt Hamburg im Fach Geschichte zum
Thema Streikbewegungen im "Goldenen Zeitalter". Eine vergleichende Ana-
lyse von Arbeitskdmpfen in Ddnemark und Nordwestdeutschland. 1954-74.
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Thomas Schubert

Rudolf Bahro und
”’Die Befreiung aus dem Untergang der DDR”

Rudolf Bahro nimmt ob der besonderen Umstinde seines Lebens eine
Sonderstellung in der intellektuellen deutschen Nachkriegsgeschichte ein. Dass
Bahro heute keine besondere Wertschitzung mehr entgegenkommt, liegt zum
einen in der Eigenart seines Denkens, das die Grenzen zwischen Wissenschaft,
Politik und Philosophie zu iiberschreiten suchte und diese dabei nicht selten
unzuldssig verwischte. Andererseits erinnert Bahros Lebensweg und der Weg
seines Denkens — in der DDR der 50er bis 70er Jahre sowie danach in der alten
und dann gemeinsamen Bundesrepublik — an gern vergessene Wege links-
okologischen politischen Engagements, welche heute gemeinhin als intellek-
tuelle Sackgassen angesehen werden.

In der DDR fiel Bahro aus dem Rahmen des Sagbaren, als er seine
marxistische Systemkritik mit einer demokratisch-6kologischen Reformper-
spektive (unter Spaltung der SED und Verzicht auf 6konomischen Wettkampf
mit dem Westen) vorlegte. Im Westen verirgerte er nach seiner Ubersiedlung
1979 die Griinen, in deren Bundesvorstand er von 1980 bis 1984 sal}, mit
esoterisch anmutenden Gedanken zu den Themen Okologie, Spiritualitit und
zu politischen Biindnissen mit allen — auch den politisch konservativen —
Kriften fiir eine zu erhaltende Umwelt. Die Umweltproblematik wurde fiir ithn
zunehmend zu einer In-Weltproblematik des menschlichen Selbstverstind-
nisses und In-der-Welt-Seins, wobei Ende der 80er Jahre Denker wie
Heidegger oder Teilhard de Chardin gegeniiber Gramsci oder den Vertretern
der Frankfurter Schule verstirkt an Einfluss auf Bahro gewannen.

Abweichend vom urspriinglichen Titel des Vortrages mochte ich auf das darin
avisierte Thema nur zu Beginn eingehen. Aus aktuellem Anlass und in engerer
Anlehnung an das Thema dieser Veranstaltung werde ich mich mit einer
nachgelassenen und bislang nicht verdffentlichten Schrift Rudolf Bahros
beschéftigen, die mit einigem Recht als sein politisches Verméchtnis begriffen
werden kann. Es handelt sich um einen 120seitigen Sahra Wagenknecht
gewidmeten Essay von 1995 mit dem Titel “Das Buch von der Befreiung aus
dem Untergang der DDR / dabei iliber das scheinbar abseitige Thema
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OKOLOGIE UND KOMMUNISMUS, ja iiber das scheinbar noch viel
abseitigere, wie die PDS doch noch einen Sinn machen konnte”.'*”*

Der Text beinhaltet vordergriindig eine Auseinandersetzung mit Wagenknechts
Versuchen einer Rechtfertigung von Regime und militarischer Erstickung des
Prager Frithlings, in denen sie sich zur Wortfiihrerin macht in Gedankenspielen
und Rechtfertigungsstrategien entmachteter SED-Kader und anderer um die
ehemalige und nun vergangene Grofle des sozialistischen Weltsystems
Trauernden.

In seiner Gesamtheit ist der Essay Bahros letzter Versuch iiber den
Ansprechpartner Wagenknecht mit den Erben der SED der Partei, als deren
ungeliebter und unverstandener Ketzer er sich sah, in ein Gesprich zu
kommen.

Thema dieses Gesprachs sollte die nach Bahro nur in einer Minderheit
innerhalb der PDS und unter ihren Sympathisanten zu vermutende lebendige
Anschauung vom Kommunismus sein sowie die Frage, inwieweit sich daraus
fiir die PDS eine gewandelte politische Strategie ergeben konnte.

Ein Einblick in diese Zusammenhidnge ldsst dann wiederum auch erst eine
Debatte um vermeintlich totalitire und oOkofaschistische Ziige in Bahros
Denken (so z.B. Jutta Dittfurth'®) als sinnvoll erscheinen. Bislang kénnen sich
die Vertreter linker verschworungsseliger Enthiillungsprosa jedoch nicht auf
ein detailliertes Quellenstudium bei Bahro berufen. Zitiert wird hiufig falsch
und aus dem Zusammenhang gerissen, doch zumeist {iber Querverweise zu
befreundeten Organen des institutionalisierten Ideologieverdachts.

Eine ernst zu nehmende Auseinandersetzung ldsst sich auf solcher Grundlage
nicht fithren. Dass man letztendlich um diese Auseinandersetzung aber nicht
umhin kommt, soll an zwei Beispielen kurz erldutert werden, handelt es sich
bei den Vorwiirfen doch nicht um Kleinigkeiten, {iber die sich leicht hinweg-
sehen lieBe. So vermutet der ehemalige ND Redakteur Harald Wessel in der
»Jungen Welt”'®®, Bahro sei als KGB-Agent gegen die wirkliche Opposition in
Partei und Staatsapparat tdtig gewesen. So habe er seinen Kopf immer zu friith
herausgestreckt, um eine Handhabe gegen die tatsdchliche und versteckte
Reformbewegung zu erwirken, damit diese somit ruhig zu stellen sei. Nicht
etwa personliche Motive seien also schuld am Verzicht auf offen geiibte Kritik
durch die iiberwiegenden Mehrzahl der SED Mitglieder (z. B. der damaligen
ND-Redakteure), sondern der als Genosse zu vorlaut protestierende Bahro.

1% Einzusehen am Bahro-Archiv der Humboldt-Universitit zu Berlin. Ausdriicklichen Dank fiir die mir dort gewihrte
Unterstiitzung gebiihrt vor allem der Mitarbeiterin Frau Sieber.

165 Vgl. Jutta Ditfurth: Entspannt in die Barbarei — Esoterik, (Oko)-Faschismus, Biozentrismus, 2. Aufl., Konkret
Literatur Verlag; Feuer in die Herzen, 1997, Konkret Literatur Verlag.

1% Harald Wessel: Erinnerung an Rudolf Bahro, in ”Junge Welt”, 23.12.1997.
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In einem ganz anderen Licht erscheint Bahro in dem kiirzlich erschienenen
Artikel von Peter Kratz'®’, wonach Bahro ”den Ideologen der ,neuen Rechten'
folgend” in einem “nationalistischen [...] und antisemitisch fundierten System”
den Fiihrerstaat” (20 f.) propagierte, was im Ubrigen bereits in seinen in der
DDR verfassten Schriften angelegt sei. Nach Kratz werde Bahro neuerdings
von der PDS nur hofiert, um als ein “Katalysator antisozialer Umver-
teilungsprozesse” zu wirken und das “Mitmachen beim Sozialabbau™ (20) zu
kaschieren.

Angesichts solcher Vorwilirfe steht es an, den Kritisierten erst einmal selbst in
das Blickfeld zu riicken und sprechen zu lassen.

Wo kann Kritik, jenseits eines selbstgefillig wiitenden Nichtverstehens-
wollens, bei Bahro sinnvoll ansetzen? In bezug auf den Totalitarismusvorwurf
hier nun ein paar Uberlegungen. Begriffe wie z. B. Staat, Nation, nationale
Aufgabe, Spiritualitdt, spiritueller Kommunismus oder Fiirst der okologischen
Wende sind zuerst im Zusammenhang des Gedankenganges aufzusuchen.

So birgt z. B. der Vergleich von griiner Volksbewegung der 70er und 80er
Jahre mit der braunen Volksbewegung der 20er und 30er Jahre durch Bahro
schon mehr als genug Sprengstoff in sich, als dass ein reflexartiger Aufschrei
hier in irgendeiner Weise hilfreich sein konnte. Worum es Bahro dabei ging,
war keine Rehabilitierung des Faschismus oder die Denunziation der Griinen,
sondern die Frage nach den Antrieben der Nazi-Bewegung, ihres Erfolges und
threr morderischen Konsequenz sowie die Frage nach den Ursachen ihrer
Entwicklung von einer Protestbewegung zu einer Systempartei. Hier nun setzte
Bahros Vergleich mit der griinen Bewegung ein; er fragte, inwieweit die
Griinen selbst auf dem Wege sind, zu einer systemstabilisierenden Kraft zu
werden, wobei die Regierungsbeteiligung sich nur unter Aufgabe des
pazifistischen Grundkonsens und anderer radikal-oppositioneller Programm-
punkte vollziehen kann. Er fragt dariiber hinaus, ob sich nicht gerade bei den
ehemals radikal-demokratischen Griinen eine stille Bereitschaft zeige, im Falle
des FEintretens krisenhafter oOkologischer Szenarien auf bislang aus dem
eigenen Denkhorizont verbannte Machtmittel staatlicher Notstandsregierung
zuriickzugreifen.

Thomas Schubert promoviert im Fach Philosophie an der FU Berlin zum
Thema “Rudolf Bahro — Ein deutsch-deutscher Denker zwischen vorgestern
und tibermorgen”.

17 Peter Kratz: ”Auf roten Socken zum griinen Adolf”, in "Konkret”, 7/02.
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Klaus Lederer

”Wasserpolitische” Entwicklungshilfe
und die Entwicklung kommunaler
Wasserdienstleistungen in der Bundesrepublik

Gegenstand des folgenden Aufsatzes sind die Zusammenhdinge zwischen der
Entwicklungshilfepolitik der hochentwickelten Industriestaaten, auch der Bun-
desrepublik, und Zielen hinsichtlich der verstirkten Ubergabe wasserwirt-
schaftlicher Tdtigkeiten auf Private. Neben einer Auseinandersetzung mit
diesen Zielstellungen soll der Aufsatz klarstellen, dass es die Schwierigkeiten
im einheimischen Wassersektor und nicht die ideologischen Motivationen von
Strukturwandelstrategien sind, die Kommunen zur FEinbeziehung Privater
schreiten lassen. Uber die Kritik an der herrschenden Entwicklungshilfe- und
“Liberalisierungs "-Politik  hinaus miissen auf solche Schwierigkeiten
Antworten gefunden werden.

1. Globale Wasserkrise, Entwicklungshilfe und Strategien

Wasser ist nicht nur eine lebenswichtige und insgesamt begrenzte, sondern
auch eine Ressource mit lokalem Bezug: Wasserverschmutzung und
Wasserknappheit hingen sehr eng mit der regionalen Bewirtschaftung zusam-
men, also der Nutzung und Verteilung des Wassers unter Bedienung der
verschiedenen Anspriiche. Wasser ist regional dullerst unterschiedlich verteilt,
Mangel und Uberfluss liegen nicht selten nah beieinander. Die Ausbeutung
von Ressourcen am einen kann ohne weiteres zu Wasserausfillen an
nahegelegenen anderen Ort fiihren. Steigende Nutzung und Verschmutzung
haben in den vergangenen fiinfzig Jahren zu einer dramatischen Zuspitzung
der regionalen Wasserprobleme nahezu weltweit gefiihrt, so dass inzwischen
von der globalen Wasserkrise gesprochen wird.

Dabei zeigt sich, dass zwischen wohlstandsbedingten und armutsbedingten
Wasserproblemen unterschieden werden kann: In den hochentwickelten Indu-
striestaaten leiden die Wasservorrite durch Ubernutzung und Verschmutzung
aus industrieller, landwirtschaftlicher und Haushaltsnutzung. Die armen Léan-
der — insbesondere Afrikas und Stidamerikas — trifft die Wasserproblematik
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durch Ubernutzung aufgrund o6konomischer Zwinge (z.B. groBriumige
exportorientierte Bewidsserungslandwirtschaft oder rigoroser Rohstoffabbau)
und nicht vorhandene bzw. extrem mangelhafte Infrastruktur zur Verteilung
des Wassers und zur Klarung der Abwésser. Besteht in den hochentwickelten
Industriestaaten also vornehmlich ein (Uber-)Nutzungsproblem, sind die
sozialen Krisendimensionen wie Konsequenzen der Wasserkrise in den
Entwicklungslidndern viel weitgehender: 6konomisch, politisch und technisch
infrastrukturell bedingte Verteilungsungerechtigkeit und zunehmende Ver-
knappung durch Wasserverschmutzung hingen unmittelbar und folgenreich
zusammen. Dem Ausschluss ganzer Bevolkerungsteile vom sauberen
Trinkwasser im lebensnotwendigen Mindestumfang stehen Verschwendung
und Ausbeutung gegeniiber. Der Mangel an Infrastruktur (Degeneration
vorhandener Vorrdte durch fehlende Entsorgungseinrichtungen) und die
riicksichtslose Ressourcenausbeutung verschérfen die Knappheit im regionalen
wasserwirtschaftlichen Zusammenhang (vorrangig der Ballungszentren)
rapide, was wiederum zuerst zu Lasten der von Ver- und Entsorgung
Ausgeschlossenen geht.

Da Wasser — tiber seine Eigenschaft als individuelle Lebensnotwendigkeit
hinaus — auch Grundlage fiir jegliche wirtschaftliche, soziale und 6konomische
Entwicklung eines Gemeinwesens ist, ist die Bewiltigung der regionalen
Wasserprobleme, insbesondere der des armen Siidens, die entscheidende
Voraussetzung zur Bewiltigung der “globalen Wasserkrise” und ein ganz
relevantes Moment der Aufhebung gravierender globaler und lokaler
Ungleichheiten.'® Dieser Zusammenhang zwischen 6konomischen und
sozialen Bedingungen der Ressourcennutzung und 6kologischen Folgen wurde
in den vergangenen siebziger und achtziger Jahren erstmals umfassender
diskutiert. Er fand im Jahr 1987 durch den Brundtland-Bericht'® grundlegende
internationale Wahrnehmung und Widerspiegelung im Leitbild des sustainable
development als einer umfassenden integrativen Problembehandlungsstrategie.
Die Weltkonferenz fiir Umwelt und Entwicklung in Rio 1992 griff die Impulse
des Brundtland-Berichts auf und widmete dem integrierten Herangehen an
Entwicklung, Bewirtschaftung und Nutzung der Wasservorrdte als Basis einer
nachhaltigen Wasserressourcenwirtschaft ein eigenes Kapitel.'”” Der
mallgebliche ressourcenbezogene Bewirtschaftungsgrundsatz, der aus der
Nachhaltigkeitsverpflichtung abgeleitet wird, ist das Vorsorgeprinzip:

168 Zum Aspekt internationaler Konflikte U. Simonis, Wasser als Konfliktursache, Berlin 2001; zu sozialen und
geschlechterspezifischen Auswirkungen der Wasserknappheit Vgl. Enquete-Kommission Globalisierung der Welt-
wirtschaft, Schlussbericht, Bundestags-Drucksache 14/9200 vom 12. 6. 2001, S. 361.

19 WCED, Report of the World Commission on Environment and Development ”Our Common Future”, 1987.

170 UNCED, Report of the United Nations Conference on Environment and Development, 1992 (Chapter 18,
Protection of the Quality and Supply of Freshwater Resources: Application of Integrated Approaches to the
Development, Management and Use of Water Resources, 18. 8).
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Ressourcen sollen schonend und grundsdtzlich unter Vermeidung von
Gefahrdungen genutzt werden. Als realistisches wasserbezogenes Nachhaltig-
keitsziel wurde die weltweite Versorgung aller mit Trinkwasser bis 2025
postuliert.'”!

In den vergangenen zehn Jahren ist die internationale Staatengemeinschaft
diesem Ziel nicht ndher gekommen. Das Ausmal} der gewahrten logistischen
und materiellen Unterstlitzung aus den Industrielandern bleibt weit hinter den
Erwartungen, die Wasserprobleme spitzen sich eher zu. Als Ausweg aus
diesem Problem wird von den tonangebenden Regierungen in der globalen
Entwicklungspolitik verstarkt auf die Einbeziehung privater Wirtschaft in die
Entwicklungszusammenarbeit gesetzt. Grofle Vorhaben — unter Umsetzungs-
verantwortung privater transnationaler Dienstleistungskonzerne — zum Aufbau
stadtischer Wasserwirtschaftsstrukturen in stddtischen Ballungs-riumen des
Stidens gelten beispielsweise der Weltbank als Referenzprojekte fiir die
Entwicklungszusammenarbeit der Zukunft, werden aber auch von deutschen
Entwicklungshilfeinstitutionen wie dem Entwicklungshilfeministerium und der
KfW befordert und gebunden. Dabei wird von den privaten Partnern erwartet,
dass sie Erfahrungen mit der Versorgung vieler Menschen besitzen und
dariiber hinaus Investitionskapital zuschieBen, welches fiir wasserwirt-
schaftliche Infrastrukturen in betrichtlichem MaBe erforderlich ist. Bei
Erfiillung der Bedingungen konnen sie sich an Ausschreibungen fiir Projekte
beteiligen, zu denen Mittel der Entwicklungshilfe beigesteuert werden. Die
betroffenen Kommunen und Regierungen in den hilfebediirftigen Regionen
miissen allerdings akzeptieren, dass auf multinationaler Ebene neue Beteiligte
der Entwicklungszusammenarbeit mit eigenen Interessen am Tisch Platz
nehmen, mit denen sie sich gegebenenfalls auf einige Jahrzehnte vertraglich
binden miissen, um Entwicklungshilfe zu bekommen. Zu diesen Beteiligten
gehoren grofle Spartenkonzerne wie Suez Lyonnaise und Vivendi, Saur und
American Water Works, neuerdings aber auch RWE und Eon.

Gegenstand der Entwicklungshilfe-Vertrige ist allerdings nicht nur die Errich-
tung einer rentablen Infrastruktur. Mit der Einbringung von Investitionen
durch Private steigt das Interesse an der politischen Absicherung ihrer
Rentabilitdt. Dass mit der Infrastruktur zur Versorgung mit Wasser auch
Einfluss auf Zustand, Verteilung und Nutzungsplanung der Ressource
verbunden ist, ist das eine. Das andere ist der Druck, den ein Rechteinhaber am
”Lebensquell” Wasser besitzt, und der unmittelbare politische Macht bedeutet.
Die Formierung der politischen Organisation in vielen armen Staaten, auch die
vorhandene technische und 6konomische Basis, geniigt nicht, um die eigenen

"I Ebd., 18. 49.
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Interessen vertraglich wahren oder spaterhin kontrollieren bzw. durchsetzen zu

konnen.

Lohnenswert und deshalb von besonderem Interesse sind die Stiddte, in denen

sich Versorgungssysteme nach dem Modell der Industriestaaten am ehesten

rentabel verwirklichen lassen, weil dort — trotz massiver Armut — noch
zahlungsfdhige “Kunden” in Stadtteilen und industriellen Basisstrukturen
finden lassen.'”” Angepasste Losungen, die unter Einbeziehung der Bevdl-
kerung entwickelt werden und den vorhandenen O6konomischen und sozio-
kulturellen Bedingungen angemessen sind, werden demgegeniiber nicht
verfolgt.'” Einzelne Projekte dieser Art von Entwicklungszusammenarbeit
sind inzwischen schon an Protesten und Widerstand aus der Bevolkerung oder
an innenpolitischen Zuspitzungen auseinandergebrochen. Auch diese

“Entwicklungshilfestrategie” scheinen also keine Aussichten auf groflen Erfolg

beschieden zu sein.

Dies fiihrt freilich nicht dazu, die Herangehensweise in Frage zu stellen. Zwei

grundlegende Erkldrungsmuster fiir die bestehenden Probleme der Einbindung

Privater werden diesbeziiglich, in der Regel miteinander verkniipft,

diagnostiziert:

1. Die 6konomische Rechenbarkeit von Investitionsvorhaben im Infrastruktur-
bereich ldsst sich nur dann herstellen, wenn an die Nutzung von Wasser
umfassend wirtschaftliche Maflstibe angesetzt werden, Wasser also als
“Wirtschaftsgut” behandelt wird. Die Marktgingigkeit von Wasser mit
allen Mitteln herzustellen ist der Weg, Blut in den Marktkreislauf der
Infrastrukturfinanzierung zu fiillen. Auflerdem kann damit die Unberechen-
barkeit staatlicher Intervention — beispielsweise auf Druck in der
Bevolkerung — in den einmal vereinbarten Rechtszustand vermieden
werden, womit der Anreiz fiir Private steigt, in die Entwicklungshilfe zu
investieren. Mit der Zuweisung privater Rechte wird weiterhin dem
Umweltschutz gedient, weil die Inhaber an der Aufbringung von
Investitionskapital fiir ihr Eigentum interessiert werden, wihrend hingegen
die offentlichen Kassen leer sind.

2. In den europdischen Staaten, insbesondere hier in Deutschland, miissen
Wege gefunden werden, potentiellen Global Players eine hinreichende
GrofBe und Profitabilitit des Marktes im “Herkunftsland” und damit die
Akquise von Investkapital — auch fiir die Entwicklungshilfe — zu sichern.
Standorterwdgungen (”Ausgangsbedingungen” deutscher Unternehmen auf
dem “kommenden Markt”) und die Notwendigkeit eines eigenen Entwick-

1”2 Diese Thematik ist mit Bezug auf Entwicklungshilfestrategien aufgearbeitet bei U. Hoering, Privatisierung im
Wassersektor, Entwicklungshilfe fiir transnationale Wasserkonzerne — Losung der globalen Wasserkrise?, Hrsg.
von WEED, Bonn 2001.

' Siehe dazu beispielhaft den Bericht von F. Montaigne, National Geographic Deutschland 9/2002, S. 44 ff.
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lungshilfebeitrages fiihren zur Forderung nach privaten Versorgern in der
Bundesrepublik. Die Bundesregierung stiitzt dies im Grunde.'”* Kommunen
und Kreisen wird geraten, Kooperationsmodelle mit privaten Versorgern
einzugehen, woraus im Gegenzug nur Vorteile abzuleiten seien.

Beide Strategien werden unter dem Stichwort “Liberalisierung” des Wassers
bzw. Wassermarktes mit globalem Anspruch verfolgt und postuliert. Thnen
sollen daher im folgenden einige Anmerkungen gelten. Getrennt wird im
folgenden — im Interesse einer iibersichtlichen Problemdarstellung — zwischen
der Bewirtschaftung des Wasserhaushaltes als Rahmen (2. und 3.) und der
Tragerschaft und Organisation der Infrastruktur fiir die Versorgung mit
Trinkwasser und die Entsorgung der anfallenden Abwisser als Beispiel fiir
wasserwirtschaftliche Aktivitdten mit besonderer Gemeinschaftsrelevanz (dazu
4.), obwohl diese Trennung aufgrund der engen Wechselwirkungen in der
Praxis nicht vollstindig existiert.

2. Nutzungs- und Eigentumsrechte an Wasserressourcen

Die Verteilung der verfiigbaren Wasserressourcen und die Festlegung der
Nutzungspriorititen erfolgt in den hoher entwickelten Industriestaaten
politisch, also durch Bewirtschaftungs- und Verfligungsentscheidungen von
staatlichen Stellen oder unter ithrer Aufsicht, unter Einbindung von Experten-
gremien oder Nutzerselbstverwaltung, auf Basis festgelegter Bewirtschaftungs-
kriterien.  Staatliche = Wasserbewirtschaftung 1st hier angelegt als
treuhinderische Verfiigung iiber die Wasserressourcen.'”

Wihrenddessen mehren sich auch in Europa die Stimmen, die Wasser als
“Wirtschaftsgut” privater Verfligung unterwerfen und damit seine Okolo-
gische Verwertung sicherstellen wollen. Fiir die zur Begriindung dieser
Forderung herangezogenen okonomischen Theorien besteht die Ursache der
Wasserkrise in einer volkswirtschaftlich fehlerhaften Fallung der Nutzungs-
entscheidungen: Da auch Wasser — wie andere Wirtschaftsgiiter — ein knappes
Gut sei, liegt aus dieser Perspektive ein reines Allokationsproblem vor'’°: Eine
volkswirtschaftlich optimale Verteilung und Nutzung der verfiigbaren
Ressourcen kann folglich mittels Ersetzung der 6ffentlichen Treuhdnderschaft
durch private Eigentums- bzw. Nutzungsrechte gewédhrleistet werden. Sind die

17*'S. Gutachten im Auftrag des Bundeswirtschaftsministeriums: H.-J. Ewers/K. Botzenhart u. a.: Optionen, Chancen
und Rahmenbedingungen einer Marktéffnung fiir eine nachhaltige Wasserversorgung — Endbericht, Berlin 2001, S.
1,12 f.

175 Dazu noch unten unter 3.

176 Siehe Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU), Welt im Wandel —
Wege zu einem nachhaltigen Umgang mit SiiBwasser, Berlin/Heidelberg 1997, S. 308.
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privaten Nutzungsrechte {ibertragbar und frei handelbar, bewirkt der Einsatz
des Marktes eine in Zahlungsbereitschaft ausgedriickte Wasserbewertung.
Marktbedingten "Schieflagen", beispielsweise der Gefahrdung der existen-
ziellen Versorgung armer Bevolkerungsteile bei zu hohen Preisen, miisse
demnach mit individuellen materiellen Zuwendungen durch Staat oder
regionale Gemeinschaft begegnet werden. Die Tauglichkeit dieses Konzeptes
scheitert allerdings schon an den Voraussetzungen, die die ©konomische
Theorie selbst fiir ihr Funktionieren aufstellt:

Gegen die Moglichkeit, Wasser handelbar machen zu konnen, spricht vieles.
Die Ressourcenknappheit setzt schon natiirliche Verfiigbarkeitsgrenzen.
Individuelle Nutzungspriferenzen am Wasser bewegen sich zwar in einer
gewissen  Spannbreite  (sparsame und schonende Nutzung oder
verschwenderische und riicksichtslose Nutzung), sind aber ebenfalls durch
Quantitit und Qualitdt der regionalen Ressourcenvorkommen sowie tech-
nische, soziookonomische und 6kologische Bedingungen begrenzt. Auch fiir
industrielle Nutzungen gilt: Wasserpolitische Verfligungsentscheidungen
wirken langfristig und miissen infrastrukturell umgesetzt werden. Wasser-
substitution stoffit an Grenzen, die nicht ”Biirokratie und Staat” verursachen,
sondern die in der Funktionsvielfalt des Wassers wurzeln.

Das Prinzip der individuellen Nutzenmaximierung bei Zuweisung privater
Nutzungsrechte gewihrleistet nicht automatisch eine schonende Ressourcen-
nutzung. Selbst die liberalen 6konomischen Theorien rdumen ein, dass
Rechteinhaber nur insoweit an schonender Ressourcennutzung interessiert sein
werden, als diese fiir den speziellen Nutzungszweck maximale Ertrige garan-
tiert. Negativen Auswirkungen der Wassernutzung wird er nur begegnen, wenn
sie sich oOkonomisch negativ bei ihm selbst niederschlagen. Aus der
Perspektive der 6konomischen Theorie werden Auswirkungen, die andernorts
als beim Nutzer schidigend wirksam werden, als Externalititen bezeichnet, die
durch den Marktmechanismus nicht erfasst und demnach nicht gesteuert
werden.'”” Zur Losung des Problems wird die monetire Bewertung und
Einbeziehung der so ermittelten Kosten in den Preisbildungsmechanismus vor-
geschlagen. Offen bleibt, wie die gesellschaftlichen Dimensionen von Wasser-
funktionen und Wassernutzung Okonomisch, also geldwertig, ausgedriickt
werden sollen. Uber mittel- und langfristige Folgen der Wassernutzung
bestehen vielfdltige Unklarheiten, die in fehlendem Wissen, ungenauer
Kenntnis von Ursache-Folge-Zusammenhédngen (Auswirkungen auf angren-
zende Umweltmedien, auf das Okosystem in seiner Gesamtheit und sozio-
okonomische Krisenszenarien) und unterschiedlichen wissenschaftlichen und

177 Zur Beriicksichtigung dieser “sozialen Kosten” in der Gkonomischen Theorie R. H. Coase, Das Problem der
sozialen Kosten, in: H.-D. Assmann/ Ch. Kirchner/ E. Schanze (Hrsg.), Okonomische Analyse des Rechts,
Tiibingen 1993, S. 129 ff.
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gesellschaftlichen Problemsichten resultieren. Die bekannten sozialen, 6kolo-
gischen oder okonomischen Konsequenzen werden beispielsweise je nach
BewertungsmaBstab sehr unterschiedlich beurteilt.'”

Klar ist auch, dass der Marktmechanismus die Internalisierung von externen
Kosten nicht aus sich heraus leisten kann. An den Voraussetzungen der
neoklassischen 6konomischen Theorien orientiert wire dafiir der starke Staat
als Schiedsrichter verantwortlich. Die vollige Aufgabe der ”Treuhdnderschaft”
des Staates iiber die Wasserressourcen ist mit dieser verbleibenden
Schiedsrichterfunktion praktisch schwer in Zusammenhang zu bringen. In
weiten Teilen der Welt fehlen funktionierende Institutionen zur demokra-
tischen Uberwachung und Regulierung der Wassernutzung iiberhaupt.
Theorietranszendent wire anzumerken, dass ”’Staat” selbst in den entwickelten
Industriestaaten keine iiber den gesellschaftlichen Zusammenhingen stehende
Regulationsinstitution mit umfassender Wissensbasis und weitgreifendem
Regulierungsspielraum jenseits gesellschaftlicher Machtbeziehungen und
Interessenstrukturen ist.'”

Die heterogene Interessenstruktur und unterschiedliche Durchsetzungsfahig-
keit derjenigen, die an Wassernutzung interessiert oder auf Wasser angewiesen
sind, entspricht in wenig der liberalen Modellannahme vom “Individuum als
zentraler Bewertungsinstanz” auf dem Markt. Nutzungsvoraussetzungen und
Anforderungen sind fiir Privathaushalte, auf Bauernhdfen, in kleinen
Unternehmen oder groBen industriellen Strukturen jeweils andere, die Folgen
der Nutzung sind es gleichermallen. Die Mdoglichkeiten der Nutzer, Praferen-
zen 1in freier Entscheidung durch Reduzierung am Preis auszurichten, ander-
weitig zu befriedigen (Substitutions- und Ausweichfahigkeit) oder den
Nutzungsinteressen durch Druck z. B. gegen andere Nutzungsinteressen zum
Durchbruch zu verhelfen, klaffen aber auch innerhalb der Industriestaaten
auseinander. Der Beriicksichtigung dieser politischen Dimensionen und des
strategischen Machtpotentials beim Zugriff auf Wasserressourcen entziehen
sich die 6konomischen Theorien im Grunde vollstindig.'*

Fiir die 0konomischen liberalen Theorien hdngt die Funktionsfahigkeit des
Marktmodells an der Sicherstellung seiner Voraussetzungen in der Praxis.
Fehlt es an Marktkoordination, so muss alles unternommen werden, um dem
Mechanismus von Angebot und Nachfrage zur Wirksamkeit zu verhelfen. Aus

' Der WBGU, a. a. O., S. 313, rdumt denn auch ein, dass "volkswirtschaftliche Gesamt- und Vermogensrechnungen
die Bedeutung des Wassers fiir die Gesellschaft eher unterschitzen als tiberschétzen".

17 Diese Frage kann hier leider nicht vertieft werden, dazu habe ich mich aber an anderer Stelle geduBert: Anmerkung
zu vier Begriffen, in: GEGNER, Heft 11, Berlin 2-5/2002, S. 35, 38 ff.

18 Spielarten der Neuen Politischen Okonomie, die kollektive Handlungen einbeziechen, bleiben der Annahme des
Okonomischen Prinzips als allgemeiner gesellschaftlicher Handlungsgrundlage treu. Die 6konomische Kosten-
Nutzen-Abwégung bleibt in Modellverhaftung MaB3 und Grundlage jeder Entscheidung, womit alle Gesell-
schaftlichkeit auf das Wirken wirtschaftlicher Mechanismen mit vermeintlicher Rationalitét reduziert ist.
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der Theorie resultiert folgerichtig die ordnungspolitische Forderung, regulative
und faktische Marktzugangsbarrieren abzubauen. Wasser handelbar zu machen
erfordert u. a., wasserpolitische Entscheidungen dem Ziel seiner flexiblen
Verfligbarkeit unterwerfen zu konnen. Ein einfaches Beispiel verdeutlicht das:
Durch erhohte Ausnutzung der Ressourcenvorkommen, durch erweiterte
Nutzung von Grundwasservorkommen und durch Transport kann das Angebot
fiir bestimmte Nutzungsarten in einer Region erheblich gesteigert werden. Den
okologisch entscheidenden regionalen Bezug wiirde der Umgang mit
Wasserressourcen dann allerdings einbiilen. Die Moglichkeit, preiswerteres
Wasser umstandslos in entfernteren Regionen einkaufen zu konnen, animiert
geradezu zur Vernachldssigung der eigenen Ressourcen. Mogliche Riickwir-
kungen einer Okonomisierung des Wassers auf die regionale und globale
Wasserkultur, den strategischen Zugriff auf gesellschaftlich wie 6konomisch
bedeutende Ressourcenvorrite, die mittel- und langfristigen Wirkungen der
Ausnutzung von Vorkommen, spielen in der okonomischen Theorie keine
Rolle.

3. Das Konzept der offentlichen Bewirtschaftung

Bereits vorn wurde angemerkt, dass in hochentwickelten Industriestaaten, etwa
den Mitgliedstaaten der EU, Wasserbewirtschaftung auf Basis einer 6ffentlich-
rechtlichen Benutzungsordnung fiir Wasserressourcen erfolgt. Dies heilit, dass
die Benutzung der Gewdsser fiir alle mehr als irrelevanten Nutzungen eine
Gestattung erforderlich ist, die in Verantwortung des Staates erteilt wird.

3.1. Wasserbewirtschaftungsordnung in der Bundesrepublik

Dass die “offentlich-rechtliche Bewirtschaftungsordnung” mit der traditio-
nellen und durch die liberalen 6konomischen Theorien immer wieder strapa-
zierten Gegeniiberstellung von Staat und Privat nicht zu erfassen ist, zeigt ein
Blick auf das Wasserhaushaltsgesetz (WHG), in dem die Grundziige der
bundesdeutschen Bewirtschaftungsregimes zu finden sind: Thren deutlichsten
Ausdruck findet die Zielorientierung der offentlich-rechtlichen Bewirtschaf-
tung in § 1 a WHG. Absatz 1 hebt hervor, dass die Gewésser Bestandteil des
Naturhaushalts und als Lebensraum fiir Tiere und Pflanzen zu sichern sind. Sie
sind ferner ’so zu bewirtschaften, dass sie dem Wohl der Allgemeinheit und
im Einklang mit thm auch dem Nutzen Einzelner dienen und vermeidbare

Beeintrichtigungen unterbleiben”.'®' Dadurch werden die Wasserbehorden —

'8 Mit Absatz 2 wird eine allgemeine Pflicht gegeniiber jedermann statuiert, “bei MaBnahmen, mit denen
Einwirkungen auf ein Gewdsser verbunden sein konnen, die nach den Umstinden erforderliche Sorgfalt
anzuwenden, um eine Verunreinigung des Wassers oder eine sonstige nachteilige Verdnderung seiner
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unter Ausrichtung auf Schutz- und Nutzungsbelange, aber im Interesse des
”Allgemeinwohls”'** (eingeschlossen die ”Beschiitzerfunktion” fiir die Natur-
ressource) — zur Bewirtschaftung der Gewasser berechtigt und verpflichtet.

Die Vorschrift bezweckt den Schutz der Umwelt, sie ist Konkretisierung des
”Staatsziels Umweltschutz” aus Art. 20 a GG fiuir die Erhaltung und Sicherung
des Wassers als Lebensgrundlage. Der Schutz des Wasserschatzes bezieht sich
demnach auf das Wasser mit seinen umfassenden Funktionen als Umwel-
tmedium: Durch Absatz 1 Satz 1 wird ausdriicklich auf Wasser als Bestandteil
des Naturhaushalts und Lebensraum Bezug genommen und die Notwendigkeit
der Sicherung auch vor diesem Hintergrund ausgesprochen. In beiden
Absitzen der Vorschrift wird die Minimierung der Beeintrachtigungen von
Gewdssern auf das — im Rahmen der Nutzungsprinzipien — unvermeidbare
Mal postuliert, also Schutz und Schonung der Ressourcen zur Geschéfts-
grundlage der Wasserbewirtschaftung erklirt. Der in dieser Zielsetzung zum
Ausdruck kommende Grundgedanke deckt sich mit dem aus Nach-
haltigkeitsperspektive entworfenen Vorsorgeprinzip, das mittlerweile als
tragendes Rechtsprinzip fiir das moderne Umweltrecht gelten kann.'®

Im Zusammenhang mit der Diskussion um die Einfiihrung von Eigentums- und
Nutzungsrechten hervorzuheben ist ein Aspekt, der in der Rechtsgeschichte
der Bundesrepublik zu einer bemerkenswerten Feststellungen'® des Bundes-
verfassungsgerichts gefiihrt hat: Vor der Einfiihrung des Wasserhaushalts-
gesetzes war das "Recht am Wasser” zersplittert und hatte die Benutzung der
Gewdsser durch Grundeigentiimer oder Gewdsseranlieger eine die heutigen
Verhiltnisse deutlich tibersteigende Bedeutung. Einschrankungen ergaben sich
nur aus Rechten anderer, etwa der Anlieger und Nachbarn, spater einzelnen
Regeln der “Gesundheitspolizei” und der Schadensverhiitung. Die Konsti-
tuierung einer Offentlich-rechtlichen Benutzungsordnung war demgegeniiber
ein ziemlicher Paradigmenwechsel. Erstmalig wurde mit aller gesetzlichen
Klarheit und bundeseinheitlich die Wasserbenutzung vom Eigentum an Grund
und Boden abgelost und damit den Grundeigentiimern jede Befugnis zur
Wassernutzung abgeleitet aus ihrem Eigentum entzogen. Dies warf die Frage
nach dem Verhiltnis von 6ffentlich-rechtlicher Benutzungsordnung und Eigen-
tum an Grund und Boden auf, welches in seinem Bestand durch Art. 14 Abs. 1
GG geschiitzt ist. Unter Bezugnahme auf die faktische Schmailerung der herge-

Eigenschaften zu verhiiten, um eine mit Riicksicht auf den Wasserhaushalt gebotene sparsame Verwendung des
Wassers zu erzielen, um die Leistungsfahigkeit des Wasserhaushalts zu erhalten und um eine Vergroflerung und
Beschleunigung des Wasserabflusses zu vermeiden.”

82 MafBgaben des Allgemeinwohls, darunter auch okologische und Nutzungsbelange, gelten nach § 6 WHG als
Leitlinien zur Entscheidung dariiber, ob eine Nutzungsgestattung erfolgt oder nicht.

18 Siehe nur Art. 174 Abs. 2 EG-Vertrag, ein “Produkt” der Einheitlichen Europdischen Akte (EEA) von 1986, der
das Vorsorgeprinzip ebenfalls postuliert.

'8 Vgl. ”Nassauskiesungsbeschluss” des Bundesverfassungsgerichts, in: Entscheidungen, 58. Band, S. 300 f.
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brachten Rechte der Grundeigentiimer wurde vertreten, es ldge eine
(verfassungswidrige bzw. entschidigungspflichtige) Enteignung vor.

Das Bundesverfassungsgericht stellte hierzu klar, dass es kein iberkommenes
Rechtsinstitut "Eigentum” gibt, welches durch das Grundgesetz in der jeweils
bestehenden zivilrechtlichen Ausformung oder qua Gewohnheit anerkannt
werde: Der Eigentumsbegriff des Art. 14 Abs. 1 GG kann danach nur aus der
Verfassung selbst abgeleitet werden. MaB3stdbe hierfiir sind die grundgesetz-
liche Anerkennung des Privateigentums, aber auch seine Sozialbindung (Art.
14 Abs. 2 GG). Wenn aber die Ordnung des Eigentums nicht natur- und
sachgegeben ist, sondern durch den Gesetzgeber selbst geschaffen werden
muss, dann kann die Offentlich-rechtliche  Bewirtschaftung der
Wasserressourcen nach dem Wasserhaushaltsgesetz durchaus eine verfas-
sungskonforme Inhalts- und Schrankenbestimmung des Eigentums sein:'®
”’Die Gewdhrleistung des Privateigentums als Rechtseinrichtung wird nicht
angetastet, wenn fiir die Allgemeinheit lebensnotwendige Giiter zur Sicherung
tiberragender Gemeinwohlbelange und zur Abwehr von Gefahren nicht der
Privatrechtsordnung, sondern einer offentlich-rechtlichen Ordnung unterstellt
werden.”'™

Die Rechtfertigung fiir die restriktive Bewirtschaftung der Wasserressourcen
besteht nach Ansicht des Bundesverfassungsgerichts in der Bedeutung des
Wassers fiir die Allgemeinheit. Fiir die Begriindung der “iiberragenden
Gemeinwohlbelange” greift das Gericht auf Befunde zuriick, die sich aus der
”Natur der Sache” — also dem sachadiquaten Umgang mit Wasser als
besonderem Gut und unter den modernen gesellschaftlichen Anforderungen —
ergeben. Verwiesen wird auf den Charakter des Wassers als Lebensgrundlage,
auf die Unzuginglichkeit des Naturvorgangs Wasserhaushalt fiir eine rechtl-
iche Regulierung, auf die Natur des Wassers als “fliichtiger” Stoff, auf den
Zustand der Ressourcen, die insbesondere zur Trinkwassernutzung bedenk-
lichen Qualitdatsprobleme, und die vielfdltigen Nutzungsinteressen, auf die
daraus — fir Schutz und Nutzung — folgende Lebensnotwendigkeit einer
geordneten Wasserbewirtschaftung fiir die Bevdlkerung als auch fiir die
Gesamtwirtschaft, auf die weitgreifenden Einwirkungen, die — unreglementiert
— in groBem Umfang wasserwirtschaftliche Belange beriihren, auf die
okologischen Folgen starker Ressourceninanspruchnahme. Hervorgehoben

'8 Bundesverfassungsgericht, a. a. O., S. 335. Zur Unterlegung dieses “Bereitstellungsauftrags” auch S. 330: “Das
Eigentum als Zuordnung eines Rechtsgutes an einen Rechtstriger bedarf, um im Rechtsleben praktikabel zu sein,
notwendigerweise der rechtlichen Ausformung. Dem gemiB hat das Grundgesetz in Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG dem
Gesetzgeber die Aufgabe iibertragen, den Inhalt und die Schranken des Eigentums zu bestimmen.” Vgl. noch S.
336: ”"Welche Befugnisse einem Eigentliimer in einem bestimmten Zeitpunkt konkret zustehen, ergibt sich vielmehr
aus der Zusammenschau aller in diesem Zeitpunkt geltenden, die Eigentiimerstellung regelnden gesetzlichen
Vorschriften. Ergibt sich hierbei, dass ein Eigentiimer eine bestimmte Befugnis nicht hat, so gehdrt sie nicht zu
seinem Eigentumsrecht.”

"% Bundesverfassungsgericht, a. a. 0., S. 339.
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wird vom Bundesverfassungsgericht die absolute Prioritit, welche die
Sicherung der Trinkwasserversorgung der Bevolkerung mit einwandfreiem
Wasser genieBBt. Schlussendlich sieht das Gericht die Ordnung des
Wasserhaushaltes nach den genannten Kriterien fiir die Sicherstellung der
wasserbezogenen Nutzungs- und Schutzbelange als notwendig an'™’;
insbesondere zur schnellen Reaktion auf veridnderte wasserwirtschaftliche
Bedingungen wird der Verzicht auf eigentumsgebundene und ’stabile”
Nutzungsrechte fiir erforderlich gehalten.

Zusammengefasst erteilt das Bundesverfassungsgericht liberal-ideologischen
Eigentumsableitungen eine Absage. Bewirtschaftung von Wasserressourcen,
so das Fazit, ist funktionell und im Sinne sozialer und 6kologischer Interessen
der Allgemeinheit einzusetzen. Dass diese Sichtweise auch auf dem Stand der
gegenwirtigen umweltrechtlichen Reformdebatten ist, vermittelt ein Blick in
die Vorschlige zur Schaffung eines Umweltgesetzbuches.'™ Darin werden die
Grundziige der Bewirtschaftungsordnung iibernommen und dariiber hinaus
samtliche Umweltgiiter von Nutzungsanspriichen aus dem Eigentumsrecht
abgekoppelt.

3.2. Grundsdtzliche Offenheit der Umsetzung eines Bewirtschaftungsregimes
in Offentlicher Regie

Kennzeichen der 6ffentlich-rechtlichen Benutzungsordnung ist daher nur, dass
Rechte zur Wasserbenutzung aufgrund iiberindividuell motivierter — staatlich
legitimierter — Entscheidungen ergehen, nicht aufgrund individueller
Verfligung tliber ein erworbenes oder zugewiesenes Recht oder dessen Aus-
nutzung. Damit ist noch nichts ausgesagt liber die Ausformung des Systems, in
dem die Entscheidungen iiber die Ressourcennutzung ergehen und von dem
thre Umsetzung kontrolliert und vollzogen wird.

In Frankreich und GroBbritannien bestehen sehr zentralistisch organisierte
Behordenapparate, wihrend in den Niederlanden in groferem Umfang
Verbiande mit Beteiligung und Einschluss der Wassernutzer — durch Ver-
lethung offentlich legitimiert und staatlich tiberwacht — in die Wasser-
haushaltsordnung eingebunden sind. In der Bundesrepublik sind wasserwirt-
schaftliche Rahmenentscheidungen Sache des Bundesgesetzgebers, wihrend
landesrechtlich konkretisiert werden kann und Umsetzung und Vollzug des
Wasserrechts vollstindig Landerangelegenheit ist. Welche Behorden oder
offentlich-rechtlichen Korperschaften dafiir zustandig sind, wird also ebenfalls
in jedem Bundesland bestimmt.

187" So auch P. Gieseke/W. Wiedemann/M. Czychowski, Wasserhaushaltsgesetz, 7. Aufl., Miinchen 1998, § 1 a Rz. 5.
'8 S. hierzu den Entwurf der Unabhingige Sachverstindigenkommission zum Umweltgesetzbuch, in: BMUNR
(Hrsg.), Umweltgesetzbuch (UGB-KomE), Berlin 1998, §§ 10 und 355 ff.
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Offentlich-rechtliche Bewirtschaftungsordnungen kénnen also viele Gesichter
haben. Hier sind unterschiedliche Steuerungslosungen denkbar, die von
zentralistischer Planung und Regeldurchsetzung bis zur weitgreifenden Einbe-
zichung von Wasserbenutzern (wobei hier immer die Gefahr korporatistischer
“Privatisierung” von Entscheidungen existiert) und der Allgemeinheit (iiber
Nutzerbeirdte oder demokratisch verfasste Umweltvereine) reichen. Mittels
Verfahrensgestaltung konnen institutionelle Losungen zur Wahrung bestimm-
ter Belange und zum Ausschluss irrelevanter Interessen Dritter geschaffen
werden, auch ”Gemeinschaftslosungen” der Bevolkerung sind denkbar.
Typische Schwierigkeiten bei der Umsetzung von gewdsserbezogenen Schutz-
und Nutzungszielen in der 6ffentlich-rechtlichen Ordnung bestehen im Voll-
zug der wasserrechtlichen Vorschriften, also im Verhéltnis von Wasserbe-
horden und Inhabern der wasserrechtlichen Genehmigungen oder Betreibern
anderweitig wasserrechtlich relevanter Dinge. Dies liegt zum einen in der
Schwierigkeit, allgemeine umweltbezogene Vorschriften fiir die einzelnen
komplexen Fille hieb- und stichfest zu konkretisieren und dann auch
umzusetzen. Zweitens kommen hinzu Personal- und Finanzméngel, Informa-
tionsdefizite. Die Beharrlichkeit der in der Regel an umweltbezogenen
MafBnahmen aus Kostengriinden nicht interessierten Betreiber fiihrt zu langen
Umsetzungszeitrdumen und/oder letztlich zum Aushandeln der Umsetzungs-
modalititen zwischen Behorden und Betreibern, was entweder aufwendig oder
rechtsstaatlich bedenklich ist. Symbolische Gesetzgebung mit auf dem Papier
gesteigerten Umweltstandards leistet ein {briges, viele neue Vorschriften
miissen — nach der Gesetzgebung! — durch Verordnungen und Verwaltungs-
vorschriften konkretisiert und damit umsetzungsfahig gemacht werden, was
regelmaBig nur unter Einbeziehung des Fachwissens der Betroffenen moglich
ist und damit ebenfalls in faktischer Aushandlung und iiber lange Zeitdauer
geschieht.'” Was gemeint ist, wenn in Umweltgesetzen die Einhaltung der
“allgemein anerkannten Regeln der Technik™ vorgeschrieben wird, ist eben
doch immer noch eine Frage der Sichtweise und Interessen der Beteiligten.
Diese Schwichen offentlich-rechtlicher Bewirtschaftung liegen zum einen in
der Natur der Sache, da Umweltpolitik auf Dauer nicht besser und durch-
setzungskriftiger sein kann als die gesellschaftliche Anerkennung des
Problems und die Bereitschaft zu Konsequenzen in der Gemeinschaft es ihr
ermdglicht. Zweitens gibt es aber auch Probleme, die in der Ausgestaltung der
Bewirtschaftungsordnung ihren Grund haben, aber verdnderbar sind, um die

1% U. Lahl, Das programmierte Vollzugsdefizit. Hintergriinde zur aktuellen De-Regulierungsdebatte, in: Zeitschrift
flir Umweltrecht 1993, S. 249 ff., zum Phénomen des ”Schweigekartells der Oberingenieure” und dem daraus
resultierenden Informationsproblem. Zu Vollzugsdefiziten und der damit verbundenen Debatte auch G. Liibbe-
Wolff, Vollzugsprobleme der Umweltverwaltung, in: Natur + Recht 1993, S. 217 ff. und dies./A. Steenken,
Privatisierung umweltbehdrdlicher Aufgaben, in: Zeitschrift fiir Umweltrecht 1993, S. 263 ff.
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Durchschlagskraft der Bewirtschaftungszielsetzungen zu erhohen, mehr
Verstdandnis fiir Umweltbelange und Umweltverantwortung erzeugen etc. So
zum Beispiel MaBnahmen, die bisher umweltkonformen Verhalten entgegen-
gesetzten Motivationen (Geldsparen durch Umweltverschmutzung) etwas
positiv ’nachhelfen”. Hier sollte man sich nicht scheuen, die verstiarkte
Verpflichtung Privater zur Selbstiiberwachung (unter Vorschreiben eines
anerkannten und gepriiften Sachverstindigenbiiros) zur Entlastung der
Wasserbehorden von aufreibendem Alltagsgeschift zu fordern, oder auch die
finanzielle ”Anreizwirkung” von Abgaben zu nutzen, die bei (nachweisbarer)
Verbesserung der Umweltkonformitat in Teilen erlassen werden. Insbesondere
bei letzterem kann man sich ruhig auch auf Uberlegungen in neuen
okonomischen Theorien stiitzen, so zum Beispiel den Transaktionskosten-
Ansatz."” Dies sollte man jedoch nicht tun, ohne zuvor darauf hingewiesen zu
haben, dass es hierber nicht in erster Linie um “6konomische” oder
’marktkonforme” Wirkungen von Steuerungsmitteln — also um die Aufrechter-
haltung der “Freiheit des Marktprozesses” — geht, sondern um die wirksamere
Durchsetzung politischer Ziele gegeniiber oOkonomischen Subjekten, im
Zweifel auch gegen die “Interessen” des Marktes. Und fiskalische Instrumente
gehoren ja bekanntlich seit langem zum klassischen Arsenal staatlicher
Wirkungsmittel.

4. ”Privatisierung” der Infrastruktur in der Bundesrepublik

Wie bereits beschrieben, wird seitens der Bundesregierung — zumindest ein-
zelner Ressorts — und der Interessenverbinde der Wirtschaft die ”Offnung des
Wassermarktes” aktiv betrieben, um hiesigen Unternehmen einen guten Start
in den Weltmarkt und weitere Unternehmensautkdufe (vertikale und horizon-
tale Expansion in den Branchenmérkten) zu sichern, mit Entwicklungs-
hilfegeldern Wirtschaftsforderung zu ermoglichen und damit ”Standort-
sicherungsmaflnahmen” fiir die einheimischen Versorgungskonzerne zu
ergreifen. Hier geht es demnach vordergriindig nicht um die Einfiihrung von
”Wassereigentum”, sondern um den Aufbau und die 6konomische Beherr-
schung der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur in Entwicklungsldndern
zugunsten angemessener Rendite. Die Wirksamkeit dieser Entwicklungshilfe
fiir die von der Wasserkrise betroffenen Staaten und vor allem die arme
Bevolkerung kann — zur Erinnerung — noch einmal mit fremden sachver-
standigen Worten zusammengefasst werden, bevor sich dem hiesigen ”Privati-
sierungstrend” zugewendet werden soll:

19 Dazu schon der Nachweis unter FuBnote 10.
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”Ganz offensichtlich reicht der Beitrag der transnationalen Wasserkonzerne
zur Losung der Wasserkrise nur soweit wie ihr Gewinnhorizont. Dieser wird
ein Stiick erweitert durch die Unterstiitzung durch multi- und bilaterale
Entwicklungsorganisationen. Die Gewinnorientierung bestimmt zunidchst die
Bereiche, in denen sich die Konzerne engagieren: unter den Landern sind es
die Schwellenldnder, nicht die drmsten Linder, in den Landern die Stidte,
nicht die ldndlichen Regionen, in den Stidten die wohlhabenderen Gebiete,
unter den Versorgungsaufgaben die Trinkwasserversorgung, weniger die
Abwasserentsorgung. Zum zweiten bestimmt sie auch die Losungen: big is
beautiful, da teuer und profitabel. Sie setzen bevorzugt ein Versorgungs-
konzept um, dessen finanzielle, technische und organisatorische
Angemessenheit fiir viele Entwicklungslidnder zweifelhaft ist.”"”"

Fiir die Betrachtung der hiesigen wasserwirtschaftlichen Entwicklungstrends
hilft, um dies gleich vorweg zu nehmen, die Kenntnis dieser ideologischen
Dimension von Privatisierungs- und Liberalisierungspostulaten und ihres
soeben erorterten Hintergrundes allerdings nur wenig weiter. Auch in der
Bundesrepublik vollziehen sich bei Wasserbewirtschaftung und in der
kommunalen Wasserwirtschaft Entwicklungen, die bei grober Betrachtung
allesamt dem entsprechen, was unter dem Stichwort “Privatisierung”
wasserwirtschaftlicher und wasserbehordlicher Aufgaben diskutiert wird.
Darunter fillt auch die — im vorhergehenden Abschnitt angesprochene —
Auferlegung von Selbstkontrollpflichten auf private Betreiber wasser-
wirtschaftlich relevanter Anlagen. Man muss sich jedoch klar sein, dass die
Multikomplexitit des Privatisierungsbegriffs thn fiir eine halbwegs fundierte
Analyse der von thm umfassten Vorgidnge unbrauchbar machen. Es handelt
sich dabei um ein Schlagwort, dessen Einsatz primir zur Begriindung oder
Bekdmpfung von Verdnderungen in der Organisation des politischen Gemein-
wesens in den gesellschaftlichen Debatten dient, das aber mehr vernebelt als
offen legt.'”” Es ist wichtig, zumindest dahingehend zu unterscheiden, ob sich
der Staat oder die Kommune einer Aufgabe entledigt (Aufgabenprivatisierung)
oder sie (gegebenenfalls unter Einschaltung einer privaten Organisation oder
auch eines Unternehmens) weiter zu erfiillen gedenkt; ob es sich um die Weg-
gabe des reinen Vermdgens handelt (z. B. Verkauf eines ungenutzten
Grundstiicks); ob es sich um Fremdfinanzierung einer Aufgabe oder eines
Vorhabens handelt; ob es sich um eines der vielen Modelle der Kooperation
von privaten Unternehmen, Organisationen o. 4. mit dem Staat in einem
Vorhaben unter Restverantwortung des Staates oder unter klarer Teilung von

By, Hoering, a. a. O., S. 33.
192 Ausfiihrlicher habe ich diese Kritik und die unmittelbar folgende Differenzierung beschrieben unter Privatisierung
als Problemkomplex, in: Pankower Vortrige, Heft 39, Berlin 2001, S. 27, 41 ff.
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Verantwortlichkeiten fiir Teile des Erstellungsprozesses handelt (sogenannte
funktionale Privatisierung).

Wasserwirtschaft zur Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung ist in
der Bundesrepublik traditionell kommunale Aufgabe und Zustandigkeit. Dabei
zahlt die Abwasserentsorgung, entstanden aus dem stidtischen Tiefbau, als
hoheitliche Aufgabe, die Trinkwasserversorgung als wirtschaftliche Betitigung
der Stddte und Gemeinden.'” Aber die “’klassische” Aufgabenerfiillung durch
Regie- und Eigenbetriebe oder kommunalen Gesellschaft weicht auf. Es ist
aber in Rechnung zu stellen, dass Kommunen, Kreise oder Zweckverbande
iiber Modelle unter Beteiligung Privater an thren kommunalen Unternehmen
und Einrichtungen, oder gar an deren vollstindigen Verkauf, nicht deshalb
nachdenken, weil sie von diesbeziiglich positiven Impulsen auf die Entwick-
lungshilfe oder der Notwendigkeit von Standortsicherungsmafnahmen zu
Lasten ihrer eigenen Infrastruktur iiberzeugt sind. Die Haushaltskrise der
Kommunen auf der einen Seite, die betrichtlichen Investitionsdefizite und der
zum Teil iiberholungsbediirftige Zustand der wasserwirtschaftlichen Infra-
struktur auf der anderen Seite lassen den Druck steigen, kurzfristige “Haus-
haltsentlastungen” durch (Teil-)Verkéufe herbeizufiihren.'” Hier lassen sich
betrachtliche Erlose erzielen, denn die monopolgebundene Trinkwasserver-
und Abwasserentsorgung fiihrt zu gesicherten Einnahmen aus Gebiihren und
Entgelten innerhalb eines umrissenen Versorgungsgebietes.

Die finanziellen und sonstigen Schwierigkeiten, die viele Stidte und
Gemeinden mit ihrer wasserwirtschaftlichen Infrastruktur haben, sind nicht nur
durch die permanenten Haushaltsengpédsse und —notlagen kommunaler Kassen
hervorgerufen worden, sondern zum Teil hausgemacht. Wo moglich, wurden
nicht selten die Einnahmen aus den wasserwirtschaftlichen Gebiihren in den
allgemeinen Haushalt eingestellt und zur Finanzierung anderer 6ffentlicher
Projekte benutzt, anstatt sie zur Re-Investition in die Infrastruktur zu nutzen.
Umwelt- und infrastrukturpolitische Versdaumnisse und Nutzung der Wasser-
wirtschaftsunternehmen als Sparschwein und Melkkuh, also ein Leben {iber
den Verhiltnissen und unwirtschaftliche Organisation'” richen sich erst Jahre,
mitunter Jahrzehnte spéter; ein dann aufgelaufener Sanierungsstau ist aber
kaum mehr aus der kommunalen “Portokasse” zu iiberwinden. Mitunter
erscheinen auch die technischen Schwierigkeiten aus eigener Kraft und mit

1% Diese Unterscheidung hat einen steuerrechtlichen Hintergrund. Konsequenz ist, dass beides nicht ohne steuerliche
Nachteile fiir die Kommune (und iiber die Gebiithren umgelegt fiir die Nutzerschaft) im Verbund betrieben werden
kann, obwohl dies sowohl aus materiellen als auch 6kologischen Griinden sinnvoll sein kann.

19 Forderlich ist hier natiirlich auch die zeitgeistbedingte Renaissance liberaler Konzepte, aber dazu wurde das im

Zusammenhang mit dem Thema relevante bereits gesagt.

”Wirtschaftlich” bezieht sich hier auf den schonenden Einsatz von Mitteln und Ressourcen zur Erzielung eines

bestimmten Zweckes, hier der Erfiillung einer konkreten kommunalen Aufgabe.
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eigenen Kenntnissen nicht mehr ohne weiteres liberwindbar. Unter solchen
Bedingungen bleibt oft kein anderer Ausweg als die Einbeziehung Privater.
Allerdings ist hier sofort Vorsicht angesagt! “Einbeziehung Privater” kann
vieles heifen. Sie kann in der Ubertragung der vollstindigen Infrastruktur an
RWE, Vivendi oder einen anderen Versorger mit langer Laufzeit bestehen, in
der Einschaltung eines Ingenieurbiiros zur Erstellung der Bauplidne fiir eine
Kldranlage oder ein Leitungssystem, in der Beauftragung eines privaten
Unternehmens mit dem Betrieb der Infrastruktur, in der Griindung einer
Wassergenossenschaft der angeschlossenen Nutzer'”® und vielem anderen
mehr. Besondere Gefahren lauern in der Regel, wenn ein Projekt unter
Zeitdruck und mit dem Ziel maximaler Erlose fiir den kommunalen Haushalt
in die Wege geleitet wird. Hier kommt es oft dazu, dass der Privatinvestor die
“verlorenen Aufwendungen” {iber steigende Gebiihren wieder refinanzieren
will und iiber die Vertragsgestaltung auch kann; es geht um einen “Kredit” zu
schlechten Konditionen. In sog. public-private-partnership-Modellen, bei
denen Staat und Privater mit Anteilen beteiligt sind, besteht im Falle der
Interessenkollision zwischen beiden Partnern jeweils die Moglichkeit, den
Interessenausgleich auf dem Riicken der alternativlos auf die Leistung
angewiesenen (Gebiihrenzahlergemeinschaft herbeizufiihren (”Raub- und
Beutegemeinschaft” zwischen Kommune und Investor). Auch ist die
Korruptionsgefahr erheblich, wenn kommunale und private Beauftragte mit
thren Interessen (auch die Kommune vertritt nicht prinzipiell das ”Allgemein-
wohl”) unmittelbar zusammenwirken, da die Transparenz solcher Projekte oft
mit der Begriindung vermeintlicher Betriebsgeheimnisse” um die kommunale
Infrastruktur zu winschen tbrig ldasst, es aber um wichtige strategische
Entscheidungen und grofle Betrige geht. Was auch immer passiert: Da
Wasseranlagen und —netz im Zusammenhang eines regionalen Versorgungs-
raumes nicht 6konomisch (gerade bei leeren Kassen!) duplizierbar sind, bleibt
eine finanzielle Substanzaushohlung des Unternehmens wie der Verschleil3
seiner Anlagen letztlich — im Zweifel — immer ein Problem der Stadt oder
Gemeinde.

Angesichts der tatsichlich vorhandenen Defizite in groflen Teilen der
kommunalen Haushalte und in der wasserwirtschaftlichen Infrastruktur ist eine
Beharrungsdiskussion, also das Bestehen auf dem Status quo, selten eine
liberzeugende Strategie zur Losung der vorhandenen Schwierigkeiten und
Defizite. Politisch engagierte Menschen werden, auch wenn sie die “Markt-
offnung” und “Liberalisierung” wasserwirtschaftlicher Aufgabenerfiillung als
neoliberalen Unsinn ablehnen, vor einem Problemhintergrund im konkreten

1% Hierzu beispielhaft die auch sonst im Kontext aufschlussreiche Untersuchung von W. Riigemer, Wenn der
Privatisierer kommt... Wasser und Abwasser in Sachsen, hrsg. von der PDS-Fraktion im Séchsischen Landtag,
Dresden 2002, hier insbes. S. 35 ff.
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Fall immer die Frage zu beantworten haben, wie sie die langfristige sichere
und Okologisch-technisch einwandfreie Aufgabenerfiillung sicherstellen
wiirden. Dazu ist es hilfreich, sich Modellen, die der Nutzung von gesellschaft-
lichen Potentialen dienen oder ein mittelfristiges Finanzierungsproblem im
Interesse der gesicherten Wasserwirtschaftsinfrastruktur zu 16sen helfen, zuzu-
wenden. Gerade, wenn die Notwendigkeit von Reformen aus einem Problem
heraus driangt, konnen Freirdume zur Diskussion alternativer Ansidtze mit
nutzerdemokratischer Perspektive oder zumindest von Modellen, die den
kommunalen Einfluss sichern und ”Abzockerei” unmoglich machen. Mitunter
kann eine Umgestaltung der Organisation der kommunalen Wasserwirtschaft,
selbst unter Einbeziehung Privater fiir bestimmte Teile des Prozesses der
Aufgabenerfiillung, zu mehr Transparenz (in finanzieller und unternehmens-
politischer Hinsicht, insbesondere, wenn Grundlinienbestimmung und
Verwirklichung klar voneinander geschieden sind), Kostenbewusstsein (und
damit zu angepassten Losungen, was z. B. das geltende Honorarrecht fiir
Architekten und Ingenieure immer noch erschwert) und Leistungsorientierung
(im Interesse der Biirgerschaft und 6kologischer Belange) fiihren, und sich vor
dem Hintergrund der bisherigen Praxis als tatsdchlicher Fortschritt erweisen.
Eine genauere Betrachtung der Defizite in wasserwirtschaftlichen Kommunal-
unternehmen zeigt aber oft, dass Probleme der 6ffentlichen Infrastruktur auch
durch Reformen ihrer selbst gelost werden konnen. Der technischen
Kenntnisse und Fahigkeiten privater Unternehmen oder Sachverstandiger kann
sich die offentliche Hand regelméfig auch bedienen, ohne ihnen dafiir die
gesamte Infrastruktur zu tiberlassen.

5. Fazit und Schluss

Wie deutlich wurde, hingen herrschende Privatisierungsstrategien, Standort-
polittk und Entwicklungshilfezielsetzungen, die in weiten Teilen des
gesellschaftlichen und politischen Mainstreams vertreten werden, zusammen.
Dies darf allerdings nicht Anlass sein, sich auf die Auseinandersetzung mit den
beschriebenen Politikmustern zu beschrinken. Die Entscheidungen iiber die
Einbindung Privater, Teil- oder Komplettverkdufe, Umstrukturierungen fallen
in den Gemeinden, und sie sind Ausdruck der kommunalen Haushaltskrisen
und der Probleme in Organisation, Betrieb und Entwicklung der wasserwirt-
schaftlichen Dienstleistungsstruktur, nicht der Einsicht in die Notwendigkeit
von StandortsicherungsmaBBnahmen zu Lasten der eigenen Substanz. Hier sind
Strategien gefragt, die im Einzelfall der Sicherung der verniinftigen Aufgaben-
erfiillung auf lange Sicht dienen konnen.
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Klaus Lederer promoviert an der Humboldt Universitdt Berlin im Fach
Rechtswissenschaften zum Thema Privatisierung offentlicher Unternehmen”

Literatur

Coase, R. H.: Das Problem der sozialen Kosten, in: Assmann, H.-D./ Kirchner, Ch./ Schanze,
E. (Hrsg.): Okonomische Analyse des Rechts, Tiibingen 1993.

Entwurf der Unabhéngigen Sachverstdndigenkommission zum Umwelt-gesetzbuch, in:
BMUNR (Hrsg.): Umweltgesetzbuch (UGB-KomE), Berlin 1998.

Enquete-Kommission Globalisierung der Weltwirtschaft: Schlussbericht, Bundestags-
Drucksache 14/9200 vom 12. 6. 2001.

Ewers, H.-J./ Botzenhart, K. u. a.: Optionen, Chancen und Rahmen-bedingungen einer
Marktéffnung fiir eine nachhaltige Wasserversorgung, Berlin 2001.

Gieseke, P./ Wiedemann, W./ Czychowski, M.: Wasserhaushaltsgesetz, 7. Aufl., Miinchen 1998.
Hoering, U.: Privatisierung im Wassersektor, Entwicklungshilfe fiir transnationale
Wasserkonzerne — Losung der globalen Wasserkrise?, Hrsg. von WEED, Bonn 2001.

Lahl, U.: Das programmierte Vollzugsdefizit. Hintergriinde zur aktuellen De-
Regulierungsdebatte, in: Zeitschrift fiir Umweltrecht 1993.

Lederer, K.: Anmerkung zu vier Begriffen, in: GEGNER, Heft 11, Berlin 2-5/2002.

Lederer, K.: Privatisierung als Problemkomplex, in: Pankower Vortrage, Heft 39, Berlin 2001.
Liibbe-Wolff, G.: Vollzugsprobleme der Umweltverwaltung, in: Natur + Recht 1993,
Liibbe-Wolff, G./ Steenken, A.: Privatisierung umweltbehordlicher Aufgaben, in: Zeitschrift
fiir Umweltrecht 1993.

Montaigne, F.: National Geographic Deutschland 9/2002.

”Nassauskiesungsbeschluss” des Bundesverfassungsgerichts, in: Entscheidungen, 58. Band.
Riigemer, W.: Wenn der Privatisierer kommt... Wasser und Abwasser in Sachsen, hrsg. von
der PDS-Fraktion im Sachsischen Landtag, Dresden 2002.

Simonis, U.: Wasser als Konfliktursache, Berlin 2001.

UNCED: Report of the United Nations Conference on Environment and Development, 1992
WCED: Report of the World Commission on Environment and Development ”Our Common
Future”, 1987.

Wissenschaftlicher Beirat der Bundesregierung Globale Umweltverdnderungen (WBGU):
Welt im Wandel — Wege zu einem nachhaltigen Umgang mit SiiBwasser, Berlin/Heidelberg 1997.

139



Christine Ketzer

Technische Uberwachungssysteme in der
Demokratie. Vom Werden der
Kontrollgesellschaft

1. Einleitung

Technische Uberwachungs- und Kontrollsysteme halten stetigen Einzug in
unseren Alltag. Was noch vor Jahren wie Science-Fiction klang, ist heute
vielerorts Wirklichkeit. Elemente heutiger Science-Fiction (z.B. Filme wie
Gattaca oder Minority Report) werden vielleicht in einigen Jahren zu unserem
Alltag gehoren. Der technischen Entwicklung scheinen keine Grenzen gesetzt.
Interessant in diesem Zusammenhang scheint die Frage, was der Einsatz tech-
nischer Uberwachungssysteme fiir die Demokratie eines Landes bedeuten
kann, welchen Einfluss sie auf Biirgerrechte und Datenschutz hat.

Bewegen wir uns mit dem fortschreitenden Einsatz technischer Uber-
wachungs- und Kontrollsysteme in eine Kontrollgesellschaft, oder gar in den
Uberwachungsstaat?

Ich mochte im ersten Teil meines Textes auf die bereits bestehenden tech-
nischen Uberwachungs- und Kontrollsysteme eingehen und ihre Einsatzorte
aufzeigen. Im zweiten Abschnitt werde ich auf die Gesetzeslage eingehen und
zeigen, welche Anderungen sich in den letzten Jahren ergeben haben.

Im dritten und letzten Teil meines Textes werde ich Erklarungsmodelle des
Phianomens vorstellen und die mogliche Bedeutung fiir die Demokratie
aufzeigen.

2. Heutige Méglichkeiten technischer Uberwachung — einige Beispiele

2.1. Videoiiberwachung

Die Verbreitung von Videoliberwachung hat in den letzten Jahren erheblich
zugenommen. Vorreiter in der Uberwachung seiner Biirger ist GroB-
britannien, wo mittlerweile iiber zwei Millionen Videokameras im oOffent-
lichen Raum aufgestellt sind und U-Bahnstationen, Busse, Einkaufsstraf3en,
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Parkplitze und zunehmend auch Wohngebiete iiberwachen'”’.

Untersuchungen haben ergeben, dass der Nutzen der Videoiiberwachung eher
gering ist; eine von der Labour-Regierung in GroBbritannien in Auftrag ge-
gebene Studie kommt zu dem Ergebnis, dass in Gegenden mit intensiver
Videoiiberwachung die Verbrechensquote lediglich um 4% zuriickging, auf
Strassen, die einfach besser beleuchtet wurden, sank die Quote um 20%.
Unterschiede gibt es allerdings bei der Art der Verbrechen. Hier kam es bei der
Bekdmpfung von Vandalismus und Autodiebstdhlen zu groBeren Erfolgen
(Riickgang 41%), im Bereich des Gewaltverbrechens zeigt Videoiiberwa-
chung allerdings keine Wirkung'”.

Die Technologie erfreut sich dennoch einer hohen Akzeptanz innerhalb der
Bevolkerung und soll das subjektive Sicherheitsempfinden steigern.

In Deutschland haben sich neben den Verkehrsiiberwachungskameras, die es
schon seit 1958 gibt, an sogenannten “Kriminalititsschwerpunkten” ebenfalls
Videokameras durchsetzen konnen. Laut Andreas Kohl, Autor einer Studie des
Europiischen Zentrums fiir Kriminalpravention (EZK), sind derzeit circa 20
Uberwachungsanlagen im Offentlichen Raum, die insgesamt ca. 50 Kameras
umfassen'”. Eine Vielzahl lisst sich jedoch im privaten und halboffentlichen
Bereich, wie z.B. im Bereich der Wahrung des Hausrechts (Bahnhofe, Ein-
kaufspassagen, Offentliche Verkehrsmittel) lokalisieren. Dadurch, dass Video-
tiberwachungstechnik in den letzten Jahren fiir viele erschwinglich geworden
ist, greifen auch immer mehr “Normalbiirger” zu diesem Verfahren, um z.B.
thre Grundstiicke zu iiberwachen.

Uber den Objektschutz hinaus werden auch Systeme angeboten, die Personen
observieren; sei es per (sichtbarer) Webcam oder per versteckter Minikamera,
die beispielsweise in einem Teddy-Baren untergebracht ist, um die Zuver-
lassigkeit der Kinderbetreuung zu verfolgen. Der mit einer schwarz-weiss
Videokamera und einer integrierten Funkiibertragung ausgestattete Teddy ist
bereits fiir 699 EUR zu haben”.

Neu auf dem Markt ist Kinderkleidung, die mit einer Mini-Videokamera und
GPS-Empfanger (s.u.) ausgestattet ist. Ein Kinderanorak der Firma Philips
beispielsweise ist bereits mit entsprechender Technik ausgestattet. Eltern
sollen so ihre Sprosslinge immer im Blick haben und tiber ihren genauen
Aufenthaltsort informiert sein.””"

Die Tatsache der Einfiihrung solcher Systeme auf dem Markt deutet darauf
hin, dass es einen Markt dafiir gibt, oder zumindest, dass vermutet wird, dass

7 Vgl.: Klotz vom 4.7.02.

1% ygl.: NTV-Meldung vom 15. August 2002.
19 ygl.: Klotz vom 4.7.02.

2% TEDDY-CAM vom 03.09.02.

' mobil 08/02, S. 33f.
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es einen Markt geben konnte. Dies wiederum kann auf ein Bediirfnis nach
solchen Sicherheitssystemen in der Bevolkerung hindeuten.

Woher dieses kommen mag und ob diese These haltbar ist, soll an spéaterer
Stelle erlautert werden.

2.2 Ortungstechniken (GPS)

Mittels dem Global Positioning System (GPS) ist es mdglich, via Satellit einen
GPS-Empfinger, einen kleinen Chip, der z.B. in einem entsprechenden Gerit
untergebracht sein kann, bis auf einige Meter genau zu orten.

GPS-Empfianger waren jahrelang ausschliefSlich dem Militar vorbehalten oder
wurden bei Expeditionen zur Orientierung eingesetzt. Mittlerweile ist diese
Technik so preiswert geworden, dass sie auch fiir Privatpersonen erschwing-
lich ist.

Eltern, die Angst vor Gewaltverbrechen oder Entfiihrung haben, konnen sich
beispielsweise dieser Technik bedienen. Es gibt in diesem Zusammenhang
mehrere Moglichkeiten, das Kind mit einem GPS-Empfanger auszustatten.

Ein Modell ist das der Firma Wherify: der GPS Personal Locator for Children,
der wie eine Armbanduhr am Arm des Kindes befestigt ist und sich auch nicht
ohne weiteres 16sen lidsst. Uber eine Telefonnummer oder via Internet kdnnen
die Eltern dann den Aufenthaltsort ihrer Sprosslinge metergenau ermitteln”.
Noch schlechter zu entfernen sind GPS-Chips, die direkt unter die Haut
eingesetzt werden. Es gab in Amerika bereits vor Jahren einige Produkte (z.B.
Kidbug®”), die jetzt aber auch langsam in Europa an Beliebtheit gewinnen.
Eine Familie aus Reading in England hat ihrer elfjahrigen Tochter einen
solchen Chip einsetzen lassen und der Erfinder dieser Technologie, Professor
Kevin Warwick vom ”Cybernetics Department at Reading University”, sieht
darin eine Chance fiir Eltern, ithre Kinder im Falle eines Verbrechens lebend zu
finden. Prof. Warwick fordert eine dringende Debatte der Regierung zu diesem
Thema und glaubt, dass die Minister {iber Implantate fiir alle Kinder
nachdenken sollten. Jede Bewegung des Kindes wire somit rund um die Uhr

nachvollziehbar’®.

2.3 Uberwachung der Telekommunikation

Bis in die 60er Jahre waren die meisten Uberwachungsgerite technologisch
einfach und teuer, da sie voraussetzten, dass man den Verdachtigen auf Schritt
und Tritt folgte, wozu ein hoher Personal- und Zeitaufwand notig war. Alle
Informationen und erzielten Kontakte wurden schriftlich festgehalten und
abgelegt, wobei wenig Aussicht auf eine schnelle Uberpriifung bestand. Auch

202 WHERIFY vom 04.09.02.
203 ygl.: Rétzer vom 11.04.00.
2% Vgl.: Wilson 2002.

142



die elektronische Uberwachung war sehr arbeitsintensiv. Die ost-deutsche
Polizei beschiftigte 500.000 geheime Informanten, wovon 10.000 ausschliel3-
lich dazu eingesetzt wurden, die Telefongesprache der Biirger abzuhdren und
niederzuschreiben®”.

Bei der heutigen technischen Entwicklung sind solche Zahlen Geschichte.
Nach Verabschiedung des ”Groflen Lauschangriffs” im Jahr 1998 stieg die
Zahl der abgehorten Telefongespriche erheblich, die Auswertung ist durch die
Moglichkeiten der Computertechnologie immer leichter. Im Grundrechte-
Report 2002 wird vermeldet, dass die Zahl der Telefoniiberwachungen im Jahr
2001 auf rund 15.000 angestiegen sei, betroffen seien 1,5 Millionen Menschen,
die in der Regel nicht informiert wiirden®”.

Auf den Info-Seiten der Datenschutzbeauftragten des Landes Nordrhein-
Westfalen wird ein Anstieg der Uberwachungen bestitigt. Ferner wird ein
Grundrechteabbau beklagt, der es seit 1998, mit Anderung des Art. 13 GG,
ermdglicht, als Mittel der Strafverfolgung auch das Lauschen in Wohnungen
zu ermoglichen.

”’Die Unverletzlichkeit der Wohnung ist damit praktisch aufgegeben: Der
Staatsgewalt steht jetzt auch der letzte Bereich offen, der von der Flut der
Abhor- und Uberwachungsbefugnisse noch ausgenommen war.”>"’, heifit es

auf den Seiten der Datenschutzbeauftragten NRW.

2.4 Biometrie

Biometrie meint die Erfassung und (Ver-)Messung von Lebewesen und ihren
Eigenschaften. Es handelt sich bei der folgenden Vorstellung um Verfahren
der automatisierten Messung von individuellen physiologischen oder verhal-
tenstypischen Merkmalen einer Person zum Zwecke der Identifikation.

Zur Zeit werden hauptsidchlich folgende Merkmale des Menschen erfasst:
Fingerbilder, also das Muster der Hautleisten auf der Fingerkuppe, wobei die
Verzweigungs- und Endpunkte der Fingerlinien (die sogenannten Minuzien) in
Betracht gezogen werden.

Bei der Handgeometrie sind die Lange der Finger, thre Dicke und ihr Abstand
zueinander Merkmale. Auch das Profil der Hand und eventuell auch das
Muster der Venen kommen fiir eine Identifikation in Betracht.

Fingerbilder werden nicht nur in der Kriminalistik verwertet, sondern halten
auch Einzug in unseren Alltag. Im Personalausweis werden sie, nach der
kiirzlichen Verabschiedung des Anti-Terror-Paketes, zukiinftig eingesetzt
werden konnen, aber auch im privatwirtschaftlichen Bereich beginnen sie zur
Normalitit zu werden.

25 Vgl.: STOA 1998.
206 yol.: Lutz 2002.
7 Vgl.: Landesbeauftragte fiir Datenschutz NRW 2002.
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In dem Viertel von Kdéln, in dem ich wohne (Ko6In-Nippes), hat beispielsweise
vor Kurzem eine 24-Stunden Videothek eroffnet, die neben den Personaldaten
der Nutzer auch das Fingerbild iiber einen Scanner erfasst. Zur Ausleihe eines
Videos sind also die Magnetkarte mit PIN(!) sowie das Scannen des Finger-
bildes notwendig®”.

Im Bereich der Gesichtserkennung werden typische geometrische Merkmale
des Gesichts, wie Abstand der Augen, Anordnung von Kinn, Nase und Mund
mittels Gesichtserkennungssoftware ausgewertet. In London wurden bereits
Systeme der amerikanischen Firma ”Software and Systems” erprobt, bei denen
Menschenmengen gescannt, und die Gesichter mit den Bildern einer
Datenbank abgeglichen wurden. Noch liegen die Fehlerquoten recht hoch, es
ist jedoch nur eine Frage der Zeit, bis die Technik ausgereifter ist*”.

Die Augen des Menschen bieten einen weiteren Identifikationspunkt; sie
konnen anhand des Musters der Iris und dem Muster der Retina (der Blutge-
faBe im Augenhintergrund) Aufschluss liber die Identitit einer Person geben.
Selbst eineiige Zwillinge lassen sich eindeutig unterscheiden. Mit iiber 400
Strukturmerkmalen bietet die Iris sogar sechs- bis achtmal soviel Variablen
wie der menschliche Fingerabdruck®".

Neben diesen passiven Merkmalen gibt es auch aktive, wie die Unterschrift,
die Handschrift, die Stimme. Es gibt auch Systeme, die mehrere Merkmale
vereinigen und aus der Mimik des Gesichts und der Stimme ihre
Identifikationen vornehmen.

In der Entwicklung stehen noch Programme, die ”verdachtiges” Verhalten von
“unverddchtigem” unterscheiden wollen und so z.B. Autodiebstdhle zu verhin-
dern trachten und bereits im Vorfeld Straftaten verhindern suchen.

Entwickelt wurde das System von der University of Leeds gemeinsam mit der
University of Reading. Es "lernt" das von einer Videokamera aufgezeichnete
"normale" Verhalten auf Parkpldtzen oder Supermérkten von "verdichtigem"
Verhalten zu unterscheiden und 16st einen Alarm aus, wenn jemand sich auf-
fallig verhilt. Ausgereift werde das System aber erst in ein paar Jahren sein®'.

2.5 Genom-Kontrolle

Die DNA des Menschen ist in jeder Korperzelle auf den 23 Chromo-
somenpaaren aufgewickelt. Modellhaft enthilt sie in einer Abfolge von 3
Milliarden ”Buchstabenpaaren” 30.000 Gene und dazwischen nicht codie-
rende” Buchstaben-Sequenzen. Die Struktur und die Abfolge der Buchstaben

2% ygl.: Cinebank 2002.

29 ygl.: STOA vom 04.09.02.

219yl : Petermann/Sauter vom 4.10.2002.
211 ygl.: Rotzer vom 08.06.1998.
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wurde im Jahr 2000 entschliisselt. DNS-Sequenzen, die nach bisherigen
Erkenntnissen keine Gene bilden, aber bei jedem Menschen einmalig sind,
sind als sogenannter ’genetischer Fingerabdruck™ bekannt.

Das menschliche Erbgut ist in den letzten Jahren immer weiter in den Focus
der Verwertbarkeit geriickt worden. GroB3e Verbreitung erfahrt die Genom-
kontrolle mittlerweile bei der Strafverfolgung, um z.B. Gewaltverbrechen auch
noch nach Jahren aufzukliren. Mit Hilfe einer Genomdatenbank glaubt man
Verbrecher eindeutig ausmachen zu konnen. Im World Wide Web stiel3 ich
unldngst auf eine Site, die zu einer Unterschriftenaktion aufrief, bei der man
sich unter anderem dafiir entscheiden konnte, dass jeder Biirger sein Genom
erfassen lassen miisse. So, so meinten die Initiatoren der Aktion, konnten
Kindesentfiihrungen und Missbrauch verhindert werden. Da der Téter ja in
jedem Fall identifiziert werden konne.

Die Genforschung arbeitet mit Hochdruck an der weiteren Entschliisselung des
menschlichen Genoms. Immer neue Erkenntnisse zu erblich bedingten
Krankheiten, Merkmalen und Eigenschaften stehen ins Haus. Die Analysen der
DNS werden heute weitgehend elektronisch unterstiitzt. Ohne die Infor-
mationstechnik sind Gentests — jedenfalls in groBerer Zahl — nicht denkbar.*'?

3. Gesetzeslage

In den vergangenen Jahren wurden Biirgerrechte zunehmend abgebaut, der
Staat dringt in das ”Private” seiner Biirger ein. So sind in den letzten Jahren
die Video-Uberwachung von offentlichen Plitzen und Veranstaltungen, das
Verhidngen von Aufenthaltsverboten, das Instrument der Schleierfahndung und
der oben beschriebene ’Grofle Lauschangriff” eingefiihrt worden.

Nach dem 11. September 2001 wurde es noch leichter, Gesetze zu beschlieflen,
bei denen es unter anderen Umstinden zu Protesten gekommen wire. Die
Bundesregierung wird im Haushalt 2002 zusitzlich 1,53 Milliarden Euro zur
Terrorismusbekdmpfung zur Verfiigung stellen.

Im einzelnen kam es nach dem 11. September zu iiber hundert Gesetzes-
anderungen, von denen ich einige wichtige kurz vorstellen werde.

So kam es zu einer Stirkung der Kompetenzen des Bundesamts fiir Ver-
fassungsschutz (BfV). Dies hat nun die Befugnis, unter bestimmten Vorraus-
setzungen bei Anbietern von Telekommunikationsdiensten und Telediensten
im gesetzlichen Rahmen Auskiinfte einzuholen. Das gilt auch fiir Kredit-
institute, Finanzdienstleistungsinstitute und bei Luftfahrtunternehmen®”’. An

212 gchrader vom 20.10.02.
213 ygl.: Bundesministerium des Inneren 2002.
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dieser Stelle sind unter anderem das Fernmelde- und das Bankgeheimnis
betroffen. Ferner diirfen technische Mittel zur Lokalisierung von Mobil-
telefonen, zur Ermittlung der Gerdte- und Kartennummern eingesetzt werden
(sogenannte IMSI-Catcher).

Der Informationsfluss zwischen dem Bundesamt fiir die Anerkennung
Auslindischer Fliichtlinge und den Ausldnderbehdrden einerseits, sowie den
Verfassungsschutzbehérden des Bundes und der Lander wird verstarkt.

Auch der Militarische Abschirmdienst erhidlt das Recht, Auskiinfte tiber
Telekommunikationsdienste und Teledienste einzuholen.

Durch die Anderung des Pass- und Personalausweisgesetzes wird die
Moglichkeit eroffnet, oben beschriebene biometrische Merkmale von Fingern,
Hénden oder Gesicht aufzunehmen. Dies soll die computerunterstiitzte Identi-
fizierung einer Person verbessern.

Das Bundeskriminalamt erhélt weiterhin Ermittlungskompetenzen im Bereich
der Datennetzkriminalitit und darf Daten erheben, an die es bislang nicht
herankam.

Im Sicherheitspaket II ist eine Auskunftspflicht der Sozialversicherungstriager
gegeniiber Sicherheitsbehorden zum Zwecke der Rasterfahndung vorgesehen.
Auch im Auslander- und Asylverfahrensrecht und dem Vereinsrecht gab es
einschneidende Anderungen in den Grundrechten.

4. Vom Werden der Kontrollgesellschaft

Die Verfahren und Gesetzesinderungen, die im Geiste der ”Sorge um die
Sicherheit der Biirger” entstanden zu sein scheinen, bergen Gefahren fiir die
Freiheit des Einzelnen. Mit der Erhebung von immer mehr Daten, die das
Verhalten, die Korpermerkmale und letztlich sogar das Erbgut des Menschen
betreffen, soll mehr Sicherheit hergestellt werden.

Wie frei ist ein Mensch noch, der sich iiberlegen muss, ob er sich nicht
”verdachtig” bewegt, dem anhand seines Fingerabdruckes oder Augenhinter-
grundes Krankheiten angesehen werden konnen, dessen Genom vielleicht eine
Anlage fiir eine Krankheit enthilt und er deswegen keine Versicherung mehr
bekommt oder seine Arbeitsstelle verliert? Die Begehrlichkeiten bei
Wirtschaft, Geheimdiensten und Staat sind nicht zu unterschitzen.

Technische Uberwachungssysteme, die gekoppelt sind mit Gesetzen, die
Grundrechte weiter abbauen, sind der beste Weg in eine Kontrollgesellschatft,
wie sie z.B. von Gilles Deleuze skizziert wurde. Deleuze meint dazu: "Wir
treten ein in Kontrollgesellschaften, die nicht mehr durch Internierung
funktionieren, sondern durch unablissige Kontrolle und unmittelbare
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Kommunikation.”

Diese, so meint er weiter l0sten die von Foucault beschriebene Disziplinar-
gesellschaft” ab (die an der Wende des 18. zum 19. Jahrhundert beginnt und
bis in das 20ste Jahrhundert hinein reicht’"), in der das Individuum von einem
“Einschliefungsmilieu” in das niachste gereicht wurde. Es kam von der Schule
zum Militdr, vom Militdr in die Fabrik. Das Individuum wurde in einen
normalisierend-normierenden Blick genommen, die individuelle Diszipli-
nierung an grofe, jeden betreffenden EinschlieBungsmilieus gebunden.”'®

Die neue Kontrolle bedient sich nicht mehr ausschlieBlich disziplinierender
Kontrollverfahren, sie wendet sich 6konomischeren und rationaleren Mitteln
zu und muss sich immer weniger auf moralische Appelle und Legitimationen
verlassen.”’’ Lindenberg und Schmidt-Semisch konstatieren, dass die
entstehende Kontrollgesellschaft ihren moralisierenden Griff auf den Einzel-
nen lockert, um ihn in einen rdumlich-situativen Kontrollmodus zu iiber-
fiihren. ”Die neue Kontrolle trigt den diversifizierten und pluralisierten
Lebensweisen Rechnung, indem sie sich weniger {iber Moral legitimiert,
sondern vielmehr {ber einen technokratisch aufgefassten Begriff von
Sicherheit. Und dieser Sicherheitsbegriff erlaubt es, Phinomene nicht ausrot-
ten zu wollen, sondern sie in bestimmbaren, umgrenzten Rédumen zu
gewidhren.””'® Fiir die Autoren geht es um die “Verinnerlichung von
Kontrollrdumen, die gleichzeitig die Voraussetzung zur Partizipation in diesen
Riumen bedeutet.”"

Der neue Kontrollanspruch kann sich nicht mehr auf eine einheitliche Moral
berufen und sich an die ”Seele” des Individuums richten, er bezieht sich
nunmehr auf Orte, Plitze und Situationen. Das individuelle Verhalten muss
dem Ort und der Zeit angemessen sein.**’

Zygmunt Baumann bezeichnet diese Fihigkeit als “Fitness”. Fitness sei ’die
Féahigkeit, tiber den Weg der Selbstkontrolle und der Korrektur von
Verhaltensfehlern ‘auf Kurs zu bleiben®.”*'

De Marinis fiihrt aus, dass ein Kennzeichen der Kontrollgesellschaft die
Gliederung in einzelne Kontrollzonen sei. Er legt das Prinzip der Inklusion und
Exklusion dieser Gesellschaft zugrunde. De Marinis konstatiert eine
wachsende Fragmentierung und Desintegration.””* Es gibt Gruppen, die ”in”
sind und Gruppen, die an den Rand gedringt werden, wo man sie nicht mehr

214 Deleuze 1993, S. 250.

1% Vgl.: Foucault 1994, S. 15.

216 vl : Lindenberg /Schmidt-Semisch 1995, S. 9.
217 vgl.: Lindenberg /Schmidt-Semisch 1995, S. 3.
1% ebd.

219 Vgl.: Lindenberg /Schmidt-Semisch 1995, S. 6.
220 ygl.: ebd. S. 10.

22! Baumann, zitiert nach de Marinis 2000, S. 41.
2 Vgl.: de Marinis 2000, S. 42.
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sehen will.””

Technische Uberwachungssysteme, wie sie von mir zuvor beschrieben
wurden, leisten einen hohen Beitrag zu diesen Exklusionsbestrebungen. Auch
die zunehmende Privatisierung oOffentlicher Rdume bietet mehr Moglich-
keiten, gewisse Gruppen von bestimmten Orten fernzuhalten. Begriindung ist
hier meist die ”Sicherheit”.

Zum Hintergrund der Entwicklung mdchte ich mich auf PD Dr. Hans-Jiirgen
Lange, Politikwissenschaftler an der Universitit Marburg beziehen, der die
These vertritt, dass es im laufenden Sicherheitsdiskurs um eine nachhaltige
Neudefinition des Verhiltnisses von Staat, Sicherheit und Gesellschaft gehe.**!
Hintergrund sei ein neoliberales Modernisierungsprogramm, bei dem der Staat
sich aus sozial- und wohlfahrtsstaatlichen Verpflichtungen zuriickziehe und
die Verantwortung immer mehr seinen Biirgern tibertragt.

Die Legitimation des Staates sei, so Lange, dann nur noch die innere und
duBere Sicherheit zu garantieren. Die soziale Sicherheit sei individuelle
Verantwortung.225

Lange sieht die Konturen eines Staates, der die Rahmenbedingungen der
offentlichen Sicherheit zu gewahrleisten sucht (staatliches Gewaltmonopol,
Strafverfolgung, Rechtsprechung, militdrischer Schutz) und seine Biirger zur
individuell-sozialen Selbstsicherung und dem Schutz ihres Eigentums
(Alarmsysteme, private Sicherheitssysteme) verpflichtet.

Bei der Mehrheit der Biirger stofle die Erweiterung der staatlichen Sicher-
heitskompetenzen eher auf Zustimmung, die Beschneidung der Biirgerrechte
wiirde als abstrakt empfunden, der Datenschutz als nebensdchlich bewertet.
”Die Selbstorientierung des modernen (neoliberal gepragten) Biirgers kann
letztlich nicht zu einer anderen Einschitzung gelangen als der, Biirgerrechte
als etwas potenziell Antiquiertes zu bewerten, zumal die sicherheitspoli-
tischen Einschrinkungen ja tatsidchlich in seinem Alltagsleben nicht direkt zu
spiiren sind.”**°

Fiir den Einzelnen bedeutet das, mehr Verantwortung zu iibernehmen, sich
anzupassen, zu modulieren, wie bei Lindenberg und Schmidt-Semisch
beschrieben. Vor dem Hintergrund eines nicht mehr vorhandenen homogenen
Wertkanons wird es notig, sich unterschiedlichen Situationen und Orten
unterschiedlich anzupassen, sich zu modulieren.”’

223 Vgl.: de Marinis, , S. 43.

224 ygl.: Lange vom 7.10.2002.

2 ebd.

226 ebd.

7 Vgl.: Lindenberg /Schmidt-Semisch 1995, S. 3.
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5. Was kann das fiir eine/fiir unsere Demokratie bedeuten?

Eine Demokratie lebt von der Beteiligung seiner Biirger, von der Trennung
von Exekutive und Legislative und von der Freiheit jedes Einzelnen. Diese
Freiheit wird aber zunehmend eingeschrinkt. Technische Uberwachungs-
methoden machen die Erfassung und Verwaltung des Biirgers immer leichter
und kostengiinstiger und es scheint, dass der Staat seinen Biirgern zunehmend
misstraut und sich das Verhéltnis Staat/Biirger dndert.

Aber auch bei den Biirgern selbst hat sich etwas geédndert. Das Misstrauen
gegeniiber dem Staat ist geringer geworden, das Bediirfnis nach vermeint-
licher Sicherheit ist groB. Noch in den 80er Jahren gab es im Rahmen der
Volkszdhlung grofe Proteste, die in einem Urteil des Bundesverfassungs-
gerichts miindeten. Einen Auszug daraus mochte ich kurz zitieren: ”Wer damit
rechnet, dass etwa die Teilnahme an einer Versammlung oder einer
Biirgerinitiative behdrdlich registriert wird und dass ithm dadurch Risiken
entstechen konnen, wird moglicherweise auf eine Ausiibung seiner ent-
sprechenden Grundrechte (Art 8, 9 GG) verzichten. Dies wiirde nicht nur die
individuellen Entfaltungschancen des Einzelnen beeintrachtigen, sondern auch
das Gemeinwohl, weil Selbstbestimmung eine elementare Funktions-
bedingung eines auf Handlungsfdhigkeit und Mitwirkungsfahigkeit seiner
Biirger begriindeten freiheitlichen demokratischen Gemeinwesens ist.” (Bun-
desverfassungsgericht, Volkszdhlungsurteil BVerfGE 65, 1{f. —43)

In der heutigen Zeit hat sich der Trend gewendet. Das sogenannte “’subjektive
Sicherheitsgefiihl” der Menschen ist gesunken. In GroBbritannien erfahren die
installierten Uberwachungssysteme groBe Beliebtheit und auch in Deutsch-
land ist die Akzeptanz nicht gering, — hat man doch nichts zu verbergen.

Wie bereits oben erwihnt, ist die Bereitschaft, seine personlichen Daten, seine
Vorlieben, sein Privatleben dem Staat oder einzelnen Konzernen zu iiber-
mitteln (wie am Beispiel der Payback-Karte zu sehen ist) recht hoch. Es
besteht wenig bis gar kein Misstrauen dabei, seinen Fingerabdruck zusammen
mit seinen persOnlichen Daten an eine Firma zu geben, um dafiir ein Video
auszulethen.

Der Interdisziplindre Arbeitskreis Innere Sicherheit (AKIS), ein bundesweiter
Zusammenschluss von rund 160 Wissenschaftlern vorrangig aus dem Hoch-
schulbereich, die sich mit Forschung zur Inneren Sicherheit und Polizeifor-
schung beschiftigen, haben Anfang 2002 eine Erkldarung vorgelegt, in der sie
unter anderem zum Verhiltnis Staat/Biirger Stellung bezieht: ”Die Existenz
wirksamen Datenschutzes kennzeichnet aber gerade den Rechtsstaat im
Gegensatz zum totalitiren Uberwachungsstaat, der versucht, moglichst alles
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. . 228
uber seine Untertanen zu erfahren.”

Im Rechtsstaat bediirfe jeder staatliche Eingriff in die Privatsphére der Biirger
einer gesetzlichen Grundlage und einer iiberzeugenden Rechtfertigung. Der
Staat habe von der Unschuldsvermutung gegeniiber seinen Biirgern auszu-
gehen, das komme im Datenschutz zum Ausdruck.

Der Staat erfiille Aufgaben fiir die Gesellschaft und deren Biirger und stehe
nicht éiber der Gesellschaft. In der Erklarung wird die Befiirchtung formuliert,
dass ein ldngst liberwunden geglaubtes Staatsverstindnis vom starken, von der
Gesellschaft unabhdngigen Staates wieder Bedeutung gewinne.

Der Arbeitskreis konstatiert weiter, dass es zu einer Aufweichung des Rechts
auf informationelle Selbstbestimmung komme (Daten sind demnach vor
staatlichen und auch anderen Zugriffen zu schiitzen, es sei denn es liegt der
konkrete Verdacht auf eine Straftat vor). Der Staat hat legitime Sicherheits-
interessen, aber auch die Sicherheitsinteressen eines jeden einzelnen, und dazu
gehort der Datenschutz, sind zu schiitzen. >

Zusammenfassend mochte ich sagen, dass es im gegenwirtigen Sicherheits-
diskurs zum einen um ein verdndertes Verhiltnis von Staat und Biirger geht,
aber auch der Biirger selbst durch neoliberale Umstrukturierung zu seiner
eigenen Sicherheit und Kontrolle ein anderes Verhéltnis bekommen hat.

Das Bewusstsein, seine eigenen Daten zu schiitzen, ist deutlich gesunken, der
Biirger wird durch die sich schnell verbreitende Kontrolltechnik immer trans-
parenter, ein Widerstand dagegen ist kaum spiirbar.

In Anlehnung an das Volkszdhlungsurteil des Bundesverfassungsgerichts sollte
die derzeitige Entwicklung bedenklich stimmen. Ob sie zum Erhalt einer
freiheitlichen Demokratie beitrdagt ist fragwiirdig. Das Verhéltnis zwischen
Missbrauchsmoglichkeiten und tatsdchlichem Nutzen fiir die Sicherheit Biirger
scheint mir an dieser Stelle deutlich unausgewogen.

Christine Ketzer an der Universitdt Leipzig im Fach Erziehungswissenschaften
zum Thema “Die Auswirkung technischer Uberwachungssysteme auf die Er-
ziehung zu einem emanzipierten, miindigen Biirger in einem demokratischen
Staatssystem”

228 AKIS vom 20.10.2002.
229 ygl.: AKIS vom 20.10.02.
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Olaf Kaltmeier

Wechselwirkungen zwischen Sozialen
Bewegungen und Demokratie.
Das Beispiel der Mapuche-Bewegung in Chile

1. Einleitung

In Lateinamerika wird seit den 1990er Jahren verstirkt der Zusammenhang
zwischen Sozialen Bewegungen und Demokratisierung neu diskutiert.”’ Dabei
konnen Soziale Bewegungen als konfliktive Selbstthematisierung von Gesell-
schaft verstanden werden, denn sie sind einerseits Bestandteil von Gesell-
schaft, andererseits wirken sie iiber Protest verdndernd auf Gesellschaft ein.
Die Analyse Sozialer Bewegungen kann somit einen zentralen Beitrag zur
Gesellschaftsanalyse leisten.

In den 1980er Jahren konzentrierten sich die Sozialen Bewegungen in
Lateinamerika zumeist auf den Kampf gegen die unter der Doktrin der
nationalen Sicherheit installierten antikommunistischen Diktaturen. Sie zielten
vor allem auf die Demokratisierung von Gesellschaft ab. In den 1990er Jahren
dagegen, als die Militirdiktaturen der 1980er Jahre zumindest formal in
reprasentative Demokratien iibergegangen sind und alle lateinamerikanischen
Lander mit Ausnahme Kubas ein neoliberales Entwicklungsmodell {iber-
nommen haben, stellte sich die Frage nach der Artikulation von sozialen,
okonomischen, politischen und kulturellen Rechten neu.

Nachdem sich in den 1980er Jahren die Diskussion um Soziale
Bewegungen und deren Beitrige zur Demokratisierung von Gesellschaft
hauptsichlich auf urbane Bewegungen konzentrierte, ist ab den 1990er Jahren
ein Anwachsen ldandlicher und vor allem auch indigener Bewegungen in ganz
Lateinamerika festzustellen.””' In den 1990er Jahren waren es vor allem nach
den Protesten gegen 500 Jahre Conquista indigene Bewegungen, die neue und
alte Rechte einforderten, die bestehenden homogen-westlich vorgestellten

230 Vgl. u.a. Alvarez, Sonia; Dagnino, Evelina und Escobar, Arturo: Cultures of Politics — Politics of Cultures. Re-
visioning Latin American Social Movements. Boulder 1998; Salman, Ton: Paradigms lost — An Paradigmen
vorbei. Theoriebildung um stadtische Organisationen und Bewegungen in Lateinamerika. In: PERIPHERIE. Nr.
81/82,2001: 116 - 137.

2! Um nur einige zu nennen: Die Landlosenbewegungen in Brasilien und Paraguay, der indigene Aufstand in Chiapas
vom 1. Januar 1994, die indigenen Revolten in Ecuador (1990, 1993 und 2000) sowie der Marsch der
Tieflandvolker Boliviens nach La Paz (1992).
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Nationen herausforderten und gegen die Einfiihrung neoliberaler Politik
protestierten.

Am Beispiel Chile kann diese lateinamerikanische Dynamik paradig-
matisch nachgezeichnet werden. Chile durchlebte ab 1973 eine 17 Jahre
andauernde Militardiktatur, in deren Verlauf die gesamte Gesellschaft nach
marktradikalen Prinzipien umgestaltet und Chile zum neoliberalen Modellland
erklart wurde. Seit 1990 ist Chile wieder eine formale Demokratie, wobei die
Regierungsmacht in den Hidnden des Mitte-Links-Biindnisses Concertacion
liegt. Herauszuheben ist, dass die 1980er Jahre von urbanen Protestbewe-
gungen wie den pobladores, der Studentlnnenbewegung und der Menschen-
rechtsbewegung gepriagt waren, wahrend in den 1990er Jahren, nach dem Ende
der Diktatur, der sogenannte Indigena-Konflikt mit den Mapuche™” einer der
zentralsten gesellschaftlichen Konflikte wurde.

Im Folgenden soll zundchst auf die Rolle Sozialer Bewegungen in der
Transition von der Diktatur zur Demokratie eingegangen werden. Dabei liegt
das Hauptaugenmerk auf der Fragestellung der Institutionalisierung zivilgesell-
schaftlicher Forderungen im Rahmen des Demokratisierungsprozesses. Es
wird argumentiert, dass die Anerkennung partieller Forderungen Sozialer
Bewegungen Teil einer transformistischen hegemonialen Strategie war.

Danach soll herausgearbeitet werden, entlang welcher Linien sich derzeit,
nach mittlerweile 12 Jahren formaler Demokratie in Chile Proteste arti-
kulieren.

2. Kampf um Demokratie

In Chile protestierten seit Anfang der 1980er Jahre im Kontext der so
genannten Verschuldungskrise Lateinamerikas vor allem urbane Soziale
Bewegungen und Gruppen wie die pobladores, Studierende, Arbeiterlnnen, die
Frauenbewegung und die Menschenrechtsbewegung gegen die Diktatur
Pinochets. Die Bauernbewegung war durch den Putsch zerschlagen worden
und Protest aus dem ldndlichen Raum wurde nahezu ausschlielich von einer
neu entstandenen Mapuche-Bewegung vorgetragen. Alle Bewegungen und
Gruppen verband das gemeinsame Ziel, der Militdrdiktatur ein Ende zu setzen.
Im anti-diktatorischen Kampf subsumierten Soziale Bewegungen ihre
differenten Forderungen unter das Signum “Nieder mit der Diktatur” — es

32 1n Chile leben derzeit zirka 1 Millionen Mapuche, die vor allem im Siiden Chiles (VIIL. , IX. und X. Region) und
in Randvierteln der urbanen Zentren Temuco und Santiago leben. Eine historische Besonderheit ist, dass die
Mapuche nicht von den Spaniern eroberten werden konnten und erst 1883 von den Chilenen militérisch besiegt
wurden.
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23 Im Schatten

wurde ein popularer Kampf nach der Aquivalenzlogik gefiihrt.
der Diktatur waren alle weiterfithrenden Forderungen grau.
1986 gilt als das entscheidende Jahr, in dem es diesen popularen Sektoren
nicht gelang, die Diktatur zu stiirzen. In der Folge verloren sie die Hegemonie
im Kampf gegen die Diktatur an die sich reorganisierenden politischen
Parteien. Letztere handelten mit der Diktatur einen Ubergang zur Demokratie
aus, der sich vollstindig in den von der Diktatur gesetzten Rahmen-
bedingungen — vor allem der Verfassung von 1980 — bewegte. Doch waren die
anti-diktatorischen Parteien weiter auf die Unterstiitzung der Volksektoren
angewiesen — so beim Plebiszit von 1988 und den Wahlen 1989. Die
Unterstiitzung der Sozialen Bewegungen war erfolgreich und die Diktatur
wurde abgewihlt. Jedoch taten sich aus Bewegungsperspektive deutliche
Schwichen auf. Durch die Konzentration auf den Sturz der Diktatur wurde der
zentrale Aspekt des unter der Diktatur etablierten neoliberalen Modells
vernachldssigt. Zudem lagen seitens der Bewegung kaum schliissige Konzepte
fiir die Zeit nach der Diktatur vor.

2.1. Gesellschaftsvertrag zum Ersten...

Als Patricio Aylwin, der christdemokratische Kandidat der antidiktatorischen
Vielparteienkoalition der Concertacion 1990 sein Amt als erster post-
diktatorischer Prisident antrat, musste die neue Regierung die Unterstiitzung
durch die Volkssektoren und Sozialen Bewegungen belohnen. Es setzte eine
begrenzte Anerkennungspolitik der Regierung ein, in deren Folge spezifische
Forderungen der unterschiedlichen Sozialen Bewegungen aufgenommen und
institutionalisiert wurden. In diesem Kontext verbanden sich partielle Forde-
rungen von Bewegungen mit einer staatlichen Anerkennungspolitik.

So verband sich das Interesse der Frauenbewegung an einer Demokratisierung
und die Suche nach einer neuen Identitit als Staatsbiirgerin mit dem neolibe-
ralen Modernisierungsprogramm.”* Institutionalisiertester Ausdruck der auf
die Frauenbewegung bezogenen staatlichen Anerkennungspolitik war 1991 die
Schaffung des Servicio nacional de la Mujer (SERNAM), das den Rang eines
Ministeriums hat und direkt dem Prasidenten untersteht. Kernpunkt von
SERNAM ist die Integration der Frauen in das neoliberale Modell.

Auch der relativ schwachen Okologie-Bewegung gelang es, ihre Forderungen in
Form der nationalen Umweltbeh6rde CONAMA und einem Umweltgesetz zu
institutionalisieren. Fiir die Regierung spielte dies im Kontext des mit der
Umweltkonferenz in Rio 1992 initiierten Agenda-Prozesses zudem als Prestige-

23 ygl. hierzu Laclau, Ernesto und Mouffe, Chantal: Hegemonie und radikale Demokratie. Zur Dekonstruktion des
Marxismus. 2. durchgesehene Aufl., Wien 2000: 167-175.

2% Schild, Verénica: Wie Frauen im Namen von Frauen regiert werden. Chilenischer Feminismus in den 90er Jahren.
In: SOLIDARIDAD. 23.Jg, Nr. 220/221, 2002: 4-10.
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Projekt, das den Wechsel von der Diktatur zur Demokratie verdeutlichen sollte,
eine Rolle.

Fiir die Regierung waren die Ubereinkiinfte mit dem Gewerkschaftsverband
CUT von zentraler politisch-ideologischer Bedeutung. Im offiziellen Diskurs
wurde “das Unternehmen als der Ort schlechthin dargestellt, von dem ein
neuer Typ des Gesellschaftsvertrages ausgeht, der die Beziehungen zwischen
Kapital und Arbeit ins Gleichgewicht bringt. Der Konsens im Unternehmen
wire das Fundament fiir einen Gesellschaftsvertrag auf Makroniveau, der die
politische Demokratisierung der Gesamtgesellschaft erweitert und vertieft.”>
Diese Identifikation der CUT mit der Regierung der Transition ging Hand in
Hand mit einer rasanten Abnahme des gewerkschaftlichen Organisations-
grades.

Auf die Forderungen nach Wahrheit” und “Gerechtigkeit” der Menschen-
rechtsbewegung reagierte die Regierung Aylwin unter dem Verdikt der
nationalen Versohnung und des Prinzips ”Gerechtigkeit im Rahmen des Mog-
ichen” mit der Griindung der ”Kommission fiir Wahrheit und Vers6hnung” im
Mirz 1991, die die Menschenrechtsverbrechen mit Todesfolge dokumentierte.
Dabei kam der erste Bericht der Kommission, der nach dem Vorsitzenden der
Kommission benannte Rettig-Bericht, auf 2.279 Fille von Menschenrechts-
verbrechen mit Todesfolge.”® Nicht benannt aber wurden die Titer der
Verbrechen. Die Regierung argumentierte, dass es notwendig sei, das Thema
der Menschenrechte zu opfern, um die erreichte Demokratie nicht in Gefahr zu
bringen.

Mit der staatlichen Anerkennungspolitik institutionalisierten sich breite Teile
der Mapuche-Bewegung. In der Ubereinkunft von Nueva Imperial, die der
Prasidentschaftskandidat der Concertacion, Patricio Aylwin, noch vor den
Wahlen 1989 mit den zentralen Indigena-Organisationen abschloss, verpflich-
teten sich die Indigena-Organisationen die Concertacion zu unterstiitzten und
im Falle einer Wahl keine Proteste zur Destabilisierung zu unternehmen. Die
Concertacion dagegen verpflichtete sich im Falle eines Wahlsieges zur
verfassungsmiBigen Anerkennung der indigenen Volker, der Ratifizierung der
ILO-Konvention 169 sowie zur Griindung einer nationalen Indigena-Behorde.
Nach dem Wahlsieg wurde 1993 ein neues Indigena-Gesetz erlassen, das die
Diskriminierung der Diktatur aufhob, aber keine verfassungsméafige Anerken-
nung der indigenen Volker Chiles sicherstellte. 1994 wurde darauthin die
nationale Indigena-Behorde CONADI eingerichtet, die dhnlich wie die bereits

% Agacino, Rafael: Chile 25 Jahre danach — Von Licht und Schatten einer reifen Gegenrevolution. In: Kaltmeier,
Olaf und Ramminger, Michael (Hg.): Links von Nord und Siid. Chilenisch-deutsche Ortsbestimmungen im
Neoliberalismus. Miinster 1999: 81.

26 Bis 1998 sind 800 weitere Fille anerkannt worden, was eine Gesamtzahl von 3.159 ergibt. Vgl. Letelier, Fabiola:
Menschenrechte — Vergangenheit, Gegenwart und Zukunft. In: Kaltmeier, Olaf und Ramminger, Michael (Hg.):
Links von Nord und Siid. Chilenisch-deutsche Ortsbestimmungen im Neoliberalismus. Miinster 1999: 49.
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genannten Institutionen SERNAM und CONAMA keinen Rang eines
Ministeriums hat und direkt dem Priasidenten untersteht. Der Mobilisations-
zyklus der 1980er Jahre fand mit dem Ende der Diktatur und der Einrichtung
der CONADI und des Indigena-Gesetzes 19.253 seinen Abschluss.

Dies gilt paradigmatisch auch fiir die weiteren Sozialen Bewegungen, mit
Ausnahme der Menschenrechtsbewegung: Zumeist setzte die Institutionali-
sierungspraktik den Bewegungen als Bewegung ein Ende. Dies war durchaus
im Interesse der post-diktatorischen Regierung: War die Concertacion fiir das
Plebiszit noch auf die Mobilisierungskraft der Bewegungen angewiesen, so
sollten nach dem Wahlsieg jegliche Mobilisierungen zur Stabilisierung der
erreichten Demokratie unterbleiben. Kurz: Mit dem formalen Ende der
Diktatur ging auch der wéhrend der Diktatur einsetzende populare Mobili-
sationszyklus zu Ende. Bewegung institutionalisierte sich in staatlichen
Behorden und quasi-staatlichen NRO.

2.2. Gesellschaftsvertrag zum Zweiten...

Mit der von der popularen Bewegung eingeforderten staatlichen Aner-
kennungspolitik wurde zweifelsohne die Demokratisierung Chiles voran
getrieben und neue Rechte institutionalisiert. Dies 1st jedoch nur eine Seite der
Medaille. Denn parallel zum Gesellschaftsvertrag mit den Sozialen Bewe-
gungen schloss die post-diktatorische Regierung in Chile einen Gesell-
schaftsvertrag mit der in der Pinochet-Diktatur aufgestiegenen Elite, der Triade
von Unternehmerlnnen, Militars und neoliberalen Intellektuellen ab. Hier ging
es darum, die unter der Diktatur entstandenen Modernisie-rungsblockaden
aufzulosen und das neoliberale Modell zu vertiefen. Die Concertacion
verpflichtete gegeniiber der Diktatur, dass sie erstens das neoliberale Modell
weiterfiihren, zweitens sich im Rahmen der Verfassung von 1980 bewegen,
drittens die impunidad durchsetzten und somit keine Militirs wegen der Men-
schenrechtsverbrechen strafrechtlich verfolgen wiirde und viertens Pinochet als
Symbol der Diktatur und des neoliberalen Modells unangetastet lieB3.

Damit blieben UnternehmerInnen, Militiars sowie die funktionalen Intellek-
tuellen weiterhin die wichtigsten Akteure im Land. Diese Triade hatte die
ideologische Vorherrschaft bis weit in die Concertacion erlangt und alternative
Diskurse aus dem Rahmen des Sagbaren verdriangt. Zudem verfiigten die
Militidrs und das Unternehmertum iiber reale, direkte Sanktionsmacht im Falle
der Nichterfiillung ihres Gesellschaftsvertrages, wéihrend die Sozialen
Bewegungen allenfalls Protest mobilisieren konnten.

Institutionell wurde und wird das System vor allem durch die von Pinochet
erlassene Verfassung von 1980 abgesichert, die von der post-diktatorischen
Regierungen ohne wesentliche Anderungen iibernommen wurde. Das
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parlamentarische System setzt sich aus dem Abgeordnetenhaus und dem Senat
zusammen. Das binominale Mehrheitswahlrecht bewirkt, dass die beiden
starksten Listen, die Concertacion und das aus der pinochetistischen UDI und
rechts-konservativen Renovacion Nacional bestehende Wahlbiindnis Unidn
por el Progreso de Chile, die Sitze im Parlament unter sich aufteilen.
Oppositionelle Parteien wie die Kommunistische oder die Humanistische
Partei werden dagegen aus dem parlamentarischen Rahmen ausgeschlossen.
Im Senat, den jeder Entwurf zur Verfassungsinderung passieren muss, hat die
politische Rechte auf Grund des Wahlrechtes sowie die hauptsidchlich von
Pinochet ernannten, nicht demokratisch gewidhlten Senatoren, darunter die
Vertreter aller vier Waffengattungen der Streitkrifte, quasi ein Veto-Recht.
Entscheidungen des Parlaments, die die Verfassung betreffen, konnen gar
durch ein aus der Zeit der Diktatur stammendes, aus »Experten«
zusammengesetztes Verfassungsgericht ausgehebelt werden. Die Streitkrifte
haben als Schutzmacht des politischen Systems iiber den nationalen
Sicherheitsrat die Befugnis, eine institutionelle Krise festzustellen und
entsprechend einzugreifen. Zudem werden die Streitkrifte nicht vom
politischen System kontrolliert, sondern haben eine weitgehende Autonomie
und bilden quasi einen ”Staat im Staate””’.

Gestiitzt durch das Wirtschaftswachstum bis Mitte der 1990er gelang es den
ersten beiden Regierungen der Concertacion, der Regierung Aylwin (1990-
1994) und der Regierung Frei (1994-2000), die beiden gegensitzlichen
Gesellschaftsvertrage zusammenzufiihren, ohne dass es zu einem Antago-
nismus kam. Wichtig fiir diese Befriedung war der ideologische Kitt. Die
beiden zentralen Momente des hegemonialen post-diktatorischen Diskurses
waren die nationale Versohnung und die 6konomisch verstandene Entwick-
lung. Die nationale Versohnung basierte auf der Ausradierung der Erinnerung
an die Menschenrechtsverbrechen der Diktatur. Der Terror der Diktatur wurde
von den post-diktatorischen Regierungen vergessen, das politisch-6kono-
mische Modell aber bruchlos fortgefiihrt. Es entstand eine Gesellschaft ohne
Geschichte, die einzig im Spiel der Marktkrifte existierte und zur weiteren
6konomischen Entwicklung in die Zukunft blicken sollte.”®

»7 Imbusch, Peter: Die Michte der Vergangenheit in den Herrschaftsstrukturen der Gegenwart: der Fall Chile: In:
Lateinamerika-Analysen und Berichte. Bd. 22, 1998: 40.

2% Abgesichert wird die neoliberale Hegemonie bis in die Gegenwart durch eine eingeschriinkte Medienlandschaft,
die paradoxerweise nach Ende der Diktatur noch geschlossener geworden ist. So wurde Mitte der 1990er Jahre der
Print-Medienbereich von nur zwei politisch konservativen Konsortien kontrolliert: der Edwards-Gruppe mit den
Zeitungen Mercurio, La Segunda, Ultimas Noticias und COPESA mit den Tageszeitungen La Tercera, La Cuarta
und der Zeitschrift Qué Pasa.
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2.3. ... und zum Dritten.

Es stellt sich die Frage, wie der im Transitionsprozess vollzogene Abschluss
zweiler gegenldufiger Gesellschaftsvertrage theoretisch gefasst und politisch
bewertet werden kann. Dazu wird hier die These vertreten, dass das heutige,
post-diktatorische Chile als institutionelle Fortfithrung des von der Diktatur
Mitte der 1970er Jahre eingefiihrten neoliberalen Modells zu verstehen ist.
Damit iiberwiegt im chilenischen Transitionsprozess das Moment der Konti-
nuitdt deutlich gegeniiber dem des Bruchs. Die post-diktatorischen Regie-
rungen betrieben eine Befriedung gesellschaftlicher Konfliktfelder und
ersetzten Formen der direkten Repression und des Terrors durch Konsens in
der Bevolkerung. Der chilenische Soziologe Tomas Moulian hat diese neue
Strategie als”fransformismo« bezeichnet.””” Ziel des Transformismus ist es,
antagonistische Gruppen und Soziale Bewegungen zu kooptieren, um in Zeiten
politischer und 6konomischer Krisensituationen einen passiven Konsens zu
schaffen.

Neben der Integration antagonistischer Gruppen gelang es die Diskurse von
neoliberaler Entwicklung und nationaler Versohnung im Alltagsverstand der
Massen zu verankern. Der Reformismus hatte auch bei Bewegungsakti-
vistlnnen Konjunktur, da sich zum einen auf Grund der Anerkennungspolitik
glinstige Perspektiven boten und man zum anderen Angst hatte, durch eine
Radikalisierung von Forderungen den Militars Griinde fiir ein erneutes Ein-
greifen zu liefern.

Insofern ist die Institutionalisierung von Sozialen Bewegungen nicht nur als
Kooptation durch den Staat zu begreifen, sondern es waren auch die Akteure
der Sozialen Bewegungen selbst, die aktiv auf die Institutionalisierung von Be-
wegung drangten und neue Arbeitspldtze in der nun post-diktatorischen staat-
lichen Administration suchten. Gerade die durch die Anerkennungspolitik
geschaffenen neuen Institutionen wie die CONADI im Fall der Indigenas und
das SERNAM im Fall der Frauenbewegung boten giinstige, individuelle
Karrieremoglichkeiten fiir die Fiihrungskrifte der Bewegung, die sich zudem
ideologisch rechtfertigen lie3en.

Neben dieser direkten Integration in den Staatsapparat ist die Institutionalisie-
rung von Bewegung in Form von Nichtregierungsorganisationen zu nennen.
Besonders nach dem Ende der Diktatur verloren die NRO immer mehr ihren
Charakter als Bewegungsorganisationen und wurden zu verlingerten Staats-
apparaten. Wurden NRO noch in der Diktatur direkt von ausldndischen Geber-

% ygl. Moulian, Tomas: Chile Actual. Anatomia de un mito. Santiago de Chile 1997. Bei der expansiven Hegemonie
handelt es sich um eine aktive Strategie zur Mobilisierung der Massen. Der Transformismus dagegen ist nach
Gramsci eine defensive Strategie der Bourgeoise in Zeiten politischer und 6konomischer Krise. Vgl. Gramsci,
Antonio: Das Problem der politischen Fithrung bei der Bildung und Entwicklung der Nation und des modernen
Staates in Italien. In: Neubert, Harald (Hg.): Antonio Gramsci — vergessener Humanist? Eine Anthologie. Berlin
1991: 78-79.
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organisationen unterstiitzt, so wurden auslidndische Gelder ab der Regierung
Aylwin iiber den dem Planungsministerium MIDEPLAN unterstehenden Fond
FOSIS kanalisiert.

In der Euphorie, das Ende der Diktatur vor Augen zu haben, erkannte die
Mapuche-Bewegung wie auch andere Soziale Bewegungen in Chile nicht, dass
es sich bei der Transition nicht um einen Prozess der expansiven Hegemonie
handelte, bei dem ein neuer hegemonialer Block unter Beteiligung von
Bewegungen entstehen wiirde, sondern um einen Transformismus, ndmlich um
die Modernisierung des neoliberalen Systems im Moment politischer Krise.

3. Risse im Modell

Der Transformismus der Regierungen der Concertacion war bis zur ersten
Halfte der 1990er Jahre erfolgreich. Das neoliberale Modell wurde moderni-
siert, ohne dass es seitens der Restbestinde Sozialer Bewegung nennenswerte
gesellschaftliche Proteste gegeben hitte. Aus Bewegungsperspektive wurden
der post-diktatorischen Regierung Aylwin durchaus Demokratisierungserfolge
bescheinigt, denn sie war noch von Kompromissen mit den antidiktatorischen
Sozialen Bewegungen abhingig. Mit der zweiten Regierung der Concertacion,
die von dem als technokratisch geltenden Eduardo Frei (1994-2000) gefiihrt
wurde, trat der Transformismus in eine zweite Phase ein. Die Anerkennungs-
politik liel nach und stattdessen nahm der chilenische Staat immer deutlicher
die Rolle eines ’nationalen Wettbewerbsstaates« ein, der den Gesellschafts-
vertrag mit den Unternehmerlnnen und Militdrs erfiillte und das neoliberale
Modell vertiefte. Dennoch geriet das neoliberale Projekt ab 1997 in eine
problematische Phase, was auf interne und externe Problemlagen zuriickzu-
fiihren ist. Soziookonomisch zeigte sich, dass die soziale Schuld der Diktatur
auch in Zeiten des Wirtschaftswachstums und gesellschaftlicher Wertschop-
fung keineswegs abgetragen worden war. Die soziale Polarisierung der Gesell-
schaft blieb unverdandert und es bildete sich ein harter Kern extremer Armut
heraus.** Dies ddmpfte den Fortschrittsoptimismus der ersten Transitionsjahre.
Zudem blieb die im wirtschaftspolitischen Modell der CEPAL vorgesehene
zweite Phase der Weltmarktintegration, die sich nun nicht mehr ausschlielich
auf Rohstoffexporte beschrianken, sondern auf Industriegiiter erweitern sollte,
aus.”*' Die 1997 ausgebrochene Asienkrise traf neben dem asiatischen Raum
vor allem Lateinamerika, d.h. vor allem den MERCOSUR und hier besonders

0 Die drmsten 10% der Haushalte erzielten 1996 nur 1,4% des gesamtgesellschaftlichen Einkommens, wihrend die
reichsten 10% der Haushalte 41,3% erzielten. 5,7% der Gesamtbevolkerung leben in absoluter Armut, 17,5% in
Armut. Die Armutszahlen fiir die Mapuche liegen mit 11,7 bzw. 26,7% weitaus hoher.

1 Vgl. Agacino 1999: 77-79.
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Brasilien und Argentinien. Der einseitig auf Rohstoffexporte ausgerichtete
Wirtschaftsstruktur wurden die 6konomischen und 6kologischen Grenzen des
Wachstums aufgezeigt.**

Neben dieser okonomischen Erschopfung des Modells wurde aber auch die
politische Legitimitit in Frage gestellt. Deutlich wurde dieser Legitimations-
verlust bereits bei den Parlamentswahlen im Dezember 1997, als 40% aller
theoretisch Wahlberechtigten trotz Wahlpflicht nicht oder ungiiltig wiahlten
bzw. ErstwihlerInnen sich nicht in die Wahlregister eintrugen. Der Abtritt
Pinochets als Oberbefehlshaber der Streitkrifte und seine Vereidigung als
Senator auf Lebenszeit im Maiarz 1998 machten die Kontinuitit der post-
diktatorischen Regierungen mit der Diktatur deutlich. Die Verhaftung
Pinochets in London im Oktober 1998, bei dem die chilenische Regierung die
Interessen Pinochets weitgehend verteidigte, wirkte einerseits als Katalysator
fiir Protest, andererseits markierte sie den »symbolischen Tod« Pinochets®"
und befreite so das gegenwirtige neoliberale Modell vom Makel der Diktatur.
Insgesamt ist seit Mitte der 1990er Jahre ein schleichender Delegitimations-
prozess des politischen Systems festzustellen.

In diese Risse des chilenischen Modells griff ab 1997 erster Protest.”*
Wihrend die urbanen Bewegungen und die chilenische Linke jedoch weit-
gehend gespalten ist und eher zaghaften Protest manifestierte, kann der ab
1997 vehement vorgetragene Protest von ldndlichen Mapuche-Organisationen
durchaus als nachhaltige Infragestellung des Transitionsprozesses und des
neoliberalen Modells verstanden werden. Seitdem im Oktober 1997 Mapuche
in der Kommune Lumaco mit StraBBenblockaden protestierten und den sog.
Mapuche-Konflikt in den 6ffentlichen Brennpunkt riickten, fiihrte der Funke
von Lumaco zu einem Fliachenbrand: Zahlreiche comunidades, landliche
Mapuche-Gemeinschaften, der VIII., IX. und X.-Region filihrten Landbe-
setzungen, StraBenblockaden, Hungerstreiks, Demonstrationen und andere
Mobilisierungen durch. 1999 erreichte die Konfliktwelle einen vorldufigen
Hohepunkt.

Dem herrschenden Block aus UnternehmerInnen, neoliberalen Intellektuellen
und Militdrs gelang es nicht mehr Konsens herzustellen. Die Dispositive der
Anerkennungspolitik, wie die CONADI und das Ley Indigena, die durch den
Diskurs des Etno-desarrollo artikuliert waren, griffen nicht mehr zur Befrie-
dung der neuen Protest-Bewegung. Da nun die Hegemonie zur Kontrolle der

2 Wihrend die chilenische Volkswirtschaft 1995 eine positive Handelsbilanz vorweisen konnte (1,37 Mrd. US$),
mussten in den Folgejahren deutliche Defizite hingenommen werden: -1,09 Mrd. US-Dollar (1996), -1,29 Mrd.
US-Dollar (1997) und -2,3 Mrd. US-Dollar (1998).

3 Vgl. Moulian, Tomas: Pinochet ist gestorben. In: SOLIDARIDAD. 19. Jg., Nr. 199, 1998: 23.

24 ygl. Kaltmeier, Olaf und Schwenken, Helen: Stérungen der Friedhofsruhe. Reorganisationsprozesse sozialer
Bewegungen am Beispiel der Mapuche und Studierenden. In: PERIPHERIE. Nr. 80, 20. Jg. 2000: 8-24.
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Konflikte nicht mehr ausreichte, reagierte der chilenische Staat mit Zwang,
d.h. mit massiven polizeistaatlichen Mitteln.

Parallel dazu versuchte der Staat wieder die Fiihrung zu erlangen und {iber
sozialtechnologische Losungsansitze und eine symbolische Neuauflage der
Ubereinkunft von Nueva Imperial Konsens herzustellen. Doch konnte dies den
Transformismus nicht erneuern und zumindest passiven Konsens unter der
Mapuche-Bewegung herstellen. Damit ist ein Scheitern der Indigena-Politik

der Regierung zu konstatieren.

4. Mapuche — Verarmt und missachtet

Es stellt sich die Frage, wieso gerade der ilteste Antagonismus der latein-
amerikanischen Gesellschaften, der Konflikt zwischen Indigenas und euro-
paischen Conquistadoren sowie deren mestizischen Nachfolgerlnnen zum
Ende des 20. Jahrhunderts in offenen Protest ausbricht. Als erste Annidherung
an diese Problematik soll argumentiert werden, dass die Kombination aus sozi-
okonomischer Ungerechtigkeit und kulturell-identitdrer Missachtung das
Ausbrechen des Konfliktes erkliren kann.**

Die sozio-6konomische Ungerechtigkeit zeigt sich vor allem in den ldndli-
chen comunidades. Aus historischer Perspektive betrachtet, ist die aktuelle
Verelendung in den comunidades auf die seit der Ankunft der Spanierlnnen
stattfindende Enteignung von Land zuriickzufiihren, die mit der EinschlieBung
der Mapuche in Reservate und der Zerteilung der comunidades durch die
Gesetzgebung Pinochets massiv weiterbetrieben wurde. Die internen Faktoren
der Verarmung der comunidades wie Verringerung des Landbesitzes durch
Erbteilung, Uberweidung und Auslaugung der Bdden wegen zu geringer
Brachzeiten sind im Wesentlichen Folgen des Landmangels und damit letztlich
der Landenteignung.

Jedoch handelt es sich bei der sozio-okonomischen Ungerechtigkeit nicht
einfach um die nahtlose Fortfithrung historisch gewachsener Ungerechtigkei-
ten. Denn die Tatsache, dass das sozio-okonomische Uberleben in den
Gemeinschaften heute massiv in Frage gestellt ist, ist vor allem in aktuellen
Problemlagen begriindet. Hier sind an erster Stelle die Konflikte mit den
Forstkonzernen und anderen infrastrukturellen GroBprojekten zu nennen. Hier
kommt es zu Raumnutzungskonflikten zwischen nationalen und transnatio-
nalen Konzernen und den comunidades. Vor allem die okologischen Folge-
schiden der monokulturellen Forstplantagen bewirken massive Schiden der

5 Die beiden Gerechtigkeitsdimensionen sind entlehnt von: Fraser, Nancy: Die halbierte Gerechtigkeit. Gender
Studies. Frankfurt a.M. 2001. Sie sind als idealtypische Trennung zu verstehen.
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anstehenden Okosysteme, was letztlich die Subsistenz der Mapuche-Klein-
bauern gefiahrdet. Die Entwicklung des gegenwairtigen neoliberalen Modells
bewirkt die “Unterentwicklung« der landlichen Gemeinschaften. Zudem ist die
Krise der kleinbduerlichen Landwirtschaft zu nennen, die im wesentlichen auf
die verschirfte Konkurrenz im Zusammenhang mit der Bildung regionaler
Freihandelszonen im Zuge des neoliberalen Globalisierungsprozesses zuriick-
zufiihren ist. Identitdr-kulturell betrachtet handelt es sich um einen Gegensatz
zwischen neoliberaler Entwicklungslogik und Autonomieverstindnis der
comunidades. Verstiarkt wird dieser Antagonismus durch die Erschopfung des
chilenischen Modells. Insbesondere die steigende Arbeitslosigkeit macht es
den Mapuche zunehmend unmoglich, Arbeit in den urbanen Zentren zu finden.
Sie bleiben in den comunidades, worauthin sich dort die Probleme weiter ver-
schérften.

Aus sozialer Verelendung entsteht aber nicht zwangslaufig Protest. Deshalb ist
der Blick auf die moralische Grammatik dieses sozialen Konflikts zu werfen.
Das Parteienbiindnis der Concertacion hatte vor Ende der Diktatur einen
doppelten  Gesellschaftsvertrag abgeschlossen. Wihrend der Gesell-
schaftsvertrag zur Aufrechterhaltung des neoliberalen Modells erfiillt wurde,
brach der Staat den mit den Indigenas geschlossenen Vertrag zur gesell-
schaftlichen Anerkennung. Das Urteil, dass die Ubereinkunft von Nueva
Imperial mit samt der zentralen Institution CONADI gescheitert ist und sowohl
materielle als auch kulturelle Ungerechtigkeiten gegeniiber den comunidades
zunehmen, setzte sich bei den Mapuche durch.

Der chilenischen Regierung, unabhingig von wem sie gefiihrt wird, schreibt
die Mapuche-Bewegung keinen politischen Willen zur Losung ihrer Probleme
zu. Deshalb geht es der aktuellen Bewegung nicht um die Wiederherstellung
des alten Konsenses von Nueva Imperial, der von der Concertacion gebrochen
wurde. Seit dem Entstehen von Mapuche-Bewegungen Anfang des 20. Jahr-
hunderts waren deren Demokratisierungsbestrebungen und Formulierung von
Rechten zumeist eingebunden in einen iibergreifenden Wandel der nationalen
Gesellschaft. Dies gilt fiir die Beteiligung von Mapuche-Organisationen am
’chilenischen Weg zum Sozialismus« ebenso wie an der Einrethung in die
antidiktatorische populare Allianz. Doch mit dem Aufbrechen des Konsenses
von Nueva Imperial sind auf absehbare Zeit fiir die Mapuche keine Perspek-
tiven flir ein gesamtgesellschaftliches Projekt der Demokratisierung in Sicht.
Stattdessen ist die Mapuche-Bewegung in eine Phase eingetreten, in der sie
eigene Projekte erarbeitet.

Die zentralen Akteure, die gegenwirtig Bewegung aufbauen, sind westlich
ausgebildete, junge Mapuche. Sie machen sich ihre Kenntnisse aus dem Leben
zwischen “zwei Welten« zu nutze, um mittels Sozialer Bewegung, die in
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Verbindung mit den comunidades steht, auf die dominante Gesellschaft
einzuwirken. Der klassenstrukturelle Ansatz, der diese dirigentes als
”zurlickgesetzte Mittelschichten« versteht, greift hier allein zu kurz. Denn im
Unterschied zu den vorherigen Mapuche-Bewegungen betonen sie ihre kultu-
rellen Verbindungen mit der comunidad, wo sie zumeist traditionale
Fiihrungspositionen besetzen. Diese jiingeren, westlich ausgebildeten
Indigenas sind die Motoren der Bewegung und konnen als “organische
Intellektuelle« bezeichnet werden.

4.1. Kampf um Differenz

So wie der Konflikt einerseits aus soziookonomischen Ungerechtigkeiten und
Verelendungsprozessen und andererseits aus moralischen Formen der
Missachtung herriihrt, so setzt auch der Kampf der zentralen Mapuche-
Organisationen auf diesen beiden Ebenen an. Es ist ein Kampf um Differenz,
der sich gegen soziale Ungerechtigkeit und Ungleichheit sowie auf die Aner-
kennung des Andersseins richtet.>*® In der Kombination beider Aspekte hat die
seit Mitte der 1990er Jahre entstandene neue Mapuche-Bewegung einen
Diskurs, der sich von vorigen historischen Mapuche-Organisationen absetzt.
Zentral ist hier ein Bruch mit der Staatsfixiertheit vorgiangiger Mapuche-
Bewegungen die oftmals eine staatsfeindliche Rhetorik pflegten aber ihre
Forderungen doch immer an den “Stiefvater Staat« richteten. Dabei wird die
wesentliche Bedeutung von Autonomie und Differenz unterstrichen. Dies
driickt sich auch in dem ab 1997 entstandenen und mittlerweile zum Kern-
konzept der neuen Mapuche-Bewegung aufgestiegenen Begriff der identidad
territorial aus. Waren die Organisationsformen der Mapuche seit der
militarischen Niederlage im wesentlichen durch die zwei identitdaren Prinzipien
der comunidad und der nationalen Identitdt als Mapuche im Gegensatz zum
huinca, dem weillen Spanier oder Chilenen, bestimmt, so ist die identidad
territorial ein mittleres identitdr-raumliches Prinzip. Bei der identidad
territorial handelt es sich um eine Re-Konstruktion eines historisch
territorialen Organisationsprinzips der Mapuche, das Ende des 17. Jahrhun-
derts entstand. Im Diskurs der aktuellen Bewegung werden raumlich-identitéire
Abgrenzungen vorgenommen, so dass folgende Aufteilung des Volkes der
Mapuche in makroregionale Identititen herausgearbeitet werden kann:
Huenteche, Lafkenche, Huilliche, Nagche und Pehuenche. Mit der Re-
Konstruktion der identidades terr-toriales geht eine Artikulation von neuen
Rechten einher.

6 vgl. Fuchs, Martin: Kampf um Differenz. Reprisentation, Subjektivitit und soziale Bewegungen. Das Beispiel
Indien. Frankfurt a.M. 1999.
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4.2. Identitdit und Definitionsmacht

In der chilenischen Gesellschaft und auch im wissenschaftlichen Diskurs
werden die Mapuche oft mit Fremdbezeichnungen benannt. Sie gelten als
Araukaner, araucanos. Aber auch im Konzept Mapuche gibt es Ver-
wirrungen, mal gilt die Bezeichnung Mapuche als Gesamtbegriff fiir das ganze
Volk, mal als Bezeichnung der Indigenen um die Stadt Temuco. Diese
Begriffsverwirrungen, die zum Teil auch selbst von Mapuche reproduziert
werden, versuchen die aktuelle Bewegung zu kldren. Sie begreift Mapuche als
Oberbegriff, quasi als Nationen-Begriff, der sich in die verschiedenen
Regionalidentititen Lafkenche, Pehuenche, Huilliche, Nagche und Huenteche
unterteilt.

Neben dieser neuen Re-Konstruktion von Regionalidentititen werden auch die
bis dahin maBgeblichen Identifizierungen, wie die comunidades und die natio-
nale Identitit, gestirkt. Die comunidades, als gemeinschaftliche Widerstands-
kultur, entstanden nach der militarischen Eroberung der Mapuche Ende des 19.
Jahrhunderts als Modernisierungs- bzw. Herrschaftseffekt. Die iibergreifende
Identitit als Mapuche bildete sich Mitte des 17. Jahrhunderts aus einem ver-
schriankten Prozess der Ethnogenese und der Ethnifikation heraus.

Dieser identitdre Klarungsprozess — mit den drei Bezugspunkten comunidad,
identidad territorial, Nation — ist jedoch nicht als Wiederfinden ontologisch
gegebener Identititen zu sehen, sondern es handelt sich um ein bewusstes
Wieder- Erfinden, eine Re-Konstruktion von Identititsmustern.

4.3. Territoriale Kontrolle

Die aktuelle Mapuche-Bewegung arbeitet an einer emischen Definition des
Raumes, die sich gegen die hegemoniale Raumordnung richtet. Gegen eine an
Verwertungsinteressen fiir transnationale und nationale Unternehmen orien-
tierte Raumordnung in den ldndlichen Gebieten der VIII. , IX. und X.-Region
setzt die Mapuche-Bewegung eine kulturell-identitire Raumkonzeption, die
explizit 6kologische Interessen beriicksichtig und 6konomisch am Subsistenz-
prinzip orientiert ist.>*’

Damit wird die betroffene Region zum ”terrain of resistance«, zu einem
dialektisch von Herrschafts- und Widerstandsstrategien durchzogenen

7 Erstens nehmen die Mapuche einen historischen Bezug auf das Territorium, so wie es ihnen in
Gesellschaftsvertragen mit den Spaniern (Vertrag von Quillin) und den Chilenen (fitulos de merced) anerkannt
worden war. Aus diesem historischen Blickwinkel wird die aktuelle Raumordnung als unmoralisch, als Betrug
gesehen. Denn die entsprechenden Gesellschaftsvertrige wurden nicht eingehalten. Zweitens wendet sich die Neu-
Definition gegen die symbolisch-administrative Raumordnung des chilenischen Staates, dessen Grenzziehungen in
Regionen und municipios die Raumvorstellungen der Mapuche unberiicksichtigt lassen und stellt der chilenischen
Administration des ehemaligen Territoriums der Mapuche eine eigene Raumordnung entgegen. Drittens ist die
symbolische Bedeutung des Raumes eine andere. In der Konzeption der Mapuche ist Land, mapu, sakral. Deshalb
wenden sich die Mapuche gegen die bestehende Entwicklungslogik und deren Raumnutzungsmodell.
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Raum.*® Es handelt sich um eine rdumlich-symbolische Neu-Ordnung als

Ausdruck von Widerstand. In Regionen, in denen die territoriale Kontrolle
seitens der Mapuche-Bewegung weit vorangeschritten ist, lassen sich keine
neuen Forstplantagen, Infrastrukturprojekte oder sonstige Entwicklungspro-
jekte ohne Zustimmung der lokalen Mapuche-Organisationen durchsetzten.
Dieses fortgeschrittene Stadium territorialer Kontrolle wurde jedoch erst in
einigen Regionen, wie z.B. in Lumaco von der Asociacion Comunal Mapuche
Nancucheo, durchgesetzt.

Die Wiederkehr von Territorialitit, die es in der bisherigen Mapuche-
Bewegung nicht gegeben hat, eroffnet die Moglichkeit der Verbindung von
Bewegung und comunidades. Damit besteht fiir die aktuelle Bewegung die
Moglichkeit, das seitdem comunidades und Mapuche-Bewegung als Moder-
nisierungseffekte entstanden sind bestehende Spannungsverhidltnis zwischen
gesellschaftlicher Bewegung und den gemeinschaftlichen comunidades mittels
der rdumlichen Zwischenebene der identidades territoriales nachhaltig zu
tiberbriicken. Gegentiber dem chilenischen Staat bedeutet diese Strategie die
Entziehung von Legitimitit — dem Staat wird keine demokratisch legitimierte
Reprasentationsfunktion zugesprochen. Deshalb wird versucht, die territoriale
Kontrolle und damit die Kontrolle liber die Gestaltung der lokalen Lebenswelt
in die eigenen Hiande zu nehmen.

4.4. Zu einer indigenen Regierungsform

Mit dieser raumlich-identitiren Re-Konstruktion stellt sich das Problem der
Regierung. Deshalb erarbeiten die Bewegungsorganisationen eine indigene
Regierungsform. Das Grundmodell dieser Regierungsform ist das aus den
comunidades rekonstruierte Modell des »Gehorchenden Befehlens«. Dieses
Modell ist jedoch kein Abbild der realen Verhiltnisse in den comunidades und
den Mapuche-Organisationen, sondern es handelt sich um ein politisches
Programm, das im Diskurs der dirigentes Bedeutung hat.

Grundidee des konsensorientierten Modells des ”Gehorchenden Befehlens« ist,
dass der Hauptling, lonco, die unterschiedlichen Meinungen in der comunidad
auffangt, zu einem allgemeinen Konsens verbindet und den Mitgliedern der
comunidad vorstellt. Dieser allgemeine normative Konsens markiert den
Handlungsrahmen, in dem sich sowohl die comuneros als auch der lonco selbst
bewegen. Der lonco kann nur insofern ”Befehle« erteilen und Handlungen

% Vgl. zum Konzept der »terrains of resistance« Routledge, Paul: Critical geopolitics and terrains of resistance. In:
POLITICAL GEOGRAPHY. Vol. 15, Nr. 6/7, 1996: 516-519.
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ausfihren bzw. anordnen, als dass er den Mitgliedern der comunidad”
gehorcht«.**

Statt dem Aufbau einer starken Zentralinstanz geht es um die Stirkung der
comunidades und der im Re-Konstruktionsprozess befindlichen Regionaliden-
tititen. Statt eines hierarchischen Modells der Starkung der Bewegung von
oben, durch eine zentrale Reprisentationsfigur, geht es um die Herausbildung
einer akephalen, polyzentrischen Bewegung, die von der Basis aus den
comunidades aufgebaut wird. Damit versucht die aktuelle Bewegung die seit
Beginn der Mapuche-Bewegung im 20. Jahrhundert bestehende Kluft
zwischen Bewegungs-Organisationen und comunidades auch politisch zu
schlieBen. Mit diesem Autonomiemodell geht es nicht darum, vom Staat
Anerkennung zu erlangen und Rechte einzufordern, sondern das Recht auf
Differenz und Auto-nomie gegen Staat und Unternehmen durchzusetzen.

4.5. Aktionsformen

Die neue Mapuche-Bewegung hat in Chile sicherlich am stirksten mit dem
korporatistischen Modell gebrochen, das Konflikte iiber staatliche Instanzen
vermittelte, filterte und technokratisch bearbeitete, da sie direkte konfron-
tative Aktionsformen wéhlte. Wahrend zuvor iiber Dialog zu Konfliktlosun-
gen gekommen werden sollte, versucht die aktuelle Bewegungen iiber den
Konflikt zum Dialog zu kommen.

So haben die Landnahmen weniger das Ziel der direkten Riickeroberung von
Land, sondern sie sollen die staatlichen Autorititen zum Dialog zwingen. Es
geht den dirigentes der Mapuche-Bewegung um einen gleichberechtigten
Dialog mit den chilenischen Autorititen unter Ausschaltung von staatlichen
Institutionen wie der CONADI. Kurz, es geht um einen Dialog von Volk zu
Volk, wobei der Staat das Recht auf Selbstbestimmung der Mapuche
anzuerkennen hat. Dabei greifen die Bewegungsintellektuellen auf juridische
Vertriage, wie den Vertrag von Quillin, mit dem die Spanier den Mapuche als
Nation anerkannten und ihnen territoriale Autonomie zustanden, und inter-
nationale Konventionen wie die ILO-Konvention 169 zuriick. Strategische
Biindnisse werden auf nationaler Ebene mit zivilgesellschaftlichen Gruppen
wie beispielsweise Okologie-NRO, Menschenrechtsorganisationen und Studie-
rendenvertretungen gesucht und auf internationaler Ebene mit anderen
indigenen Organisationen und Bewegungen, Menschenrechts- und Umwelt-
organisationen.

¥ Ein dhnliches Konzept des »gehorchenden Befehlens« hat Cecefia bei den Zapatistas in Chiapas herausgearbeitet.
Vgl. Cecena, Ana Esther: Die verdnderte Bedeutung von Sprache und Politik. In: Brand, Ulrich und Cecefia, Ana
Esther (Hg.): Reflexionen einer Rebellion. »Chiapas« und ein anderes Politikverstdndnis. Miinster 2000: 33.
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5. Demokratisierungsblockade

In Chile haben die sozialen Bewegungen von Anfang bis Ende der 1980er
Jahre massiv zum Ubergang von der Diktatur zur Demokratie sowie partiell
zur Demokratisierung der post-diktatorischen Gesellschaft beigetragen. Jedoch
war das Demokratisierungspotential der popularen Sozialen Bewegungen
begrenzt und die Bewegungen wurden in einen Kkonsensorientierten
Modernisierungsprozess des neoliberalen Gesellschaftsmodells integriert.
Damit ging der antidiktatorische populare Mobilisationszyklus zu Ende. Von
Anfang bis Ende der 1990er Jahre folgte im Kontext einer restaurativen
Gesellschaft eine Durststrecke sozialer Mobilisierungen und gesellschaftlicher
Demokratisierungsbestrebungen. Die geschlossene Gesellschaft wurde erst mit
den Protesten der Mapuche ab 1997 aufgebrochen.

Entgegen der popularen Bewegung, die auf die Demokratisierung einer
homogen gedachten nationalen Gesellschaft abzielte, fiihren die Mapuche
einen Kampf um Differenz, der sich gegen die beiden Ungerechtigkeits-
dimensionen Ungleichheit und Missachtung richtet. Aus beiden Dimensionen
bezieht der Konflikt seine gesellschaftliche Brisanz. Die soziodkonomische
Forderung nach Landriickgaben bildet einen direkten Antagonismus zur Aus-
weitung des Forstmodells durch Forstkonzerne oder zur Modernisierung des
Landes durch GroBprojekte. Damit ist diese soziookonomische Konflikt-
dimension weder als einfache Verlingerung historischer Landkonflikte zu
sehen noch auf sozialtechnologisch losbare Armutsstrategien zu verkiirzen,
sondern die Mapuche stellen die neoliberale Entwicklungslogik grundsitzlich
in Frage. Dem hegemonialen Entwicklungsmodell mit seinen spezifischen
Macht-Wissens-Formen stellen die Mapuche eigene autonome Modelle entge-
gen wie sie vor allem im Konzept der identidades territoriales zum Ausdruck
gebracht werden.

Die von den Mapuche eingeforderte Anerkennung der Differenz geht an die
Wurzeln der homogen vorgestellten chilenischen Identitdt, der das Idealbild
des weiBen, katholischen, europdisch-gepragten, mannlichen, modernen Chile-
nen zu Grunde liegt. Sie ist nicht liber einen einfachen Mainstream-Multi-
kulturalismus« zu 16sen, sondern nur iiber eine grundlegende Erneuerung des
gesellschaftlichen Selbstverstindnisses, in dessen Folge Chile ein plurynatio-
naler Staat wiirde.*

% Wendepunkt in der Definition nationaler Identitit in Lateinamerika hin zu einem Konzept einer pluryethnischen
und multikulturellen Nation war die von den Sandinisten 1986 vorgenommene Verfassungsidnderung, die der von
indigenen und schwarzen Bevdlkerungsgruppen besiedelten Atlantikkiiste einen Autonomiestatus im
nikaraguanischen Staat gewidhrte. Andere lateinamerikanische Staaten wie Brasilien, Paraguay, Mexiko, Bolivien,
Ekuador und Kolumbien folgten in den Jahren von Anfang bis Mitte der 1990er diesem Beispiel.
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In Chile sind sowohl die Umverteilung von gesellschaftlichen Reichtiimern als
auch die Umdefinition der Nation von oben, von der herrschenden Triade,
verhindert worden, so dass die Mapuche-Bewegung nun von unten an der
Umverteilung durch Landbesetzungen sowie der ”Hybridisierung der Nation«
arbeitet. Es stellt sich die Frage, ob die herrschenden Demokratisierungs-
blockaden aufgelost werden konnen und wie sich der Kampf um Differenz
entwickeln wird. Eine Neuauflage der Anerkennungspolitik der Regierung, die
tiber die Beschliisse von Nueva Imperial hinausgehen miisste, ist derzeit auf
Grund der Interessen des hegemonialen Blocks duBlerst unwahrscheinlich.
Dazu wiirde die verfassungsmiflige Anerkennung als Volk, begrenzte Land-
umverteilungen (zumindest die Riickgabe der fitulos de merced) und ein
politisch-kultureller Autonomiestatus gehoren. Da gerade auch die jetzige,
sozialistisch gefiihrte Regierung der Concertacion weder vom neoliberalen
Modell abgewichen ist noch die Anerkennungspolitik wieder aufgenommen
hat, sind keine relevanten gesellschaftlichen Akteure in Sicht, die eine
Modernisierung der chilenischen Gesellschaft hin zu einer sozialgerechten
Gesellschaft und pluryethnischen Nation mit begrenzter Autonomie fiir die
Mapuche vorantreiben konnten.

Stattdessen zeichnet sich ab, dass auch die jetzige Regierung darauf abzielt, die
Mapuche-Bewegung zu zerschlagen, zu kooptieren und die Mapuche in die
hegemoniale Form der Entwicklung zu integrieren. Hierfiir spricht auf der
Herrschaftsseite die Neu-Definition der Indigena-Politik mit der Implemen-
tierung des von der chilenischen Regierung und der Interamerikanischen
Entwicklungsbank (BID) durchgefiihrten Programms »Desarrollo integral de
comunidades indigenas«. Anders als der Titel vermuten ldsst, strebt es v.a.
einen Umbau der bestehenden staatlichen Institutionen an. Das Programm ist
im Februar 2001 von der BID genehmigt worden und hat einen Umfang von
133.,4 Millionen US-Dollar. Zweifelsohne ist das Programm eine Reaktion auf
die Mobilisierungen der Mapuche ab Ende 1997. Es zeichnet sich ab, dass es
die bestehende Institutionalitit, vor allem die Restbestdnde der Anerkennungs-
politik wie die CONADI, aushebelt sowie neue Kontrollmechanismen und
neoliberal orientierte Aktivierungsmechanismen einfithrt.”' Damit soll der
Konflikt zumindest zeitweilig befriedet und die Mapuche, durchaus unter
Berticksichtigung ihrer kulturellen Besonderheiten, in die neoliberale
Marktlogik integriert werden.

Unklar ist, inwieweit die Mapuche-Bewegung sich den Kooptations- und
Integrationsangeboten zu widersetzten und die Bindung zwischen Bewegung
und comunidades zu stirken vermag. Nur ein erfolgreicher Widerstand gegen-
iiber der Vereinnahmung und einen erneuten Transformismus kann die

1 ygl. BID: Chile. Desarrollo integral de comunidades indigenas. Operaciéon N°1311/0C-CH, 2001.
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Demokratisierungsforderungen aufrecht erhalten. Dann konnte die dauerhafte
Missachtung ihres Kampfes um Differenz auch den von der Regierung
unerwiinschten Effekt der Radikalisierung haben. Noch zielen die Forderungen
der Mapuche auf Anerkennung der Differenz in der chilenischen Gesellschaft.
Es stellt sich jedoch die Frage, wie sich der Konflikt weiterentwickeln wird,
wenn die chilenische Gesellschaft nachhaltig diese Anerkennung der Differenz
verweigern und dariiber hinaus die Repression gegen Mapuche verstirken
wird. Dann ware es durchaus moglich, dass sich der ethno-nationalistische
Diskurs der Bewegung als Reaktion auf die erfahrene Verarmung,
Missachtung und Repression verstdarken wird.

Olaf Kaltmeier promovierte an der Universitit Miinster im Fach Soziologie
zum Thema “Organisation von moderner Herrschaft und ethnische

Selbstorganisation im Widerstreit. Das Beispiel der Mapuchebewegung in
Chile.”
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Sabah Alnasseri

Demokratie resistent?
Zu Fragen demokratischer Verinderung im
arabischen Raum

1. Einleitung

Die arabischen Staaten sind koloniale Konstrukte, die im Kontext des
franzosischen und des britischen Kolonialismus geschaffen, spater durch die
Etablierung einer bipolaren Welt unter US-Hegemonie entweder in die
”Unabhéngigkeit” entlassen oder durch einen antikolonialen Kampf
unabhdngig wurden. Die kolonialen Reste und Relikte gehen in verdnderten
Formen bis heute in die Konstitution der Herrschaftsverhiltnisse im gesamten
arabischen Raum ein, d.h., dass das internationale Moment von Beginn an
konstitutiv in die Formierung des Staates eingeht.

Das Grenzverhdltnis, hergestellt in diversen Kriegen, demographischen
Verschiebungen, Binnen- und grenziibergreifender Migration etc. ist insofern
zentral, als es hauptsidchlich der homogenen Konstitution des Volk-als-Nation
(Poulantzas) diente.

Kolonialismus, Gewalt, Migration, die spite Industrialisierung, ein religios
begriindeter Nationalismus und/oder eine nationalistische Variante des
Sozialismus pragten im allgemeinen die Formierung der arabischen Staaten
(Republiken wie Monarchien). Insbesondere das ideologische Moment des
Religios-Nationalistischen war von Bedeutung fiir die jeweiligen Formen der
Klassenkompromisse. Kriege und Gewalt fungierten dabei als ein polit-
okonomisches Moment der Staatsformierung insofern, als sie zu
Biirokratisierungsschiiben, Zentralisierung, Nationalismus und Etatisierung der
Okonomie beitrugen und die Dominanz der jeweiligen regierenden Parteien
oder Konigsfamilien konsolidierten. Die religios-ethnische Exklusivitit des
Staates (arabisch) verlangte bis Mitte der 1970er Jahre einen radikalen Bruch
mit dem kulturellen, ethnischen, ideologischen und religiosen Pluralismus und
den sozialen Zusammenhdngen jeweiliger Bevolkerungsgruppen, die Klassen,
Geschlechter und kulturelle Hierarchien implizierten. Die Reproduktion und
Regulation dieser Unterschiede erforderte eine neue 1ideologische
Artikulations-form: Pan-Arabismus sowohl in seiner sozialistischen wie
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islamitischen Variante.” Das bedeutet, dass die Entkolonialisierung und die

danach in Gang gesetzten Projekte der Nationalstaatsbildung nicht nur einen
Bruch mit den kolonialen Staats- und Okonomieformen darstellten, sondern
auch eine Kontinuitit zur Tage forderten, die sich im Misstrauen und der
Skepsis gegen-iiber der “Eigeninitiativen” der subalternen Klassen und
Schichten seitens der regierenden Parteien und Konigsfamilien und der
herrschenden Klassen und somit der im Keim- Erstickung ihrer politischen
Artikulation bzw. deren rudimentiren Vertretung durch und im Staat zeitigte.

Je mehr jedoch der Staat biirokratisiert, je mehr der Partei- oder Staatsapparat
perfektioniert wird und die Frage des Machterhalts zur bestimmenden wird,
desto mehr verliert das ideologische Element an Bedeutung. Je mehr der Staat
diese Funktion iibernimmt und je mehr sich die Einheitspartei oder Einheits-
familie und ihre Organisationen in den Staat auflosen, desto anachronistischer
wirken sie. Der Bedeutungsverlust des ideologischen Elements in seiner Ver-
kniipfung mit einer bestimmten politischen Kraft und die etatistische
Uberfliissigmachung der Letzteren signalisiert eine Krisensituation einer be-
stimmter historischen  Entwicklung, eine Krisensituation, die von
internationalen Verdnderungen begleitet, verstiarkt und liberdeterminiert wird.

Die diversen Artikulationsformen der Krise und die Umstrukturierungs-
prozesse (Akkumulationsstrategien, politisch wirksame (auch neue) Akteure,
diskursiv-ideologische Auseinandersetzungen, institutionelle Veridnderungen
etc.) konnen nur auf dem vorhandenen, gesellschaftlichen Terrain angesiedelt
und analysiert werden, d.h. dass sie nur anschlieBend an die vorherigen
Formen der Klassen-kompromisse, an deren Auflosungsformen und den

2 Gingig war eine Weder-Noch-Formel, die die arabischen Staaten keinem bestimmten Lager zu ordneten, weder
zum Ostlichen noch zum westlichen, einen "dritten Weg" eben. Arabische Republiken wie Monarchien wetteiferten
um eine mythisch rekonstruierte arabischen Kultur, die ein arabisches Nationalbewusstsein verankern und iiberall
den Interessen der arabischen Nation dienen sollte.

Die Mehrheit verfolgte indes einen moralischen, humanitér-technokratischen Sozialismus oder arabo-islamischen
Sozietdrismus. Hierin zeigt sich, wie diskursiv-ideologisch das sozialistische Element im fordistischen Zeitalter
dominant war. Ein ideologisches Verhiltnis, das in mehreren arabischen Staaten zu jener Zeit zu beobachten war.
Man konnte die dem Proletariat wie dem Klassenkampf apathisch gegeniiber stehende Einstellung der Mehrheit
der arabischen Sozialisten und Nationalisten dadurch erkldren, dass die politische Wirkung der industriellen
Arbeiterschaft und deren Interessenvertreter, der Gewerkschaft, auf die groflen Stddte beschriankt war und in
diesem Sinne die Einpartei/-familie (auch mittels der sogenannten nationalen Organisationen/Verbande) nicht nur
die Fiihrung und den alleinigen Interessenvertretungsanspruch jener Klassen und Schichten fiir sich in Anspruch
genommen hatte, sondern sich auch als die Avantgarde der Massen verstand. In dieser schiefen Gleichung werden
Klassen- und Geschlechterkdmpfe auf den Kampf zwischen den Nationen auf der Ebene des Weltsystems
verschoben. Man konnte des weiteren dieses widerspruchslose, homogene Szenario ethnisch-religios auslegen,
niamlich als arabo-islamische Konstruktion, die mehr von ihrer antikolonialen Vergangenheit zehrt, als dass sie
einer unabhingigen Gesellschaftsformation entspringt. Insofern ist diese ’hybride” Formel des arabo-islamischen
Sozialismus/Sozietirismus eine typische Formel einer sich im Ubergang befindenden Gesellschaftsformation. In
ihr durchdringen sich diverse Elemente unterschiedlicher Produktionsweisen gegenseitig, konstruiert durch die
traditionellen wie organischen Intellektuellen der jeweiligen herrschenden und beherrschten Klassen/Schichten.
Die diskursive Formel war eine populdre, mit den sozioSkonomischen und politischen Kréfteverhdltnissen einer
historischen Ubergangssituation korrespondierenden Artikulation ideologischer Krifteverhiltnisse, freilich mit
ungeheuren Verdrangungs- und Ausschlussmechanismen gegnerischer Kriften.
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hierdurch freigesetzten Elemente nachvollzogen werden koénnen. An diese
Elemente wird strategisch von neuen Akteuren jeweils angekniipft und
hierdurch popularisiert. Vor allem ist hier die Verschiebung vom Pan-
Arabismus zum Islam-Diskurs von zentraler Bedeutung in den ideologischen
Auseinandersetzungen konkurrierender Krifte. Nur so lassen sich die
Entwicklungen seit den 70er Jahren und die gewaltformigen Auseinan-
dersetzungen seit Ende der 90er vergegenwirtigen. Da ich aus Platzmangel
nicht auf all dies im Details eingehen kann, werde ich diese turbulente
Entwicklung in komprimierter und ideeller Form andiskutieren.

Insofern es hier um Fragen, Ansitze und Chancen demokratischer Verdnderun-
gen in diesem Raum geht, werde ich mich von einer, in der materialistischen
Staatstheorie grundsitzlichen Annahme leiten lassen, die Demokratie als einen
umkidmpften Prozess versteht, dessen Verlaufs-, Aus- und Institutionali-
sierungsformen von den Kédmpfen und Auseinandersetzungen gesellschaft-
licher Kréfte unter bestimmten, gegebenen Bedingungen abhingen. Es kann
also weder von allgemeiner Demokratie noch von Demokratie im Allgemeinen
ausgegangen werden. Im arabischen Raum bedeutet dies seit den 70er Jahren
primdr die Frage nach einer liberalen Demokratieform zu richten, die im Zuge
neoliberaler Umstrukturierungsprozesse und seit dem Zusammenbruch des
Ostblocks Ende der 80er Jahre Salon fihig gemacht wurde.

2. Formen des Entwicklungsstaates und der politischen Regime

Nach der Entkolonialisierung bzw. der Entlassung in die Unabhingigkeit
nisteten sich die regierenden Einheitsparteien oder Konigsfamilien in den
kolonialen Staatsapparaten ein, wodurch sich einerseits koloniale Strukturen
reproduzierten, andererseits sich jedoch durch die Zerschlagung parlamen-
tarisch-demokratischer Regime der kolonialen, konstitutionell-
monarchistischen Staatsformen (spiter arabischer Republiken) den Weg fiir
die Herrschaft der Einheitsparteien ebnete.>>’

Bestimmte, ehemalige oppositionelle Krifte wurden teilweise in die
Staatsapparate integriert. Hier ist vor allem der Fall der Kommunistischen

3 Hierin, d.h. mit diesem Bruch, der durch die damalige bipolare Weltordnung begiinstigt wurde, liegen m.E. die
Wurzeln der Demokratie-Feindlichkeit arabischer Staaten: In dem der koloniale Staat mit dem Staat der
Kolonialisten verwechselt, d.h. personifiziert wurde, setzte sich einerseits in den Kopfen der Eliten eine
subjektivistisch- instrumentelle Einstellung zum Staat, andererseits aber wurde die pluralistische Form der
Interessenvertretung als ein koloniales Ubel, gleichsam als eine politische Artikulation partikularer Interessen
herrschender Klassen/Schichten diffamiert. Ideologisch ist in diesem Sinne die Demokratie-Feindlichkeit und die
Verdichtigung jedweder Form der autonomen politischen Organisation als eine defizitire Staatskonzeption zu
begreifen, entstammen doch alle regierenden Eliten entweder der Sicherheitsapparate (in den republikanischen
Fillen) oder tribalistischer Milizen (Monarchien, exemp. Saudi-Arabien).
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Partei hauptsidchlich (nicht ausschlieBlich) in den arabischen Republiken zu
erwahnen. Die regierenden Klassen setzten sich demnach jeweils aus
biuirokratischen Eliten, Clans von Offizieren, technokratischen Cliquen
zusammen, geleitet von einem kollektiven Revolutions- oder Konsultationsrat
und gefiihrt von einem starken Prasidenten/Konig, der durch das zentralistisch-
autoritdire Regime als zentrale und zentralisierende Figur des Systems
libermichtig wurde.

Die Ex-Territorialisierung der Opposition (Parteien im Exil) und die fehlende
politische Artikulation von Herrschaftsanspriichen jeweiliger
Klassen/Fraktionen unterstrich die fehlende Hegemonie oder Dominanz einer
dieser Klassen/Fraktionen und deren Schwiche. Letztere ist historisch durch
die Kolonialisierung begriindet: eine schwache nationale (und kompradore)
Bourgeoisie/Arbeiterbewegung; starke, jedoch weder hegemonial noch
dominan-te Klassen von Grof3grundbesitzern, Bauern und Nomaden; politisch
starke, gesellschaftlich jedoch schwach verankerte traditionelle und neue
Klein-bourgeoisie (Handwerker, kleine Hiandler, Biirokraten etc.). Dies
bedeutet jedoch nicht, dass es keine Opposition oder Kimpfe gab, sondern
lediglich, dass diese aufgrund ihrer Schwiche politisch kaum wirksam und
somit leicht zu isolieren und zu unterdriicken waren.

In mehrheitlich von Bauern und Nomaden bevdélkerten Lindern bedeuteten die
Strategien der nachholenden Industrialisierung (in den Republiken) oder
Kommerzialisierung (in den Monarchien) zwangs-laufig die Proletarisierung
von Teilen dieser Klassen/Schichten, Auflosung und Neuschaffung von (auch
nichtkapitalistischen) Produktionsweisen, Landumverteilung (Einfiihrung von
neuen Eigentums- und Ausbeutungsverhiltnissen) etc., kurz: Neue Arbeits-
und Lebensweisen. Nach dem Kolonialismus bedeutete dies die zweite,
radikale Umstrukturierung der Herrschaftsverhiltnisse.

Man kann von spezifischen Konfigurationen von Klassen/Schichten bzw. von
bestimmten Konstellationen sprechen, fiir die die Staatsapparate als ”Gesamt-
partei” fungierten.

Diese Konstellationen implizieren notwendigerweise, dass es sich hier — und
zwar wegen des kolonialistischen Erbes der Disartikulation — um nationale
Staatsprojekte handelt, die gleichzeitig auf die Schaffung einer nationalen
Bourgeoisie abzielten. Indes, wenn aufgrund des Kolonialismus und dessen
Erbe sich keine hegemoniale Konstellation herausbilden konnte, so kann nicht
von einem autonomen Nationalstaat gesprochen werden. Es gab zwar einen
formal unabhingigen Staat mit ungleichmafig entwickelten Staatsapparaten.
Die durch die diversen Entwicklungsstrategien angestrebte politische und
okonomische ErschlieBung des Raumes bedeutet jedoch, dass es hier um eine
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urspriinglich politische und 6konomische Akkumulation der Bildung von
unabhingigen Nationalstaaten geht.

Der Nationalstaat war liberhaupt durch jenes Projekt der Entkolonialisierung
und der autonomen” Entwicklung im Begriff sich zu bilden. Indes wundert es
nicht, dass durch die Bildung von sogenannten nationalen Organisationen bzw.
ideologischen Staatsapparaten (Gewerkschaften, Frauen-, Jugend-, Studenten-
organisationen, tribalistische Réite etc.) die Konstitution von “Zivilgesell-
schaft” und politischer ”Offentlichkeit” angestrebt wurde, die dann als Basis
des neuen Staates fungieren sollen gegen konkurrierende Staatsprojekte von
nichtkapitalistischen, komprador-kapitalistischen oder sozialistischen Kriften.
Insofern war es auch konsequent, dass nicht nur Parteien verboten wurden, die
ja ohnehin gesellschaftlich schwach verankert waren, sondern auch die Ein-
Partei in den Republiken de facto ausgeschaltet wurde bzw. zu einem Trans-
missionsriemen zwischen den Staatsapparaten und der Gesellschaft degradiert
wurde.

Freilich ist die ungleichgewichtige Inkorporierung aller gesellschaftlichen
Klassen/Schichten durch ihre diversen Reprasentanten und Vertretungsformen
in die Staatsapparate, in den 6konomischen Prozess und in die ideologische
Konsensformation keine totalitire Praxis, sondern eine historisch-notwendige
Organisationsform von Herrschaft, die sich vor allem in der Akzeptanz und der
Unterordnung bzw. in den Prozessen der Kompromissbildung/-
institutionalisierung zeigte.

Ein Hauptelement in diesen Kompromissen stellte das internationalisierte
fordistische Monopolkapital dar, das durch die diversen, europdischen wie US-
amerikanischen Multinationalen Konzerne (MNK) operativ wirkt und das von
den fordistischen Intellektuellen (Techniker, Berater, Planer, Experten etc.)
vertreten wird.

Die Arbeiteraristokratie (die privilegierten Segmente der Lohnabhingigen)
wurde durch die entpolitisierten Gewerkschaften und einige linke Intellek-
tuelle im Staatsapparat vertreten. Andere Segmente der Lohnabhédngigen (die
sogenannten Saisonarbeiter, Tagelohner, Landarbeiter, landlose Bauern etc.)
wurden auf lokalen und regionalen Ebenen entweder paternalistisch und
klientelistisch oder im allgemeinen durch die Staatsapparate subaltern
vertreten bzw. exklusiv eingebunden.

Die Klassen der GroBgrundbesitzer, der Bauern und der kleinen Waren-
produzenten wurden durch die traditionellen Intellektuellen (Ulama, kleinere
Angestellte etc.) vertreten, wohingegen groflere Schichten der enteigneten
Bauern und Nomaden in die Sicherheitsapparate (vor allem das Militér)
integriert wurden.

Auflerdem wurden die kleinen und mittleren Bourgeoisiefraktionen (in Dienst-
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leistung, Landwirtschaft und Industrie, der sogenannte Privatsektor) durch die
mittleren Schichten der Technokratie reprasentiert.

Die dominante Kraft, die als Verbindungsstelle zwischen dem fordistischen
und dem peripher-fordistischen (Sowjetische Produktionsweise) Block und den
internen Krafteverhiltnissen fungierte, stellten die fechnokratischen Eliten dar,
die vor allem an der Spitze der o©Okonomischen und ideologischen
Staatsapparate sitzen und als Kristallisationspunkte fiir andere gesellschaftliche
Krifte auf den jeweiligen Ebenen fungierten.

Ideologisch wurden die Klassenkompromisse durch einen Kitt zementiert, in
dem sich auch Elemente nichtkapitalistischer, kollektivistischer Herrschafts-
formen (nomadisch) artikulieren. In diesem Sinne ist die FEinbindung
traditioneller Intellektuellen durch Landumverteilung und Privilegierung
weniger okonomisch, sondern mehr ideologisch einzuschitzen. Hinzu kommt
die Neutralisierung der traditionellen Intellektuellen bzw. deren Kohabitation
durch die Integration der religiosen Institutionen in die ideologischen Staatsap-
parate. Der Staat iibernahm die erzieherischen und Bildungsaufgaben durch die
Arabisierung, Islamisierung und Aktivierung von patriarchalischen Elementen.
Ein wichtiges Moment in diesem Sinne spielte die Lohnarbeit: Wurde diese in
der kolonialen Ara moralisch verachtet, weil als Kollaboration mit den
Kolonialisten eingestuft und selbstverstindlich durch die damaligen
herrschenden Klassen (GroBgrundbesitzer, Hiandler etc.) ideologisch in diesem
Sinne forciert, da diese patriarchalische Strategie ihrem Interesse an der
Beibehaltung ihrer sozialen Basis entsprach, so verschob sich diese Einstellung
in den 50er und 60er Jahren dahingehend, dass nunmehr aufgrund der hoheren
mannlichen Arbeits-losigkeit und dem Bedarf des Staates an einem Teil dieser
Arbeitskrifte die moralische Achtung geschlechterspezifiziert erfolgt:
Lohnarbeit der Frau wird als moralisch entwertende und entwiirdigende
Tatigkeit eingestuft. Diese Moralokonomie (Thompson) bzw. Moraltheorie des
Wertes war ideologisch insofern dominant, als sie nicht nur die Praktiken der
Lohnbildung und Verteilungskriterien, sondern auch die der gerechten
Preissetzung, der Kreditvergabe und die der Bestimmung der Eigentums-
formen (ausbeuterisches und sogenanntes nichtausbeuterisches Eigentum) etc.
liberdeterminierte.

Diese kurz skizzierte widerspriichliche Formation konnte niemals durch ein
einziges Subjekt artikuliert werden. Vielmehr zeichnete sich von den Spitzen-
organen (Revolutions-, Konsultations- und Ministerrdte etc.) des Staates bis
hin zu den lokalen Gremien eine bestimmte Artikulationsform ab, die sich stets
in partikularistischen, klientelistischen, paternalistischen Formen bewegte und
thren Stempel nicht nur dem Staat, sondern der gesamten Gesellschafts-
formation aufdriickte und die in sich Elemente kapitalistischer wie nicht-
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kapitalistischer Herrschaftsformen verkniipfte.

Der Staat spielte in diesem Sinne nicht nur eine zentrale Rolle im Produktions-
prozess, sondern auch bei der Artikulation von diversen Weisen und Formen
der Produktion/Reproduktion, und stellte somit eine materielle Verdichtung
eines ungleichgewichtigen Kompromisses dar.

Dieser historische Klassenkompromiss und dessen materielle Verdichtung im
und als Staat stellt die spezifische Form der strukturellen Selektivitit der
abhidngigen Staatsform dar: konkurrierende Entwicklungsstrategien, politische
Kriafte und diskursiv-ideologische Praktiken gewinnen erst Ende der 70er,
Anfang der 80er Jahre, d.h. mit der Verschiarfung der Krisenmomente, an
Bedeu-tung. Ab da finden solche Krifte und Praktiken Zugang in den
Staatsapparaten.

3. Neoliberale Offnung und konservative Wende

Die Strategie der neoliberalen Infitah (arabisch: ”Offnung”) ab der 70er Jahre
kann als Ergebnis von nationalen, regionalen und globalen Entwicklungen ver-
standen werden: Sie basiert auf Verschiebungen innerhalb der herrschenden
Klassen und Schichten, dem Ende der staatszentrierten Entwicklungs-
strategien, dem Olboom nach 1973 und schlieBlich auf der amerikanischen
Strategie der (militdrischen, ideologischen und politischen) Ausgrenzung der
Sowjetunion aus der Region. Dabei lassen sich Konflikte zwischen lokal und
international agierenden biirgerlichen Fraktionen, zwischen vom Westen und
von den staats-sozialistischen Landern abhingigen Unternehmungen, zwischen
kurzfristig orientiertem Handels- und Finanzgruppen und langerfristig agie-
render Industrie konstatieren.

Von der neoliberalen Infitah profitierten nicht zuletzt die GroBgrundbesitzer
durch die Reprivatisierung von Grund und Boden und finanzielle Entschadi-
gungen fiir die Landreformen der 60er Jahre. Die Grof3grundbesitzer verwan-
delten sich durch Kapitalkonzentration, Mechanisierung der Landarbeit und
Exportbegiinstigungen von Agrargiitern in Agrokapitalisten. In dieser
Metamor-phose spielten der Staat und das ausldndische Monopolkapital eine
entschei-dende Rolle. Gleichzeitig wurde mit der Transformation der
Landwirtschaft eine massenhafte Vertreibung der Bauern in die Stadte und in
andere Lander (meist in die Golfstaaten) in Gang gesetzt.

Verlierer der neoliberalen Infitah waren neben den marginalisierten Bauern die
Lohnabhingigen (wegen Inflation, Reallohnstagnation, Arbeitslosigkeit), klei-
ne Warenproduzenten, lokale Industrien, einfache Angestellte (nicht jedoch die
biirokratischen Eliten). Die subalternen Klassen formierten ’spontane” Wider-
stinde gegen den Staat (so z.B. die ”Brotaufstinde” der Arbeiter und
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Marginali-sierten im Januar 1977 in Agypten, Mitte der 80er in Tunesien,
Mitte der 90er in Jordanien), die militarisch blutig niedergeschlagen wurden.
Die im Zuge der Liberalisierung in den 70er Jahren wund der
Strukturanpassungs-mafinahmen des IWF und der Weltbank seit Ende der 80er
stattfindenden Pro-zesse der 6konomischen und sozialen “Privatisierung” des
Staates bei gleichzeitig inflationdrem Ausbau der Sicherheitsapparate und
damit verstirkter Gewaltsamkeit eroffneten sich einerseits fiir die
konservativen und liberalen Kriafte Moglichkeiten der sozialen und politischen
Intervention in der Zivilgesellschaft und in der Okonomie, spiter auch in den
Staatsapparaten im engeren Sinne. Die erste Hailfte der 70er Jahre war
gekennzeichnet durch die politische und ideologische Ausgrenzung,
Eliminierung und Repression von sozialistischen, panara-bistischen,
nasseristischen und kommunistischen Kraften.

Trotzdem gewannen die konservativen Krifte (nationalistische, rechtsliberale
und rechtsradikale) an Dominanz erst Ende der 70er Jahre. Einerseits war die
Verschiebung des Kréfteverhiltnisses den strategischen Fehlern der linken
Krifte sowie der gewaltsamen Unterdriickung und der Schwiche des
damaligen Ostblocks geschuldet. Vor allem aber verstanden es die
konservativen Krifte (insbesondere die islamitischen Gruppen) diskursiv und
politisch, die Alltagsprobleme und die unmittelbaren Forderungen der breiten
Massen programmatisch und operativ aufzugreifen und umzusetzen.

Dass dabei ihre von den herrschenden Regimes im Zuge der Bekdampfung
linker Krifte geduldete Infrastruktur entscheidend fiir ihre Operationen war,
versteht sich von selbst. Ein ewiges Manko dieser konservativen Krafte war
thre schwichere Verankerung bei den Bauern und den Lohnabhédngigen. Erst
Anfang der 80er Jahre, d.h. mit der Entwicklung der inneren Bourgeoisie (vgl.
Alnasseri 2001), kam es zu einer Blockbildung unter den konservativen,
liberalen und links-liberalen Kriften, die nicht zuletzt dem Druck des
nichtmonopolistischen Islam-Kapitals™* zu verdanken war.

2% Mit dem Begriff des Islam-Kapitals bezeichne ich konomisch bestimmte nichtmonopolistische Kapitalfraktionen
(in Industrie, Handel und Finanzen) und den politisch-ideologischen Kitt dieser Fraktionen. Dadurch wird eine
Grenze innerhalb der herrschenden Klassen und Schichten gezogen, anhand derer Widerspriiche und Konflikte in
der herrschenden Klasse sichtbar gemacht werden kdnnen.

Im Islam-Kapital driickt sich das nichtmonopolistische Moment in relativer Abgrenzung zum Monopolkapital aus,
das in diesem Raum mit den Staatsunternehmen und dem auslédndischen Kapital der multinationalen Konzerne
zusammenfillt. Dementsprechend wird vom Islam-Kapital ein liberales Konzept des Staates und des laissez-faire
gefordert, dessen Funktion darin liegt, Sicherheit und freie Konkurrenz zu gewéhrleisten. Ausbeutung wird indes
mit Monopolkapital und Staatsékonomie gleichgesetzt.

Diese Vorstellung ist aus der Sicht des Islam-Kapitals insofern konsequent, als durch die {iber den Staat vermittelte
Monopolstellung gewisse Grofunternehmungen von den Begiinstigungen profitieren, die sich aus exklusiven
Rechten zur Ausbeutung von strategischen Ressourcen, Lizenzen, Kreditvergaben etc. ergeben. Durch die
Vermittlung von Finanz- und Handelscliquen sowie biirokratischen Eliten entstehen auf der Basis von Joint-
ventures zwischen dem internationalisierten Kapital und dem Staat exportorientierte Enklaven und freie
Handelszonen. Dagegen werden mit der Liberalisierung der Okonomie durch den Wegfall von Subventionen und
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Diese beiden Momente bestimmten zusammen mit den neu auftretenden Klas-
senfraktionen, die auf der Suche nach politischen Vertretern waren, den poli-
tischen Sinneswandel der islamitischen Gruppe, die nach ihrer Anerkennung
als politische Parteien dringten. In bestimmten arabischen Lindern wie in
Jordanien oder den Golfstaaten wurden die i1slamitischen Kréafte legalisiert und
als Parteien oder Vereine im Parlament prisent (in Agypten indirekt).

Es traten demnach vier Krifte mit ihren jeweiligen Verbilindeten auf der poli-
tischen Biihne auf:

(1) Die regierenden autoritiren Regime (Monarchien oder Einparteien-
republiken) mit den biirokratischen Eliten, staatsabhdangigen Gewerkschaften
und GrofBgrundbesitzern bzw. Agrokapitalisten. Dies ist die politische
Konfigu-ration des Monopolkapitals. Demgegeniiber stehen in der Opposition
(2) ein dominanter konservativ-liberaler Block, (3) rechtsradikale
(gewaltformig agie-rende) Gruppen an dessen Peripherie und (4) eine noch in
der Minderheit sich befindende linke Bewegung (sozialistische und
kommunistische Parteien, der jeweilige linke Fliigel der Frauen- und
Studentenbewegung, Menschenrechts-organisationen, linke NGOs und
unabhingige Gewerkschaftsbewegungen u.a.).

Hinter jeder dieser Krifte stehen regionale und internationale Verbiindete. Das
Krifteverhdltnis beglinstigte nicht zuletzt auf Grund des geostrategischen, poli-
tischen und militarischen Kalkiils globaler Michte die herrschenden Regime.

4. Verzivilgesellschaftung und Demokratisierung seit den 70er Jahre

Schutzzollen kleine und mittlere Betriebe, die lokal und national agieren und die nicht mit dem Monopolkapital
vernetzt sind, vernichtet, da sie der internationalen Konkurrenz schutzlos ausgeliefert sind.

Daher propagiert das nichtmonopolistische Kapital die ethische und soziale Verantwortung in Konkurrenz zum
Staat, dem ausldndischen Monopolkapital und den Finanz- und Handelscliquen. Unter diesen Umstinden
unterstiitzt es strategisch die kollektiven und genossenschaftlichen Produktionsformen von kleinen und mittleren
Betrieben sowie Bauernkollektiven, wobei hierin ein politisches und ideologisches Moment steckt, eine
grenziibergreifende Entwicklungsstrategie unter der Dominanz des konservativ-liberalen Blocks.

GemadB der Ethik des Islam-Kapitals werden zivilgesellschaftliche Projekte (der Aufbau von privaten Moscheen als
Sprachrohr, von sozialen Einrichtungen, Bildungsstitten, Berufsverbdnden, Menschenrechtsorganisationen etc.),
die auf eine klasseniibergreifende bzw. klassennegierende Netzwerkbildung abzielen und die Funktion von
”Schutzgriaben” (Gramsci Jahreszahl) erfiillen, und politische Wahlkampagnen finanzierten, was die wechselnden
Allianzen zwischen konservativen, liberalen und linksliberalen Parteien und Bewegungen erst moglich macht bzw.
forciert.

Diese, auf demokratischer und reformistischer Basis verfolgte Strategie der schrittweise Eroberung des erweiterten
Staates kann nach Gramsci als Stellungskrieg bezeichnet werden, der sich fundamental von dem durch radikale
Gruppen an der Peripherie dieses Blocks verfolgten konfrontativen Kurs unterscheidet. Letzterer, der gewalttitige
und direkte Angriffe auf Staatsapparate, Entscheidungstriger und prominente Intellektuelle umfasst, kann als
Bewegungskrieg charakterisiert werden. Gegen die Gefahr der Verstaatlichung, jedoch um das Privateigentum
gleichzeitig zu schiitzen, wird eine vermittelnde Instanz, eine “kommunitire” (Umma Jahreszahl)
Uberwachung/Kontrollinstanz ideal- typisch konstruiert, die hier die Rolle der “Zivilgesellschaft” einnehmen soll
(Vgl. Alnasseri 2001, 2002).
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Seit den 70er Jahren, verstirkt seit Mitte der 80er Jahre ist eine stets
wachsende, politisch wie wissenschaftlich in Gang gesetzte Debatte um
»Zivilgesellschaft” und die Frage der Demokratisierung gesellschaftlicher
Verhiltnisse im ara-bischen Raum zu verzeichnen. Obwohl ein prinzipieller
Konsens dariiber herrscht, was unter Zivilgesellschaft und Demokratie
verstanden wird, stellen die theoretische und politische Verortung dieser
Begriffe, die mit ihnen verbundenen Ziele und die danach orientierten
Strategien ein wichtiges, asymmetrisch strukturiertes Konfliktterrain dar,
dessen gesellschaftliche Hintergriinde und konjunkturelle Verschiebungen in
den Auseinandersetzungen innerhalb dieses Terrains wie folgt komprimiert
dargestellt werden konnen:

Mit der Anfang der 70er Jahre einsetzenden Krise lassen sich Verschiebungen
innerhalb der Staatsapparate und in der Gesellschaft registrieren. Die Liberali-
sierungs- und Strukturanpassungsprozesse fithrten zu einer staatlichen Re-
Regulierung des okonomischen und des sozialen Raums: Staatsbetriebe
wurden privatisiert, Subventionen wurden abgeschafft, die nationalen
Wihrungen wurden abgewertet, Gesetze zur Umverteilung von Land wurden
erlassen usw. Im sozialen Bereich entstand dadurch ein Vakuum, das alsbald
von diversen gesell-schaftlichen Akteuren besetzt wurde.

Diese Akteure sind nicht politisch neutral, sie verfolgen keine rein gemein-
niitzigen Zwecke, sondern sie agieren je nach politischer Position im sozialen
und 6konomischen Raum durch gezielte Praktiken und Projekte, die als Teil
der jeweiligen Strategien der Hegemoniebildung begriffen werden miissen.
Dabei sind die Begriffe Zivilgesellschaft und Demokratie keine fixen Ideen,
sie sind vielmehr inhaltlich und operativ umkadmpft, was sich in den diversen
Vor-stellungen, Definitionen und Problematisierungen der jeweiligen Akteure
(auch der islamitischen, hierzu vgl. Alnasseri 2002a) zeigt. Zwar werden beide
Prozesse — die Entwicklung einer Zivilgesellschaft und die Demokratisierung —
als gesellschaftliche Notwendigkeit erachtet, jedoch steckt selbst hinter dem
all-gemeinen, in beiden Konzepten implizierten Prinzip des “Pluralismus”
genug Konfliktstoff.

In der Regel ist eine normative Bestimmung des Begriffs der Zivilgesellschaft
im Sinne einer regulativen Idee vorherrschend, die einerseits die demokra-
tische Sozialisation des Individuums zum Ziele hat und andererseits die damit
zusammenhdngende graduelle Verdnderung der gesellschaftlichen Verhiltnisse
hin zur Demokratie leiten soll. Wird der Begriff politisch besetzt, so im Sinne
von Lobby-Arbeit und als ein Korridor fiir Pressure-groups. Die Kehrseite
dieser theoretischen Verortung ist die Definition der Zivilgesellschaft als eines
de facto existierenden, empirischen Tatbestands im Sinne von privaten
Vereinigungen jedweder Couleur, die ”jenseits” des Staates in pluralistischer
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Manier die Interessen ihrer Mitglieder vertreten und artikulieren (vgl. Ibrahim
1995). Hierin werden die Begriffe Zivilgesellschaft und Offentlichkeit
vermengt, bzw. der letztere wird kaum thematisiert.

Diese normative wie empirisch-analytische Bestimmung deutet auf eine be-
stimmte historisch-konjunkturelle Situation hin: die gescheiterten Versuche der
politischen Veridnderung gegen und durch den Staat in den 70er Jahren fiihrten
in den 80er Jahren, verstirkt Anfang der 90er zu Auseinandersetzungen haupt-
sdachlich im Vorfeld des Staates. Zugleich ist diese Verschiebung unmittelbar
mit den Strategien der jeweiligen politischen Regime verkniipft, die nicht nur
auf die Krise im Inneren reagieren, sondern denen ihre politische und
okonomische Liberalisierung auch von aufen durch die globalen Veridnde-
rungen seit den 80er Jahren aufgezwungen wird.

In den 70er Jahren ging es vor allem um Umstrukturierungsprozesse in den
Machtverhiltnissen, bei denen es sich einerseits um die Ausgrenzung von alten
politischen Akteuren (meist linken Kriften) aus den Staatsapparaten, ihre
Verdringung von der politischen Biihne handelt, wihrend an ihrer Stelle neue
Krifte einziehen. Der biirokratische und militarische Apparat wird umstruk-
turiert, neue Parteien bilden sich, alte werden reformiert. Langst verdringte
Krifte erleben thr Comeback, insbesondere die Grofigrundbesitzer nach den
Landreformen in den 70er und 80er Jahren. Vertreter der sich neu
formierenden Finanz-, Handels- und Industriegruppen, Gruppen des tertidren
und informellen Sektors usw. gewinnen in den Staatsapparaten an Einfluss.
Andererseits treten auf der gesellschaftlichen Ebene verstirkt neue politische
Akteure auf: die islamitische Bewegung, die Frauenbewegung, Menschen-
rechtsgruppen (vgl. Al-Baz 1998), die Studentenbewegung (vgl. Shukrallah
1989) und Gewerkschaften (vgl. Wortz 1999).

Die etablierten politischen Regimes spielen die diversen politischen Akteure in
thren Strategien des Krisenmanagements und der Konsolidierung ihrer Macht-
position gegeneinander aus und entwickeln eine der Machtkonsolidierung im
Staat komplementare Fraktionierungsstrategie.

Sieht man von einigen Splittergruppen wie z.B. dem Jihad in Agypten, die
weiterhin gewaltformig agieren, ab, so findet in den 80er Jahren eine Verschie-
bung der konfrontativen Auseinandersetzung zwischen dem Staat und den
gesellschaftlichen Akteuren hin zu einer gesellschaftlichen Debatte um Zivil-
gesellschaft und Demokratie statt, welche sich nicht nur in der stets
wachsenden Literatur dazu ausdriickt, sondern sich auch im reformistischen,
koalitions- und kompromissfahigen Charakter der politischen Akteure und im
Boom von diversen privaten Vereinigungen und Organisationen zeigt.

Dabei ist der Versuch der Vereinnahmung der Begriffe seitens der diversen
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Akteure zu registrieren, und zwar nicht nur in einem hermeneutischen Schlag-
abtausch, sondern vor allem im Versuch der Konstitution von kulturellen
Aqui-valenten fiir diese Begriffe. Bei den islamitischen Gruppen sind diskur-
siv-ideologische Bemiihungen zu beobachten, die auf einen ungleichen
Tausch” der Konstrukte zielen, indem sie den historisch-gesellschaftlichen
Kontext und den ideengeschichtlichen Hintergrund von Begriffen verschieben
bzw. verdringen: “Gemeinschaft” (im Sinne von familialen und
nachbarschaftlichen Solidargruppen) tritt an die Stelle von Zivilgesellschaft;
der “Glaubige” an die Stelle des Biirgers, universale, d.h. biirgerliche
Menschenrechtskonzeptionen werden durch Menschenrechte im Islam ersetzt
(vgl. Abu-Hallawa 1999: 12f), der ’Kommunalismus” bzw. das “kommuna-
listische Integral” (Al-Azmeh 1996) wird als ein Widerspriiche, Konflikte
sowie Klassenherrschaft und Ausbeutung ausmerzender Romantizismus
propagiert.

Anfang der 90er Jahre lassen sich die Entstehung zivilgesellschaftlicher
Einrichtungen und Teilerfolge bei der Durchsetzung demokratischer Forde-
rungen beobachten. In dieser Phase nimmt die Debatte um die Zivilgesellschaft
und Demokratie wissenschaftlich wie politisch stets programmatischen
Charakter an.

Seit Mitte der 90er Jahre sind erneut verstirkte Repression, willkiirliche
Verfolgungen und Inhaftierungen sowie die Bekdmpfung von zivilgesellschaft-
lichen Institutionen und politischen Parteien zu registrieren.

Indessen zeichnet sich Ende der 90er Jahre ab, dass die Reformversuche
gescheitert sind und das Machtmonopol der herrschenden Regime weiter
besteht. Dies hat nicht zuletzt mit der Durchsetzung von Strukturan-
passungsmallnahmen (SAM) im Laufe der 90er Jahre zu tun, die von
repressiven Mallnahmen der Sicherheitsapparate gegeniiber oppositionellen
Kriften aller Couleur begleitet waren. In Agypten gipfelte dies in der
SchlieBung des kritisch-autonomen Ibn-Khaldun Zentrum fiir Entwicklungs-
studien im Juli 2000 und in der Inhaftierung von dessen Vorsitzenden und
seinen Mitarbeitern, die 1m Mai 2001 zu Haftstrafen zwischen einem und
sieben Jahren verurteilt wurden (vgl. www.ibnkhaldun.org).

Die Situation ist chronisch krisenhaft. Sie hat seit Anfang der 90er Jahre, d.h.
mit der verstdrkten militdrischen Prisenz der USA in der Golfregion und mit
den implementierten Strukturanpassungsmafinahmen noch an Schirfe
zugenommen. Dies nicht zuletzt auch wegen der regionalen Unordnung und
Radikalisierung an der Peripherie des konservativ-liberalen Blocks (vgl.
Alnasseri 2001), des regulierten Chaos im Zuge der Globalisierung, der
Militarisierung und der gescheiterten Pax Americana im arabischen Raum.
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5. Ausblicke

Seit dem 11.9. und mit dem globalen Anti-Islam-Terrorkrieg und der neo-
konservativen Wende in den Metropolen werden sich sowohl die ideologisch-
diskursiven Formen wie die politischen und 6konomischen Praxen verschie-
ben, deren konkrete Formen wiederum von den globalen und nationalen
Umstrukturierungsprozessen abhangen.

Dabei zielt die vulgire Kreuzzugspolitik der Neo-Konservativismen sowohl in
den Weltmetropolen als auch in den arabischen und vorderasiatischen Staaten,
sowohl von Seiten der Regierenden als auch von Seiten ihrer konservativ-
radikalen Widersacher auf die Verunmoglichung demokratischer Alternativen
in diesen peripheren Staaten als auch auf eine neokonservative Wende in den
Metropolen ab.

In diesem Szenario, d.h. in antidemokratischer und gewaltformiger
Umstrukturierung von Herrschaftsverhiltnissen, wo nur noch der Krieg
demokratisch erscheint, sind sich beide einig.

Dennoch: Es kann aufgrund einer widerspriichlichen Entwicklung und einer
Verschirfung der Situation in diesem Raum die folgende Hypothese vertreten
werden, dass sich zum ersten Mal seit zwei Jahrzehnten die politische
Situation fiir andere, bis dato von einer dominanten islamitischen Politikform
verdringte politische Ansitze Offnet, die von links von der islamitischen
Bewegung stehenden, zivilgesellschaftlichen Akteure artikuliert werden. M. a.
W., es kann davon ausgegangen werden, dass seit dem 11.9. sowohl die
herrschenden konservativen Regime in diesem Raum als auch deren konser-
vative Widersacher, die islamitische Bewegung, unter massivem, globalen wie
nationalen politischen Druck stehen, dass sie sich in einer zunehmenden
Legitimationskrise befinden und somit sich gezwungen sehen, ihre bis dato
verfolgten politischen Strategien und machtpolitischen Kalkulationen zu
iiberdenken und einen, unter dem Zwang der sich abzeichnenden
globalpolitischen Verinderungen, liberalen Kurs zu verfolgen. Diese Offnung
der politischen Situation ermoglicht es, andere Akteure und die von ihnen
artikulierten politischen Formen zu popularisieren, was freilich weder beliebig
noch in einer determinierten Form geschieht, sondern langwierige,
hegemonialpolitische Auseinandersetzungen bedeutet. Da die Richtung der
politischen Entwicklung in diesem Raum von den Ergebnissen dieser Kdmpfe
und deren Verdichtung (Institutionalisierung) abhingt, lohnt es sich, diese
Frage nachzugehen und sie in weiteren Projekten konkret zu untersuchen.
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Michael Efler, Ralph Kampwirth

Die Zeit ist reif.
Volksabstimmung in Deutschland:
Argumente, Fakten und Perspektiven

Der folgende Beitrag zeigt zunéchst einige wichtige Argumente fiir die direkte
Demokratie auf (1.). Dann beleuchten wir die Debatte iiber bundesweite
Volksentscheide (2.). Ausfiihrlich gehen wir auf die Erfahrungen mit
Volksbegehren in den Bundesldndern (3.) und in den Gemeinden (4.) ein.

1. Argumente fir die direkte Demokratie

Aus unserer Sicht sprechen viele Argumente fiir die Einfiihrung von Volks-
abstimmungen auf allen politischen Ebenen. Einige davon mochten wir im
folgenden auffiihren:

Der “Blankoscheck” Wahl reicht nicht aus! Von uns Biirgerinnen und Biirgern
geht alle Staatsgewalt aus. Aber nur einmal innerhalb von vier Jahren. Dann
geben wir unsere Stimmen und damit unsere Souverdnitdt ab. Mit dem Recht
auf Volksabstimmung konnen wir Wéhler unsere Stimme viel differenzierter
zum Ausdruck bringen: Eine Biirgerin kann z.B. die CDU wihlen, aber beim
Volksentscheid — anders als ”ihre” Partei — gegen die Atomkraft stimmen.

Die Biirger werden besser informiert: Die direkte Demokratie ist eine riesige
Bildungsveranstaltung. Die Dianen und die Iren wissen viel besser iiber Europa
Bescheid als die Deutschen — weil sie dariiber abgestimmt haben. Vor
Volksabstimmungen kommt es zu einer breiten, oft zugespitzten, aber doch
auch aufkldarend wirkenden Diskussion.

Volksbegehren als Gaspedal fiir Reformen: Volksbegehren machen Druck fiir
notwendige Reformen. Zum Beispiel in Bayern: 1991 streiten Biirger-
initiativen fiir eine umweltfreundliche Miillpolitik. Die CSU blockt ab. Erst ein
Volksbegehren mit fast 1 Million Unterschriften fithrt zum Umdenken. Ergeb-
nis: Bayern wird Vorreiter fiir eine moderne Abfallwirtschaft.
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Gute Ideen prallen oft an Parteien und Parlamenten ab. Die Folge: Reformstau
und hohe Kosten. Durch Volksabstimmungen konnen Biirgerinnen und Biirger
die Politik selbst voranbringen.

Mit der direkten Demokratie kann die Kompetenz vieler Biirgerinnen und
Biirger zum Wohle der Gesellschaft genutzt werden. Allein in der Bundes-
republik gibt es zehntausende Biirgerinitiativen, die ein riesiges Reservoir an
Wissen und neuen Ideen bergen. Doch trotz ihres Einfallsreichtums und ihrer
Kompetenz kommen sie oft nicht zum Zuge, weil nur die Amts- und Mandats-
trager verbindliche politische Entscheidungsrechte besitzen.

Keine Politik gegen den Biirgerwillen! Volksabstimmungen decken
Widerspriiche zwischen Politikern und Wiahlern auf. Wie in der Schweiz.
Immer wieder entscheiden die Biirgerinnen und Biirger anders als zuvor das
Parlament. Die Folge: Schweizer Politiker achten genau darauf, was das Volk
will. Und sie geben sich viel Miihe, die Menschen von ihrer Politik zu
liberzeugen. Denn sie wissen: Wenn sie den Wihlerwillen missachten, kommt
der Volksentscheid.

Wer gefragt wird, wendet sich nicht ab. Viele sagen: ”Die da oben machen
doch, was sie wollen.” Die Menschen konnen kaum Einfluss auf die Politik
nehmen. Die Folge: Resignation, sinkende Wahlbeteiligung. Dabei wollen
etwa 80 Prozent der Deutschen die Volksabstimmung. Die Unterstiitzung geht
quer durch die Anhdngerschaft aller Parteien. Denn der Volksentscheid hat
keine politische Farbe. Er ist ein Instrument, das Menschen ermutigt, sich zu
engagieren. Die Biirgerinnen und Biirger identifizieren sich wieder mit der
Politik, wenn sie etwas bewegen konnen.

Fiir eine verantwortungsvolle Politik. Die Weichen fiir die kommenden
Generationen werden heute gestellt. Renten, Atomenergie, Klimaschutz,
Umwelt, Gentechnik und Europa werden auch unsere Kinder und Enkel be-
schaftigen. Weitreichende und haufig nicht mehr riickgdangig zu machende
Entscheidungen brauchen eine breite Basis. Weil niemand ihre Folgen genau
vorhersagen kann. Keine Regierung und kein Parlament kann hierfiir allein die
Verantwortung iibernehmen. Es bedarf eindeutiger Entscheidungen des Souve-
rans, der Biirgerinnen und Biirger.

Bessere Ergebnisse durch mehr Wettbewerb: Dadurch, dass mehr Menschen
die Moglichkeit bekommen, ihre Ideen vorzustellen, steigen die Chancen, Pro-
bleme zu losen. Ideen treten zueinander in Wettbewerb und konnen sich ge-
genseitig befruchten. Niemand kann sich mehr auf seiner Machtposition aus-
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ruhen. Jede vorgeschlagene Politik kann hinterfragt werden, z.B. Subventions-,
Riistungs-, Verkehrs- oder Sozialpolitik. Es ist in der Politik wie in der Wirt-
schaft. Mehr Wettbewerb flihrt zu besseren Ergebnissen.

Die Akzeptanz politischer Entscheidungen wird erhoht: Eine Entscheidung der
Bevolkerung wird eher akzeptiert als die einer Regierung oder eines Parla-
ments. Ohne Volksentscheid ist die Gefahr grofer, dass politische Maflnahmen
auf Unverstandnis stoBen. Mit Volksentscheid hingegen fillt es den Menschen
leichter, Veranderungen zu akzeptieren, da sie Einfluss nehmen konnten.

2. Wann kommt der bundesweite Volksentscheid?

Am 7. Juni 2002 stimmte der Bundestag zwar einem Gesetzentwurf fiir
Volksinitiativen, Volksbegehren und Volksentscheide zu. SPD, Griine, PDS
und Teile der FDP sagten Ja. Doch die notige Zweidrittel-Mehrheit wurde
aufgrund der Ablehnung durch die CDU/CSU verfehlt.

Trotzdem war die Abstimmung ein Etappensieg fiir die Demokratiebewegung.
Denn erstmals seit 1949 stimmte eine Mehrheit der Abgeordneten fiir die
Volksabstimmung. Zudem kiindigten alle Parteien an, die Debatte nach der
Bundestagswahl im Herbst 2002 fortzusetzen. Die wiedergewéhlte rot-griine
Bundesregierung hat sich im Oktober 2002 darauf geeinigt, einen neuen
Anlauf zu starten. So steht es im neuen Koalitionsvertrag.

In Zukunft gilt es, die CDU/CSU fiir die direkte Demokratie zu gewinnen. Die
Haltung der Union ist nicht einheitlich, fithrende Politiker sind fiir die Volks-
abstimmung. Dazu zdhlen der bayerische Ministerprasident Edmund Stoiber
und sein Innenminister Gilinter Beckstein, der stellvertretende CDU-Vor-
sitzende Jiirgen Riittgers und der saarlindische Ministerprasident Peter Miiller.
Das Saarland hat als erster Landesverband der Union Volksentscheide gefor-
dert.

In der Bundestagsdebatte am 7. Juni 2002 wandte sich der SPD-Abgeordnete
Hermann Bachmeier an die Kollegen der Union: ”Der Tag wird kommen, an
dem Sie gar nicht mehr anders konnen, als diesem Anliegen zuzustimmen.”
Bachmeier hat recht. Es ist nur noch eine Frage der Zeit, bis der Bundestag der
direkten Demokratie zustimmen wird. Denn nicht nur die Biirger sind dafiir —
auch in den Parteien, in der Wissenschaft, in den Medien und selbst bei den
traditionell konservativen Verfassungsjuristen wichst die Zustimmung zur di-
rekten Demokratie.

Die FEinfilhrung bundesweiter Volksbegehren und Volksentscheide ist das
wichtigste Ziel der Biirgeraktion Mehr Demokratie. Seit Jahren zeigen Umfra-
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gen konstant, das 70-85 Prozent der Deutschen in wichtigen Fragen direkt

entscheiden wollen. Die Forderung kommt mittlerweile aus allen politischen

Kreisen. Dies zeigt auch das 80 Verbande umfassende Biindnis ”Menschen fiir

Volksabstimmung”, dem Unternehmerverbiande, Umweltgruppen, kirchliche

Organisationen, Jugendverbande und Gewerkschafter angehoren.

Fiir Mehr Demokratie kommt es aber nicht nur darauf an, die nétige Mehrheit

im Bundestag zu gewinnen. Zugleich streiten wir fiir eine faire Regelung der

Volksabstimmung. Die Erfahrungen aus den Bundesldndern und die Debatte

auf Bundesebene zeigen, dass zundchst ein “Placebo-Gesetz” mit hohen

Hiirden und vielen Themen-Tabus droht. Dann stiinde die Volksabstimmung

zwar im Grundgesetz — konnte aber keine praktische Wirkung entfalten. Des-

halb haben wir einen eigenen Gesetzentwurf fiir Volksinitiativen, Volks-
begehren und Volksentscheide mit angemessenen Hiirden erarbeitet. Diese
sind im Vergleich mit dem rot-griinen Vorschlag deutlich biirgerfreundlicher.

In einigen Punkten — etwa in der ausdriicklichen Zulassung finanzwirk-samer

Volksinitiativen — ist der rot-griine Entwurf erfreulich biirgernah. Doch gibt es

noch Differenzen:

e SPD und Griine fordern fiir eine Volksinitiative — den ersten Schritt auf dem
Weg zum Volksentscheid — 400.000 Unterschriften. Diese Hiirde hilt Mehr
Demokratie fiir zu hoch und schlégt stattdessen 100.000 vor.

e Fir die zweite Stufe, das Volksbegehren, fordert die Koalition drei
Millionen Unterschriften. Hier will das Biindnis eine Million. Wenn die
Verfassung gedndert werden soll, sollen es doppelt soviel sein.

e Bei abschlieBendem Volksentscheid will das Biindnis, dass wie be1 Wahlen
die Mehrheit der Abstimmenden entscheidet. SPD und Griine wollen
hingegen eine Mindestbeteiligung von 20 Prozent der Wahlberechtigten.
Bei Verfas-sungsidnderungen soll diese Hiirde sogar bei 40 Prozent liegen,
zudem ist dann eine Zweidrittel-Mehrheit erforderlich. Als weitere Hiirde
soll bei bestimmten Gesetzen eine Mehrheit der Bundeslander zustimmen.
Dieser Hiirdenmix ist unrealistisch. Gerade die Beteiligungsquoren sind
eine Pramie fiir Boykotteure.

e SchlieBlich wollen SPD und Griine wichtige Themen wie vor allem Steuern
ausschlieBen. Das lehnen wir ab.

3. Direkte Demokratie in den Bundeslindern:
Ein Siegeszug mit vielen Fehlern

”Wer einen Fuflballplatz an einen Berghang baut, braucht sich nicht zu wun-
dern, wenn die Spieler die Lust am Spiel verlieren”. Mit diesen treffenden
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Worten beschreibt der Schweizer Politiker Andreas Gross die Situation der
direkten Demokratie in den 16 deutschen Bundesldndern. Denn obwohl die
Biirger formal das Recht haben, sich in die Politik einzumischen, ist dieses
Recht praktisch kaum anwendbar.

Dabei fillt die Bilanz auf den ersten Blick erfreulich aus. Wahrend 1989 erst
sechs Bundeslinder die Volksgesetzgebung eingefiihrt hatten, setzte im Zei-
chen der Wiedervereinigung ein regelrechter Siegeszug ein. Seit 1998 sind
Volksbegehren und Volksentscheide flaichendeckend verankert.

Noch eindrucksvoller ist die Bilanz fiir die kommunale Ebene. Biirgerbegeh-
ren und Biirgerentscheide gab es vor der Wende nur in Baden-Wiirttemberg.
Mittlerweile kennen 15 Bundeslander dieses Instrument. Nur Berlin fehlt noch
— die Landesregierung plant jedoch, diese Liicke zu schlieflen (vgl. 4.).

Von Zeit zu Zeit sorgen spektakulidre Initiativen fiir Schlagzeilen. So schaft-
ten die Bayern 1998 — gegen den massiven Widerstand der politischen Eliten —
per Volksabstimmung die zweite Kammer im Freistaat, den sogenannten Se-
nat, ab.

Im gleichen Jahr stimmte eine Mehrheit der Wéhler in Schleswig-Holstein
gegen die Rechtschreibreform. Dieser Erfolg wiéhrte allerdings nicht sehr
lange, hob der Landtag das Biirgervotum doch ein Jahr spater wieder auf.

Der Siegeszug der direkten Demokratie forderte zunichst einen Initiativen-
Boom. 105 von 131 Volksbegehren der Nachkriegszeit wurden in den Jahren
1992-2001 eingeleitet.

Hinzu kommen im gleichen Zeitraum zwanzig unverbindliche Volksantrage,
d.h. solche Initiativen, die lediglich zur Befassung des Landtags mit einem
Thema fiihren, nicht aber zum Volksentscheid.

Dieser Boom erreichte seinen vorldufigen Hohepunkt in der zweiten Halfte der
90er Jahre — und flacht seitdem wieder ab. Wéhrend die Biirger im Rekordjahr
1997 noch 23 neue Initiativen einleiteten, waren es vier Jahre spdter nur noch
neun.

Als Folge des initiativstarken Jahres 1997 kam es 1998 zum bisherigen Rekord
von Volksentscheiden, — die von unten” initiiert wurden — vier Mal stimmten
die Biirger tiber Volksvorlagen ab. Seitdem gelang nur noch eine Initiative auf
den Wahlzettel. Im Oktober 2001 stimmten 85% der sdchsischen Wahler fiir
die Auflésung des umstrittenen Finanzverbandes und damit fiir den Erhalt der
regionalen Sparkassen.

Etwa ein Drittel aller Initiativen haben Fragen der Bildung und Kultur zum
Thema, vor allem die Rechtschreibreform und Kiirzungen im Bereich der
Kinderbetreuung wurden per Volksbegehren angegriffen. Das zweite Haupt-
thema sind mit ca. einem Viertel aller Initiativen Fragen der Demokratie-
reform und der Innenpolitik. So versuchte z.B. Mehr Demokratie in acht Bun-
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deslandern, per Volksbegehren die Hiirden fiir die direkte Demokratie zu
senken.

Die Mehrzahl aller Verfahren wird von Biirgerinitiativen eingeleitet. Aller-
dings sind diese fiir ihren Erfolg auf Biindnispartner angewiesen. Fiir grof3ere
Volksbegehren finden sich ausnahmslos Aktionsbiindnisse zusammen, denen
sich hdufig Oppositionsparteien und Verbiande anschliefen. Wichtige Urheber
sind zudem Verbdnde, wie z.B. Gewerkschaften oder Elternorganisationen.
Parteien treten nur selten als Initiatoren auf. Den Oppositionsparteien kommt
vor allem als Biindnispartner eine wichtige Rolle zu.

Aufschlussreich ist es, wenn man sich das Schicksal der 131 Initiativen ein-
mal genauer anschaut. Drei von vier Antragen scheitern bereits auf dem Weg
zum Volksentscheid:

e 25 Prozent aller beantragten Volksbegehren wurden fiir unzuldssig erklart,
haufig durch umstrittene Gerichtsurteile. In den letzten Jahren hat dabei der
Finanzvorbehalt an Bedeutung gewonnen. Anders als in der Schweiz und
den USA ist es den Biirgern in den meisten Bundesldndern nicht erlaubt,
tiber die Verwendung von Steuern zu bestimmen. Dieses Tabu entkernt die
direkte Demokratie — denn es gibt nur wenige Entscheidungen ohne
finanzielle Folgen.

e Nur ein Drittel aller Antriage, die die zweite Verfahrensstufe — das Volksbe-
gehren — erreichen, schaffen die Unterschriftenhiirde (14 von 41 Volks-
begehren). Diese liegt in der Regel zwischen 10 bis 20 Prozent der
Wahlberechtigten. Unter diesen Bedingungen wird ein Volksbegehren zu
einem wahlkampfahnlichen Kraftakt, der nur von ungewohnlich personal-
und finanzstarken Initiativen erfolgreich geleistet werden kann. Ein solcher
Aufwand sollte jedoch erst in der dritten Stufe, beim Volksentscheid,
erforderlich sein. Lediglich Brandenburg mit vier sowie Hamburg und
Schleswig-Holstein mit fiinf Prozent sehen ein biirgerfreundliches Niveau
vor, wie wir es auch aus der Schweiz und den USA kennen. Doch selbst
diese Quoren garantieren nicht unbedingt ein anwendungsfreundliches
Verfahren, wie weiter unten am Beispiel Brandenburgs erldutert wird.

e Natiirlich ist nicht jedes Scheitern einer Initiative auf zu hohe Hiirden
zuriickzufiihren. Vor allem Initiativen, die bei der Unterschriftensammlung
in der Antragsphase scheitern — in der die Hiirden in fast allen Landern
angemessen sind — haben dies in der Regel ihrer eigenen organisatorischen
Schwiche oder der mangelnden Popularitit des Themas zuzuschreiben.
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Offenbar entfalten das Finanztabu und die hohen Unterschriftenquoren und das
durch diese Hiirden verursachte Scheitern zahlreicher Volksbegehren mittler-
weile eine abschreckende Wirkung auf potentielle Initiatoren.

Dieser Effekt wird noch verstarkt durch die Abstimmungsklauseln beim
Volksentscheid. Wihrend in Lindern wie der Schweiz und zahlreichen US-
Staaten wie bei Wahlen die Mehrheit der abgegebenen giiltigen Stimmen ent-
scheidet, schreibt die Mehrzahl der Bundesldnder bei einfachen Gesetzen eine
Mindestzustimmung von einem Viertel, bei Verfassungsanderungen sogar der
Halfte der Wahlberechtigten vor.

Dieses Verfassungsquorum muss als illusorisch gelten. Von den bislang drei
Volksentscheiden unter den Bedingungen eines 25-Prozent-Quorums waren
nur die beiden erfolgreich, die mit einer Wahl gekoppelt wurden und deshalb
eine liberdurchschnittlich hohe Beteiligung erreichten. Ohne diese Koppelung
muss auch dieses Quorum als zu hoch gelten.

Die Folge dieser Situation: Erst in vier von 16 Bundesldndern — Bayern (5),
Hamburg (2), Schleswig-Holstein (2) und Sachsen (1) — erreichten Initiativen
aus dem Volk eine Abstimmung. Bei bisher zehn Urnengingen kommt es pro
Bundesland im Durchschnitt nur alle 43 Jahre zu einer Volksabstimmung, die
”von unten” erreicht wurde. In der Mehrzahl der Bundeslinder spielt die
Volksgesetzgebung nur eine marginale Rolle.

Die Erfolge der Biirger lassen sich allerdings nicht nur an den Volksent-
scheiden ablesen. Jede sechste Initiative wird schon im Vorfeld vom Parlament
tibernommen — der Volksentscheid kann dann entfallen. Auf diese Weise war
z.B. im Jahr 2001 in Hamburg eine Volksinitiative fiir die Sonntagsoffnung
von Videotheken erfolgreich.

1991 scheiterte in Bayern ein Volksbegehren fiir eine 6kologische Miillpolitik
im Volksentscheid. Der erfolgreiche Gegenentwurf des Landtages hatte aber
viele Forderungen der Initiative iibernommen, so dass am Ende ein umwelt-
freundlichere Regelung stand.

Insgesamt sind etwa ein Viertel aller eingeleiteten Verfahren in der Sache ganz
oder teilweise erfolgreich. Zum Vergleich: In der Schweiz und den ameri-
kanischen Bundesstaaten liegen die Erfolgsquoten — bei einer sehr viel hoheren
Zahl von Volksbegehren — bei 30-40 Prozent.

In den letzten Jahren wurde die Mehrzahl der wenigen erfolgreichen
Volksentscheide im Nachhinein juristisch angegriffen oder politisch in Frage
gestellt. Bekanntestes Beispiel ist die Aufhebung des Volksentscheids gegen
die Rechtschreibreform durch den schleswig-holsteinischen Landtag 1999.
Ahnlich ist die Lage nach dem Biirgervotum gegen den Sachsen-Finanzver-
band. Statt dem Willen des Volkes zu folgen, brachte der Landtag eine refor-
mierte Neuauflage der Bank auf den Weg.
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In beiden Fillen diirfte das Vorgehen der Politiker die Biirger in der oft ge-
duBerten Einschidtzung bestatigten, dass ’die da oben ja doch machen, was sie
wollen”. Der Umgang mit den noch jungen Instrumenten der direkten Demo-
kratie fordert von Seiten der Politik Fingerspitzengefiihl und Respekt vor dem
Souveréan.
So befindet sich die direkte Demokratie in einer hausgemachten Sackgasse.
Biirger, die sich des Volksbegehrens bedienen, werden regelméfBig durch hohe
Quoren und biirokratische Hindernisse erniichtert. Die hdufigen Verbote von
Initiativen, die restriktive Rechtsprechung, zu hohe Hiirden beim Volksbe-
gehren und beim Volksentscheid lassen das Instrument in fast allen Landern
ins Leere laufen.
Bei den Biirgern macht sich ein Erniichterungseffekt breit. Zwischen dem
Anspruch der Landesverfassungen, die Biirger direkt zu beteiligen und der
politischen Wirklichkeit klafft ein tiefer Graben.
Die Entwicklung der Volksrechte ist widerspriichlich. Erfreulich ist der ”Sie-
geszug” der direkten Demokratie mit threr nahezu flichendeckenden Veranke-
rung auf Landes- und Kommunalebene. Doch auf Landesebene lasst sich be-
reits ein deutlicher Erniichterungseffekt feststellen. Dem Boom folgt die
hausgemachte Flaute. In den meisten Lindern spielt die direkte Demokratie
nur eine marginale Rolle.

In drei zentralen Punkten besteht ein dringender Reformbedarf:

e Streichung des Finanztabus.

e Senkung der Quoren beim Volksbegehren auf etwa fiinf Prozent bei gleich-
zeitiger Zulassung der freien Unterschriftensammlung.

e Bei Volksabstimmungen soll — wie be1 Wahlen — die Mehrheit entscheiden.
Abstimmungsklauseln sollten bestenfalls gestrichen, zumindest aber
deutlich gesenkt werden.

Bis dahin ist es aber noch ein weiter Weg. In Bremen, Bayern und Thiiringen

lehnten die Landesverfassungsgerichte umfassende Reformen der direkten De-

mokratie ab. Thre Begriindung: Mehr Biirgerbeteiligung sei nicht mit der Ver-
fassung vereinbar.

So erkliarten etwa die thiiringischen Richter, das von 360.000 Biirger

unterstiitzte Volksbegehren "Mehr Demokratie in Thiiringen” habe “Rosinen-

pickerei” betrieben und sich aus allen Landern die besten Regelungen heraus-
gesucht. Dies sei unzulassig.

Angesichts der Tatsache, dass die direkte Demokratie in keinem Bundesland

zufriedenstellend funktioniert, dass es durchschnittlich nur alle 43 Jahre zu

einem Volksentscheid kommt, klingt die Feststellung der Richter iiber-
raschend. Die Sachlage ist umgekehrt, und 148t sich, um im Bild der Richter zu
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bleiben, genau umgekehrt beschreiben: Nur wer sich die Rosinen herauspickt,

wird tiberhaupt einen schmackhaften Kuchen bekommen.

Doch in der Rechtssprechung deutet sich eine Trendwende an. Diese ldsst sich

bereits seit mehreren Jahren an der Tatsache ablesen, dass immer mehr Staats-

rechtler umfassende Reformen fiir verfassungsrechtlich unbedenklich halten.

Ein wichtiger Durchbruch wurde im Juli 2002 in Sachsen erzielt. Das dortige

Verfassungsgericht liel erstmals ein Volksbegehren zu, dass im Erfolgsfall

auch finanzielle Folgen fiir den Landshaushalt haben wiirde. Die Initiative

”Zukunft braucht Schule” kdampft u.a. fiir kleine Schulklassen im Land. Damit

wurde das sogenannte Finanztabu gekippt.

Dass die Regeln fiir Volksbegehren und Volksentscheide unpraktikabel sind,

spricht sich auch in den Landtagen herum. In einigen Lindern wurden in den

letzten Jahren die Hiirden fiir die direkte Demokratie gesenkt:

e Hamburg hat im April 2001 die Quoren fiir Volksinitiativen von 20.000 auf
10.000 Unterschriften und fiir Volksbegehren von zehn auf fiinf Prozent
halbiert. Aulerdem wurden mehr Themen zugelassen.

e In NRW senkte der Landtag im Marz 2002 das Quorum fiir Volksbegehren
von 20 auf acht Prozent und fiihrte als neues Instrument die Volksinitiative
ein. Der bisher quorenlosen Volksentscheid wurde allerdings erschwert.
Jetzt gilt ein Zustimmungsquorum von 15 Prozent.

e Rheinland-Pfalz halbierte im Jahr 2000 die Hiirden fiir Volksbegehren von
20 auf zehn Prozent und fiihrte die Volksinitiative ein. Wie in NRW wurde
allerdings der Volksentscheid erschwert, es gilt ein Beteiligunssquorum von
einem Viertel der Wahlberechtigten.

Weitere Reformen stehen bevor. CDU und FDP in Baden-Wiirttemberg haben
im Koalitionsvertrag die Ausweitung der Themen fiir Biirgerbegehren verein-
bart. Und die rot-rote Regierung in Berlin will nicht nur Volksbegehren verein-
fachen, sondern mit der Einfilhrung des Bezirks-Biirgerentscheids auch die
letzte direktdemokratische Liicke in den Léandern schlieBen. Auch in Thii-
ringen haben alle Fraktionen Vorschlige fiir den Ausbau der Volksrechte vor-
gelegt sowie jlingst vorsichtig die Regelungen bzgl. Biirgerbegehren
reformiert.

4. Direkte Demokratie in den Gemeinden:
Biirger gestalten Politik vor Ort

Auf kommunaler Ebene ist die direkte Demokratie zweistufig geregelt: Auf
das einleitende Biirgerbegehren folgt im Erfolgsfall der Biirgerentscheid. In
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den meisten Lindern kann zudem auch der Gemeinderat einen Biirgerent-
scheid einleiten (Ratsbegehren).

Immer wieder erregen lokale Abstimmungen bundesweit Aufsehen (vgl. auch
unten auf dieser Seite). So sorgte der Stadion-Biirgerentscheid in Miinchen
monatelang fiir Schlagzeilen. Uberregionale Beachtung fanden auch die Erfol-
ge der bayerischen ODP, die mit mehreren Biirgerbegehren den Konzern E.ON
zum Verzicht auf Strom aus dem umstrittenen tschechischen AKW Temelin
bewegen konnte.

Immer haufiger wehren sich die Wéhler per Biirgerbegehren gegen Priva-
tisierungen. So stimmte das Volk in Diisseldorf und Miinster gegen den vom
Rat geplanten Verkauf der Stadtwerke. Im ersten kreisweiten Biirgerentscheid
Schleswig-Holsteins sicherte das Wahlvolk den Verbleib von vier Kliniken im
Kreis Nordfriesland in der 6ffentlichen Hand.

Bis auf Berlin sehen heute alle Lander Biirgerbegehren und -entscheide auf
kommunaler Ebene vor. Wie auf Landesebene setzte der ”Siegeszug” nach
1989 ein. Damals kannte nur Baden-Wiirttemberg die lokale Direktdemokratie.
Die Kommunalebene gilt vielen als ”Schule der direkten Demokratie”. Tat-
sachlich ist sie heute der Ort mit der intensivsten direktdemokratischen Praxis
— wobei1 die Unterschiede zwischen den Landern gravierend sind.

Bis Ende 2001 haben in den ca. 14.000 deutschen Stiddten und Gemeinden et-
wa 2.700 Biirgerbegehren und 1.200 Biirgerentscheide stattgefunden. Den
Lowenanteil trigt Bayern mit etwa der Hélfte aller Initiativen und Ab-
stimmungen. Die intensivste Praxis ist in Hamburgs sieben Stadtbezirken zu
beobachten, wo es seit 1998 bereits zu 30 Biirgerbegehren kam.

Um die Intensitit der Lénderpraxis vergleichen zu konnen, haben wir
hochgerechnet, wie oft in einer Gemeinde die direkte Demokratie angewandt
wird. In einem Hamburger Bezirk kommt es demnach alle 10 Monate zu einem
Biirgerbegehren, in einer bayerischen Gemeinde alle 9 Jahre. In NRW wird
alle 14 und in Hessen alle 24 Jahre eine Initiative eingeleitet. In acht Bun-
desldndern dauert es statistisch gesehen linger als ein Menschenalter, bis ein
Biirgerbegehren zustande kommt — von 83 Jahren in Brandenburg bis zu 370
Jahren in Thiiringen.

Auch auf lokaler Ebene hingt die Intensitit der direkten Demokratie in erster
Linie vom Verfahren ab. Bayern und Hamburg — wo die Biirger jeweils selbst
per Volksabstimmung den Biirgerentscheid einfiihrten — haben die niedrigsten
Hiirden und verzichten weitgehend auf Tabuthemen. So zielt z.B. jede fiinfte
bayerische Initiative auf die Anderung von Bauleitplinen ab — ein Thema, das
in fast allen anderen Landern unzuldssig ist.

Die Folge: Wihrend in Bayern nur jedes sechste Biirgerbegehren fiir unzu-
lassig erklart wird, ist es z.B. in Baden-Wiirttemberg jedes zweite. Sieht man
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von Bayern und Hamburg ab, so wird im Landerdurchschnitt jede dritte Initia-
tive fiir unzuldssig erklart. Fiir die Biirger ist es unverstindlich, warum Thnen
eine Frage vorenthalten wird, wahrend der Rat dariiber entscheiden kann. Die
Verschiebung der politischen Streits auf die juristische Ebene beschadigt die
politische Kultur. Dies zeigte z.B. ein Streit in Koln iiber ein von 65.000 Biir-
gern unterstiitztes Biirgerbegehren gegen den Verkauf stidtischer Wohnungs-
baugesellschaften. Die Mehrheit im Rat erklirte die Initiative fiir unzuléssig
und beschloss den Verkauf der Wohnungen.
In der Regel sehen die Lander fiir kommunale Entscheide ein Mindestzustim-
mungsquorum von 20-30 Prozent der Stimmberechtigten vor. Insbesondere in
grofBeren Stadten, wo die Beteiligung niedriger liegt als in kleinen Gemeinden,
ist diese Hiirde ein Stolperstein fiir Initiativen. Etwa jeder fiinfte Biirgerent-
scheid ist trotz Mehrheit ungiiltig. Hamburg verzichtet ganz auf eine Klausel,
in Bayern liegt sie mit 10-20 Prozent deutlich niedriger.
Der kommunale Biirgerentscheid hat sich bisher vor allem in Bayern und
Hamburg zu einem lebendigen Element der lokalen Demokratie entwickeln
konnen. Die Biirger nutzen ihre Rechte verniinftig. Es werden nicht nur Pro-
jekte gestoppt, sondern auch neue Vorschldage vorgelegt. Dies ist ein Verdienst
der vergleichsweise niedrigen Hiirden, die dort weder zu einer Inflation von
Abstimmungen noch zu einer Gefdhrdung der reprisentativen Demokratie ge-
fiihrt haben. Beide Lander konnen als gelungene Modellfille gelten.
Aus diesen Erfahrungen lisst sich auch der Reformbedarf fiir die kommunalen
Biirgerbegehren und —entscheide ersehen:
e Grundsitzlich sollten alle kommunalpolitischen Themen fiir die Biirger zu-
ginglich sein; Ausschluss- oder Positivkataloge miissen gestrichen werden.
e Die Quoren beim Biirgerbegehren sollten — dem erfolgreichen Modell
Bayerns folgend — je nach Gemeindegro3e von drei bis zehn Prozent
gestaffelt werden.
e Bei Biirgerentscheiden soll — wie bei Wahlen — die Mehrheit entscheiden.
Abstimmungsklauseln sollten bestenfalls gestrichen, zumindest aber
deutlich gesenkt werden.

5. Fazit

Das Thema direkte Demokratie ist zum Dauerbrenner auf der politischen Ta-
gesordnung geworden. Durch die enorme Ausweitung der Praxis in der letzten
Dekade wird den oft geduBlerten theoretischen Befiirchtungen iiber die nega-
tiven Folgen von Volksentscheiden (Gefahrdung von Minderheiten, Aushoh-
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lung der direkten Demokratie oder Gefahr des Populismus) zusehends der Bo-
den entzogen. Die Biirgerinnen und Biirger nutzen ihre Beteiligungsrechte ver-
antwortungsvoll.

Damit die notwendigen Reformen der direkten Demokratie in den Landern und
Gemeinden und die Einfithrung der Volksabstimmung auf Bundesebene reali-
siert werden konnen, braucht es eine kraftvolle Demokratiebewegung. Mehr
Demokratie hat diesen Part bereits in den letzten Jahren erfolgreich iiber-
nommen. In mehreren Bundesldndern — Bayern, Hamburg, NRW und Thii-
ringen — waren wir der Motor fiir den Ausbau der Biirgerbeteiligung.

In Zukunft wird uns auch die Frage der direkten Demokratie auf euro-paischer
Ebene beschiftigen. Zum einen fordern wir ein Referendum tiiber die geplante
EU-Verfassung in allen Mitglieds- und Kandidatenstaaten der Union. Zweitens
hat Mehr Demokratie Vorschldge fiir die Einfiihrung von EU-Biirgerinitia-
tiven, EU-Biirgerbegehren und EU-Biirgerentscheiden geschaffen. Das ist ein
gangbarer Weg, um das enorme Demokratiedefizit der EU abzubauen.

Michael Efler, Berlin, gehort dem Bundesvorstand von Mehr Demokratie an.
Ralph Kampwirth, Bremen, ist Pressesprecher von Mehr Demokratie.

Weitere Informationen: www.mehr-demokratie.de
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